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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina aJUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce
Komplexni sluzby véfitelim s. r. o., se sidlem Praha 3, Prokopova 164/12, zastoupeného
JUDr. Jakubem Svobodou, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 1, Na Perstyné 362/2,
proti 2alovanému U¥adu price CR, krajské poboéce v Hradci Kralové, se sidlem Hradec
Kralové, Wonkova 1142/1, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 29.1.2019, ¢.j. 11 Ad 12/2016 - 71, a proti usneseni o pripuSteni zmény
navrhu ze dne 29. 1. 2019,

takto:
L Kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze o pfipusténi zmény navrhu

ze dne 29. 1. 2019, se odmita.

1. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29.1.2019, ¢.j. 11 Ad 12/2016 - 71,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Zaidny z{GCastniki nema pravo nanahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti

proti usneseni Méstského soudu v Praze o pfipusténi zmény navrhu ze dne
29. 1. 2019.

Odtuavodnéni:

[1]  Zadosti ze dne 4.3.2016 poridal alobce Zalovaného o vymezeni 2 chranénych
pracovnich mist postupem podle § 75 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
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Uc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“). Zalovany na zadost zareagoval
e-mailovym sdélenim ze dne 11. 4. 2016, kterym zalobci sdélil, Ze zadost byla zamitnuta.
Dne 13. 5. 2016 byla zalobci dorudena pisemnost zalovaného ze dne 10. 5. 2016, oznacena
jako ,,Zddost o vymezeni chrinéného pracovnibo mista - zamitnuti“, kterym byla e-mailova
zprava aprobovana. Pfestoze tato pisemnost nespliovala esencialni nalezitosti spravniho
rozhodnuti vyzadované spravnim fadem, napadl ji zalobce odvolanim. Dne 1. 6.2016
obdrzel od zalovaného vyrozuméni, ze dana pisemnost je aktem, proti kterému nelze brojit

/ v v v/ 4 4 v 4 4 4 M /
opravnym prostredkem, a ze dohoda o ztizeni chranéného pracovniho mista je dvoustranny

4 7/ v N4 v 4 v 4 4 4 4
pravni ukon, vyzadujici souhlas obou stran. Na uzavreni dohody vSak neni pravni narok
aneni o ni rozhodovano ve spravnim fizeni. Zalobce nicméné sdéleni ze dne 10. 5. 2016
napadl u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobou podle Casti treti hlavy druhé dilu
prvaiho soudniho radu spravniho (dale téz jen ,s. 1. 5.%), nebot vychazel z toho, ze v pripadé
v a4 v/ i v / v/ \4 / 4 4 4 4

nevyhovéni jeho zadosti méla byt tato zadost zalovanym zamitnuta spravanim rozhodnutim;
sdéleni ze dne 10. 5. 2016 je tedy nutno vnimat jako rozhodnuti ve véci jeho zadosti. Toto
rozhodnuti nicméné z hlediska zakona neobstoji, nebot je nepfezkoumatelné a postup
zalovaného nebyl pro zalobce predvidatelny. Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim
ze dne 27.6.2016, ¢.j.31 Ad 13/2016 - 21, postoupil zalobu Méstskému soudu v Praze,
jako soudu mistné prislusnému.

[2]  Méstsky soud v Praze, s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dospél
k zavéru, ze sdéleni o neuzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista
vesmyslu §75 odst.1 zakona o zaméstnanosti neni spravaim rozhodnutim
a proti neuzavreni této dohody se lze u spravnich soudl branit pouze cestou zasahové
4 v Ve . v v v 4 M Vo 4 4 A
zaloby. Vysel ptitom z premisy, ze predmétna dohoda je dohodou verejnopravni, jiz je
fakticky poskytovana zadateli dotace, pfi¢emz odmitnuti jejiho uzavteni ze strany spravniho
organu je tfeba povazovat za neakceptaci nabidky k uzavfeni vefejnopravni smlouvy
podle § 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho fadu. Nenili smlouva uzavrena, odmitnuti jejiho
v 4 4 4 Vo 4 4 4 4 v/ /
uzavreni nezaklada spor z vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 169 spravniho radu, ktery
by byl povolan resit nadtizeny spravni organ. Jelikoz vsak je poskytovatel dotace
o Ve V M 4 4 4 / v/ v 4 /
vudi zadateli ve vrchnostenském postaveni, musi byt v pripadé vrchnostenského vykonu
verejné moci jejim adresatim zajisténa soudni ochrana proti arbitrarnimu, svévolnému
¢i Sikanéznimu postupu poskytovatele dotace, a to pravé cestou zasahové zaloby. Z tohoto
divodu proto zalobce vyzval, aby zvazil pfipadnou zménu zaloby ve smyslu Gpravy
zalobniho petitu. Zalobce v intencich poucdeni méstského soudu zalobu podanim ze dne
21. 1. 2019 upravil a navrhl, aby (i) bylo uceno, ze zamitnuti zZadosti o vymezeni chranéného
pracovnitho mista zalovanym ve véci ¢ j. UPCR-HK-2016/14432-00852312/... bylo
4 / 4 . \4 / Ve 4 v v 4 4
nezakonnym zasahem a (i) aby bylo zalovanému pfikazano nepokracovat v porusovani
prav zalobce. Méstsky soud na nafizeném dstnim jednani, konaném dne 29. 1. 2019 (pouze
za Ulasti strany zalujici; zalovany se z jednani omluvil), usnesenim vyhlasenym pfi tomto
. ’ v . Ve . V. V. 7 J v v
jednani navrhovanou zménu petitu pfipustil a rozhodl o takto zménéném navrhu (zalobé
v plném rozsahu vyhovél).

[3]  V odtivodnéni svého rozsudku méstsky soud nejprve vylozil, pro¢ postup zalovaného
hodnotil ve svétle pravni Gpravy Gc¢inné do 31. 12. 2017 a nikoli v intencich novelizovaného

v 4 4 v . 4 \4 4 / 4
znéni §75 zakona o zaméstnanosti. Dale uvedl, ze podle této Gpravy lze vymezeni
chranéného pracovniho mista (s nimz je spojeno poskytnuti prispévku) povazovat za dotaci,
nebot jde o poskytnuti vydaje ze statniho rozpoc¢tu konkrétnimu subjektu prostrednictvim
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verejné spravy, jehoz uUclelem je stimulace urcitého chovani beneficienta. S odkazem
na recentni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (zejména rozsudek ze dne 25. 10. 2017,
¢.j. 2 Afs 245/2016 - 43) dospél k zavéru, ze tato dotace se v pripadech uvedenych v § 75
zdkona o zaméstnanosti poskytuje cestou uzavieni vefejnopravni smlouvy. Zadost
o uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace je treba kvalifikovat jako nabidku k uzavteni
verejnopravni smlouvy dle § 163 odst. 1 spravniho radu. Neuzavteni verejnopravni smlouvy
ze strany spravniho organu dle § 163 odst. 3 pism. c¢) spravniho fadu je tedy neakceptaci
nabidky k uzavfeni verejnopravni smlouvy. Jelikoz v takovém pripadé nebyla verejnopravni
smlouva uzavtena, odmitnuti uzavieni smlouvy nezaklada spor z vefejnopravani smlouvy
ve smyslu § 169 spravniho radu, ktery by mél fesit nadfizeny spravni organ. Proti takovému
postupu spravniho organu je nutné poskytnout soudni ochranu, pfi¢emz jedinou cestou je
dle méstského soudu zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

[4] Pokud jde osamotny postup zalovaného, méstsky soud uvedl, ze ackoli
se kontrahovani vetejnopravnich smluv nedéje ve spravnim fizeni, 1ze na néj vztahnout
alespont pozadavek nadodrzovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. V tomto
smyslu je tedy mozné prezkoumat, zda odmitnuti uzavieni vefejnopravni smlouvy neni
/ i o v / v v M i M /7 7 M
vyrazem libovile zalovaného, zda neslo o postup zalobce diskriminujici a zda nezasahuje
do jeho legitimnich ocekavani. Podle nazoru méstského soudu musi byt odmitnuti navrhu
v 4 4 Ve V o v o v 4 4 / v
na uzavieni smlouvy nalezit¢é oduvodnéno atoto odivodnéni musi byt zalozeno
na objektivnich  skuteénostech  anikoliv  na subjektivnich  pohnutkach  (svévoli)
poskytovatele dotace. V daném pripadé je ovSem odivodnéni odmitnuti uzavieni smlouvy
nedostateéné. Ze sdéleni zalovaného neplyne, ze by se jedndni Zalobce priilo zakonu; jeho
oduvodnéni je tak pouze uréitym nazorem zalovaného, bez jakéhokoliv podlozeni
objektivné existujicimi skuteCnostmi ¢i prokazanymi duasledky jednani zalobce. Postup
zalovaného, spocivajici v odmitnuti uzavreni verejnopravni smlouvy, nebyl konkretizovan
ve smyslu sdéleni konkrétnich a objektivnich dtvodu; neni tak mozné ani prezkoumat jeho
racionalitu a posoudit, zda neslo o vyraz libovile zalovaného ¢i diskriminace zalobce,
ani uréit miru zasahu do jeho legitimnich prav. Dale méstsky soud uvedl, Ze odtvodnéni
v Vv /4 \4 / M . M . . v/ . v/ 4 v 4
predestrené zalovanym diskriminuje podnikatele, ktefi sizalozi vice spolecnosti
pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim oproti podnikatelim, ktefi si zalozi
spoleCnost pouze jednu. Nosny divod pro neuzavieni smlouvy o vymezeni chranéného
4 4 / \4 / Vv v/ 7 v v 4 v
pracovniho mista deklarovany zalovanym, totiz spociva v retézeni smluv, kdy zalobce
poskytuje své zaméstnance (osoby se zdravotnim postizenim) dal$imu subjektu, ktery ma
v podstaté stejny predmét podnikani a vlastnickou strukturu; podle zalovaného proto nenti
dtivod uzavirat smlouvu o vymezeni chranéného pracovniho mista se zalobcem, muize-li
zdravotné postizené osoby zaméstnavat zmiriovany subjekt, ktery o uzavfeni takové
oV v/ \4 4 ’ vV Vv v .. 4 v 4 4 /v
smlouvy muze pozadat zalovaného sam. Rovnéz bylo naruseno legitimni oéekavani zalobce,
b . / 4 4 v / eV v/ 4 /7 v /4
nebot za stejnych podminek s nim zalovany jiz dtive smlouvu o vymezeni chranéného
pracovniho mista uzavtel; v dané situaci se mélo jednat pouze o jeji prodlouzeni. Pro odlisny
postup zalovaného nebyl dan diévod ani s ptfihlédnutim k tomu, Ze podminky uvedené
v jednotlivych zadostech od sebe nelisily. Konecné méstsky soud poukazal na pozadavek
vyplyvajici z § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadi nemaji vznikat neddvodné rozdily. I v tomto ohledu lze spatfovat
v odmitnuti uzavieni smlouvy ze strany zalovaného prvek svévole, nebot ostatni krajské
pobocky Uradu prace smlouvu se zalobcem uzavrely.
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[5]  Méstsky soud tedy uzavrel, Ze neuzavreni predmétné verejnopravni smlouvy
zalovanym je nezakonnym zasahem. Vzhledem k tomu, Ze tento zasah inadile trva,
kromeé vysloveni nezakonnosti postupu zalovaného (jako nezakonného zasahu) proto dalsim
vyrokem zakazal zalovanému v porusovani prava zalobce pokracovat. V ramci zavazného
pravniho ndzoru zalovanému ulozil, aby pfiopétovném posouzeni zadosti zalobce,
v pripadé ze smlouva o vymezeni chranéného pracovniho mista uzavfena nebude,
dostateCnym zpusobem vylozil, na zakladé jakych skutkovych a pravnich kritérii byla tato
zadost posouzena.

[6] Protitomuto rozsudku, jakoz 1iprotiusneseni o pripusténi zmény zaloby
ze dne 29. 1. 2019, broji zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas podanou kasacni stiznosti, jejiz
divody podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[71  V casti, ve které kasacni stiznost mifi proti usneseni meéstskeho soudu, stézovatel
uvadi, ze puvodné zalobce napadl sdéleni ze dne 10.5.2016 zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu; stézovatel ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby byla zaloba odmitnuta, nebot
/ M v 4 v / N v /7 4 4
napadeny akt je vyloucen ze soudniho prezkumu. Poté, co ve véci probéhlo prvni jednani,
stézovatel obdrzel dne 21.12.2018 od méstského soudu predvolani k dalsimu jednani
na 29. 1. 2019, a to spolu s vyjadfenim zalobce (ze dne 15. 11. 2018), reagujicim na usneseni
X 4 v o . v vV . /
méstského soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 11 Ad 12/2016 - 48 (jehoz obsah stézovateli neni
/ > v ~ s/ 1V ’ v . v
znam, nebot mu nebylo dorudeno). Zalobce v tomto vyjadfeni uvedl, ze navrhuje zménu
zalobniho petitu; nové, namisto zaloby proti ,rozhodnuti“ ze dne 10. 5. 2016, navrhl,
aby soud stézovateli prikazal nepokracovat v porusovani prava zalobce nebo aby rozhodl,
v 4 /7 N/ M v M v 4 4 / 4
ze zamitnuti zadosti zalobce (tj. sdéleni ze dne 10.5.2016) bylo nezdkonnym zasahem.
Soucasné zalobce uvedl, ze tuto zménu navrhu doplni tak, aby bylo ztejmé, v ¢em konkrétné
je nezakonnost postupu stézovatele spatfovana. Jelikoz toto vyjadreni nesplnovalo zakladni
nalezitosti podani, stézovatel ocekaval, ze mu jeho doplnéni bude doruceno, aby se s nim
mohl seznamit a vyjadrit se k nému. To se nestalo. Stézovatel se az z napadeného rozsudku
dozvedél, ze méstsky soud na jednani, konaném dne 29. 1 2019, ze kterého se stézovatel
radné omluvil, usnesenim pripustil zalobcem navrhovanou zménu navrhu, pfi¢emz vychazel
’ /7 Vv v 4 . v / */ v /v / V7 {13 / v
z podani zalobce, oznaceného jako ,,Doplnéni vyjadreni zalobce k vyvoji 7izeni®, které ovsem
stézovatel pred vydanim rozsudku neobdrzel a neni ani ztejmé, kdy bylo doruéeno soudu.

[8] Tento postup meéstského soudu je podle nazoru stézovatele v rozporu s§ 95
obcanského soudniho radu (dale jen ,o.s. 1.“), ktery vyzaduje, aby usneseni o ptipusténi

v 4 / Vv ’ . /. v/ . 4 4 4 4
zmény navrhu bylo Gcastnikovi, ktery nebyl pritomen jednani, na kterém bylo toto usnesent
vyhlaseno, dorudeno do vlastnich rukou. Stézovateli nebylo postupem méstského soudu
umoznéno nazménu navrhu reagovat; meritorni rozhodnuti soudu je pronéj proto
prekvapivé a predstavuje poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. V této souvislosti
stézovatel poukazuje nafakt, Ze fizeni o zalobé protispravnimu rozhodnuti a zalobé
na ochranu proti nezdkonnému vykazuji vtadé aspekti rizné procesni odliSnosti;
stézovateli bylo upfeno vyjadfit se ke splnéni podminek fizeni ivécné argumentovat

M v v /4 4 4 4 v / Ve M v 4 v /4

proti zménénému navrhu. Uvedl dale, Ze méstsky soud pripustil zménu navrhu az poté, co
bylo ftizeni ,zkoncentrovino® Pokud by méstsky soud zménu navrhu nepfipustil, bylo
by nani nutno nahlizet jako nanové podany navrh (zalobu); jeji vécné projednani
by nicméné bylo vyloudeno pro marné uplynuti lhity k jejimu podani.
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[9]  Pokud jde o napadeny rozsudek, stézovatel upozornuje, ze méstsky soud pfi svych
/. 4 4 /4 /4 M vv/ 4 4

Gvahach vychazel z nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
25.10. 2017, ¢.j.2 Afs 245/2016 - 43, podle kterého je soudni ochrana proti neuzavreni
smlouvy o poskytnuti dotace poskytovana cestou zasahové zaloby. Tento zavér

v 4 M 4 v M M bl 4 4 v 4
vSak na nyni projednavanou véc aplikovat nejde, nebot dohodou o vymezeni chranéného
4 4 /7 N7/ 4 4 v/ v 4 4

pracovniho mista neni zadna dotace poskytovana. Prispévek dle ustanoveni § 75 zakona
o zaméstnanosti je poskytovan dohodou o zfizeni chranéného pracovniho mista, nikoli
dohodou o jeho vymezeni. Do 31. 12. 2017 bylo uzavieni dohody o vymezeni chranénych
pracovnich mist jednou z podminek pro poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zakona o zaméstnanosti; o tento prispévek
se zadalo samostatnou zadosti a bylo o ni rozhodovano ve spravnim rizeni.

[10]  Stézovatel zduraznil, Ze o zamitnuti zadosti o vymezeni chranénych pracovnich mist
neni rozhodovano ve spravnim fizeni; na uzavreni dohody neni pravni narok. Stézovatel
se pri dodrzeni vsech zakladnich zasad spravniho fizeni zadosti fadné zabyval, posoudil
zalobcem predlozené doklady i udaje z vefejnych rejstrika; pred zaslanim zamitnuti zadosti
prosetril téz stiznost zalobce na nespravny uUredni postup pfivytizovani zadosti, kterou
shledal neduvodnou. Duvody zamitnuti zadosti stézovatel konkretizoval a rozebral
v oduvodnéni, pricemz rozhodné neslo pouze o jeho subjektivni nazor, jak tvrdi méstsky
soud. Zalobce nijak nerozporuje zjisténi, %e u ného dochazelo k fetézeni smluvnich vztahd
pfizaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, uvedenych v zadosti ze 4. 3. 2016,
a ze osoby se zdravotnim postizenim, které maji pozivat zvlastni ochrany pracovnich
podminek, jsou nazakladé smluvnich vztahta zprosttedkovivini mezi nékolika
zaméstnavateli, ktefi maji stejny predmeét Cinnosti a jsou provazani skrze spolecniky (i stejné
statutarni  zastupce. Chovani zalobce vykazovalo znaky chovani agentury prace
bez pfislusného opravnéni atedy de facto vykonavani zprostredkovatelské dinnosti
bez opravnéni. Z odivodnéni sdéleni je zrejmé, ze retézeni smluvnich vztaht formou
subdoddvek nebylo jedinym duvodem zamitnuti zadosti zalobce; véc byla posuzovana
v sirSim kontextu i s ohledem na verejny zajem a majetkové a personalni propojeni zadatele
ajeho odbératele. Mimo to byl zalobce ve sdéleni vyzvan, aby v pripadé, ze ma za to,
ze existuji objektivni divody pro fetézeni smluvnich vztaht, tyto davody sdélil. V pripise
stézovatele ze dne 30. 5. 2016 ¢j. UPCR-HK-2016/20801-00852312/... byla zalobci dana také
moznost, aby pozadal o prehodnoceni stanoviska s nalezitym odtvodnénim. To jiz zalobce
neucinil a namisto toho podal dne 13. 6. 2016 ve véci zalobu.

[11]  Stézovatel se ohradil proti tvrzeni méstského soudu, zZe diskriminoval zalovaného
jen proto, ze si zalozil vice spolecnosti pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
oproti zaméstnavatelim, kteti zalozi spole¢nost pouze jednu. Shledal-li méstsky soud projev
svévole ivtom, zejiné krajské pobocky ufadu prace obdobnou smlouvu se zalobcem
uzavrely, pak toto tvrzeni neni konkretizovano a podlozeno; zejména neni jasné, zda tyto
pobocky rozhodovaly za srovnatelnych skutkovych okolnosti, jako v pfipadé nyni
projednavaném. Stézovatel v této souvislosti upozorriuje, ze k zajisténi jednotného
a nediskriminaéniho postupu byla jeho feditelem vydana téz Smérnice ¢. 6/2012 Dale
stézovatel  pfikladmo  uvadi, Zedne 1.3.2016 byla szalobcem uzaviena
dohoda ¢. HKA-PV-2/2016 na vymezeni 4 chranénych pracovnich mist. Stézovatel v letech
2014 - 2017 zcelkového poltu unéj podanych 153 zadosti o vymezeni chranénych



3 Ads 125/2019

pracovnich mist nevyhovél 24 zadostem, z toho 18 v pfipadech slo o situaci obdobnou véci
nyni posuzované, kdy nebyl shledan objektivni divod feSit zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim formou subdoddavek, mély-li obé spoleCnosti zajistujici dodavku
sluzeb (subdoddvku) totozné opravnéni k ¢innosti. Podle nazoru stézovatele byl jeho postup
plné v souladu s nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
28.6.2017, ¢.j.6 Ads 115/2016 - 33, najehoz oduvodnéni v podrobnostech odkazal.
Stézovateli pfivytizeni zadosti o uzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho
mista poskytuje zakon diskrecni opravnéni. Stézovatel jej vyuzil (aniz by jakkoli vykrocil
mimo jeho rozsah) a jeho postup ma oporu ve skutkovych zjisténich (podezteni na pijcovini
zameéstnancu zalobcem jinému zameéstnavateli); byl rovnéz srozumitelné vyhodnocen, jako
rozpor zadosti s dobrymi mravy a jako zneuziti pravni ipravy zalobcem. Postup stézovatele
proto nelze oznacit za nezakonny zasah.

[12] Dale stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ktery zalovany zasah oznacil
za trvajici. Stézovatel podrobné popsal zménu pravni Upravy poskytovani prispévku
na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, jejimz vysledkem je, Ze po¢inaje dnem
1. 7. 2018 je tento prispévek poskytovan vylucné cestou dohody o uznani za zaméstnavatele
na chranéném trhu prace, ktera s dohodou o vymezeni chranéného pracovniho (kterou bylo
mozné uzavirat pouze do 31. 12. 2017) mista nesouvisi. Nezakonny zasah, tak jak jej vymezil
méstsky soud, proto jiz po uvedeném datu nemuze trvat. Neni rovnéz mozné s zalobcem
uzavrit dohodu o vymezeni chranéného pracovnitho mista podle dpravy ulinné
do 31.12. 2017, jak predpoklada meéstsky soud. Pripadné uzavieni dohody nema
retroaktivni U¢inky (tj. vymezeni chranénych pracovnich mist zpétné k okamziku podani
zadosti). Pro vznik naroku na prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
(ehoz bylo do31.12.2017 vymezeni chranénych pracovnich mist podminkou), neni
rozhodny den podani zadosti o vymezeni chranénych pracovnich mist. K tomuto dni byla
dle § 6 vyhlasky ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zakon o zaméstnanosti, zkoumana pouze
kritéria pro uzavreni dohody. Pripadné uzavreni dohody o vymezeni chranénych
pracovnich mist samo o sobé ani nezakladalo narok na poskytnuti prispévku dle § 78 zakona
0 zaméstnanosti, o ten bylo zadano samostatné a bylo o ném rozhodovano ve spravnim
fizeni. Od 1. 1. 2018 dle platného znéni zakona o zaméstnanosti se jiz chranéna pracovni
mista dohodou s tfadem prace nevymezuji; zalobce ostatné jiz byl uznan zaméstnavatelem
na chranéném trhu prace ptislu$nou krajskou pobolkou Utadu prace CR.

[13] Koneéné stézovatel namita, zerozsudek méstského soudu nemtze obstat
. 4 4 4 4 v 4 ONAN 4 7. ’
ani pro procesni pochybeni v tizeni predchazejici jeho vydani, jak bylo popsano v odst. [7]
a[8] vyse. Dale je rozsudek mozno povazovat za neprezkoumatelny z divodu rozpornosti
.. / / vV Vv M 4 4 M ’ /4 4

mezi jeho vyrokem, kterym se stézovateli uklada upustit od nezakonného zasahu,
a odivodnénim, kde soud svij zavér o nezakonnosti zasahu de facto popira, nebot sam
v odst. 31. dava stézovateli na vybér, zda dohodu uzavfe ¢i nikoliv.

[14]  Ze vsech uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak
usneseni méstského soudu o pfipusténi zmény navrhu ze dne 29. 1. 2019, tak i nasledné
vydany rozsudek. Sou¢asné navrhl, aby mu byla pfiznana nihrada nakladd celého ftizeni
pred spravnimi soudy v této véci.
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[15] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti a jeho doplnéni pfedev$im odmitl tvrzeni
vV 4 4 v / . M v v v
stézovatele o procesnim pochybeni méstského soudu. Nejprve upozornil, ze ke zméné
petitu pristoupil v dasledku zmény judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery
v rozsudku ¢. .2 Afs 245/2016 - 43, uvedl, Ze soudni ochrany proti neuzavteni smlouvy
o poskytnuti dotace je mozné se domahat cestou zasahové zaloby; soucasné vyslovil nazor,
v v/ M v & M / 4 4 v * o v M v
ze v pripadech nejednoznacné interpretace aplikovanych pravnich predpisu by zalobci méla
byt dana moznost upravit zalobni petit tak, aby mohl byt soudem vécné projednan. Zména
zaloby ptritom spocivala pouze ve zméné jejtho petitu, nikoli ve zméné skutkovych
4 4 4 M 4 i v /4 Ve vV _V M
apravnich tvrzeni. Nebyla-li by zatéto situace zména navrhu pripusténa, jednalo
by se o denegatio iustitiae, jak potvrdil 1 Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich ze dne
19. 10. 2006, ¢.j 6 Aps 2/2005- 60, azedne 19.4.2012, ¢.j.5 As68/2012-38. Tyto
judikatorni zavéry jsou ostatné plné v souladu s judikaturou Ustavniho soudu. Neni rovnéz
pravdou, ze pfed vydanim usneseni ze dne 29. 1. 2019 bylo jiz soudni fizeni zkoncentrovino;
zména zaloby byla umoznéna v navaznosti na usneseni méstského soudu ze dne 24. 10. 2018,
¢.j. 11 Ad 12/2016 - 48, kterym byla zalobci k tomuto procesnimu kroku poskytnuta lhata.
Podle nazoru zalobce neni duvodné ani tvrzeni stézovatele o nepredvidatelnosti procesniho
postupu meéstského soudu a prekvapivosti jeho rozsudku. Stézovatel prehlizi fakt,
v v . 4 4 / 4 A v 4 v
ze pred jednanim, konaném dne 29. 1.2019, byl seznamen s vyjadfenim zalobce ze dne
24. 10. 2018 a muselo mu tedy byt jasné, ,jakym smérem se rizeni ubira“. Pokud se z vlastni
vule natizeného jednani nezudastnil, nepfislusi mu nyni namitat, ze pfipusténi této zmény
navrhu méstskym soudem pro néj bylo prekvapivé. Méstsky soud pfitom v rozsudku jasné
uvedl, ze vychazel z obsahu zaloby, vjeji puvodni podobé (kromé zménéného petitu).
Konec¢né zalobce uvedl, zZe dodrzel iprocesni podminky pro pfistup k soudu (v¢asnost
v v 4 4 v 4 v vV i 4 / vV
zaloby, vylerpani prostfedku napravy pred stézovatelem), a to i z pohledu zasahové zaloby.

[16] Pokud jde o meritorni posouzeni véci, zalobce nejprve uvedl, ze zavéry plynouct
z rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ¢.j. 2 Afs 245/2016 - 43, lze nadanou véc
Ve vV v M . . v/ v v 4 4 4 4 Vv 4
primérfené aplikovat, jakkoli prispévek na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim zde
4 4 v/ v 4 4 4 v 4 4 4 i
neni poskytovan primo. Uzavreni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista je
jednim z predpokladd pro poskytnuti prispévku, na ktery (prisplnéni vsech podminek)
existuje pravni narok. Rovnéz pozadavek méstského soudu na prezkoumatelnost dtvodu,
/4 v 4 /4 v - v . . 7 e
pro které dohoda nebyla uzavrena (coz v dané véci splnéno nebylo), je zcela legitimni; jinak
by zakonnost postupu stézovatele nebylo mozné prezkoumat. Zalobce dale upozornil, ze -
s vyjimkou poukazu na fetézeni smluvnich vztahti - stézovatel jiné divody pro neuzavteni
v/ v . 4 v 4 4 v 7/ /v .. o 4 4
smlouvy neuvedl. Dalsi skutecnosti, uvadéné nyni v kasacni stiznosti, jako divod zamitnuti
zadosti, tehdy uvedeny nebyly. Nebylo pfitom povinnosti zalobce vyvracet subjektivni
dohady stézovatele o neexistenci ,,objektivnich divodi“ pro tetézeni smluvnich vztahd, jak
to po zalobci pozadoval. Prvky diskriminace zalobce plynouci z postupu stézovatele jsou
dle nazoru zalobce dostate¢né popsany v odGvodnéni napadeného rozsudku, pficemz
Vv . . . V. 7 IV . ’ v v v /
stézovatel je fakticky ani v kasacni stiznosti nevyvraci. Skutecnost, ze postup zalovaného byl
. /7 .. 4 v /7 4 4 . . 4 4 4
ivrozporu sezasadou legitimniho ocekavani, podporuje 1ifakt, ze zadost zalobce
4 ’ v 4 4 4 eV v/ v /4 VeV 4
o vymezeni chranéného pracovniho mista navazovala na jiz dfive uzaviené dohody, pficemz
vSechny ostatni pobocky Ufadu prace totozné dohody uzaviraly se zalobcem i nadale.
Stézovatelem uvadéné statistiky o poctech (ne)uzavienych smluv na uvedeném nemohou nic
zménit. Pokud jde o argumentaci stézovatele o kritériich, na nichz bylo zaloZeno jeho
Vv 4 Ve v/ /7 N/ . v M 4 o v 4 v 4
uvazeni privyfizeni zadosti zalobce, ta nejen ze nebyla uvedena v odivodnéni sdéleni
o zamitnuti zadosti, ale jde i 0 argumentaci neuplatnénou stézovatelem v fizeni pred soudem
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(§ 104 odst. 4 s. . s.). Argumentuje-li stézovatel dale tim, Ze posuzovany zasah neni zasahem
N4 v . v 4 4 v / 4 4 4
trvajicim, zalobce poukazuje na to, ze dohoda o vymezeni chranénych pracovnich mist neni
dosud uzavfena. Nezdkonny stav tedy i nadale trva a maze byt odstranén jen uzavienim
dohody, nebo zakonnym zamitnutim zadosti. Konecné, namita-li stézovatel,
v . ’ , . ° v s . . .
ze mezi vyrokem napadeného rozsudku ajeho odivodnénim existuje rozpor, jde
jen o nepochopeni argumentace soudu. Ten neoznacil za nezakonné samotné neuzavreni
dohody, ale nezakonnost spatroval ve zpusobu, jakym zadost byla zamitnuta. V doplnéni
A v 4 v v M o 4 / v 4 i
vyjadreni zalobce podrobné popsal okolnosti a divody uzaviranych smluv se tfetimi
subjekty (problematika fetézeni smluvnich vztaht) a vyjadril se k véci 1 z pohledu smérnice
feditele stézovatele ¢. 6/2012, s jejimz obsahem se dodatecné seznamil. Vzhledem k tomu,
v V4 A% \4 M o ./ M VVv/ /4 4 4
ze kasalni stiznost nepovazuje za divodnou, navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

[17] Kasacni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravai soud Gvodem pripomina, ze v této véci jiz jednou rozhodl, ato
rozsudkem ze dne 27. 4. 2023, ¢.j. 3 Ads 125/2019 - 57. Timto rozsudkem odmitl kasacni
stiznost sméfujici proti usneseni meéstskeho soudu o pfipusténi zmény navrhu ze dne
29. 1. 2019 (vyrok IL) asoulasné zrusil napadeny rozsudek meéstskeho soudu (vyrok IIL)
a zalobu proti nému podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl (vyrok IV.).

[19] Priformulaci zavéru o nedostatku podminek fizeni (nepfipustnosti zaloby) v meritu
véci [vyroky ad (III.) a (IV.)] Nejvysst spravai soud vychazel ze zavért rozsudku rozsireného
senatu tohoto soudu ze dne 23.2.2022, ¢.j.4 As65/2018 -85, . 4329/2022 Sb. NSS,
M v 4 v/ 4 M 4 4 v / 4 4
podle nichz ma dohoda o zfizeni, respektive vymezeni chranéného pracovniho mista
4 v M i v 7/ Vv . 4 4
podle § 75 zakona o zaméstnanosti povahu subordina¢ni verejnopravni smlouvy. Ochrana
verejnym subjektivnim pravim zajemce o uzavreni smlouvy, se kterym spravni ufad
ukondil proces uzavirani verejnopravni smlouvy, tak podle rozsifeného senatu nemusi byt
poskytnuta bezprostfedné v soudnim fizeni spravanim. Maze byt totiz poskytnuta v ramci
verejné spravy samotné, ato v rizeni, které zohlednuje zvlastni povahu vefejnopravnich
smluv, pricemz odpovidajicim nastrojem pro reSeni sporu vyplyvajicich z kontraktacniho
M U 4 4 4 4 4 v/ 4 . . 4
procesu je sporné rizeni spravni podle § 141 odst. 1 spravniho radu, které respektuje relativni
rovnost smluvnich stran a dava spravnimu organu resicimu spor dostate¢né siroky vyrokovy
potencial, umoznujici mu reagovat na konkrétni situaci, jez muze v kontraktaénim procesu
nastat. Pivodné zvazované moznosti ochrany se naopak jevi nejen nezakonné, ale z vice
divod jako nevhodné. K otizce pfimé soudni ochrany prosttednictvim zaloby
i 4 / 4 V/V / 4 v / 4 v
proti nezakonnému zasahu pak rozsifeny senat konstatoval, ze vtakovéem pripadé
by se soud dostaval do role organu nalézaciho, coz odporuje subsidiarni povaze spravniho
soudnictvi. S ohledem na tyto judikatorni zavéry dospél Nejvyssi spravni soud v predchozim
zrusujicim rozsudku k zavéru, ze zaloba (bez ohledu na to, zda v pivodni podobé Zaloby
M 4 Ve v /7 / vV ./ v/ 4 4 . M
proti rozhodnuti, ¢iv podobé zasahové zaloby po jeji pripadné procesni transformaci) je
nepfipustna. Uzavrel tehdy, Ze se zalobce mél ochrany svych prav domahat nivrhem
/. 4 /4 v/ 4 4 4 v/ v/ /4 ’ 4 ’
na zahajeni sporného fizeni podle § 141 spravniho radu u nadfizeného spravniho organu
stézovatele [§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadul.

[20]  Ustavni soud nicméné nalezem ze dne 5. 2. 2025, sp. zn. IL. US 1732/23, p¥edchozi
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil, nebot dospél k zavéru, ze Nejvyssi spravni
soud sevtomto rozsudku nevypofadal sotazkou, zdav dasledku aplikace nazoru
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vysloveného v rozhodnuti rozsifeného senatu nebyla zalobci uzaviena cesta k soudnimu
prezkumu tvrzeného zasahu do jeho prav, se zfetelem k tomu, ze zalobce v dobé podani
zaloby postupoval v souladu s tehdy platnou judikaturou; s tim pak Gzce souvisi otazka
\4 / v 4 4 v 4 i / 4 4 4
mozného promleni naroku zalobce, domahal-li by se ochrany svych prav ve spravnim
v/ 4 ‘v / Vv 4 v/ 4 v/ v v oV 4
fizeni. Pokud totiz Ucastnik fizeni doposud radné procesné postupoval, nemuize jit
judikaturni obrat (a to ani v disledku rozhodnuti rozsireného senatu) ve vertikalnim vztahu
. . , s Ve . . ’ v/ v ’ v
jednotlivec - stat, k (ymé jednotlivce a jeho prava na pfistup k soudu zaruceného cl. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud nova judikatura tGcastnikovi fizeni ve vertikalnim
vztahu prav ubira, je jeji aplikace pripustna pouze vyjimecné, a to zejména v pripadech, kdy
ma jednotlivec k dispozici dalsi procesni moznosti, jak se ochrany svych prav 4éinné
domoci.

[21] S ohledem nazivéry plynouci ze zru$ujictho nilezu Ustavniho soudu Nejvy$i
spravni soud prehodnotil aplikaci incidencni retrospektivy v pfipadé jiz citovaného
rozsudku rozsiteného senatu ¢.j. 4 As 65/2018-85, tj. aplikaci roz$irenym senatem
vysloveného pravniho nazoru na posuzovanou, v dobé vydani rozhodnuti rozsireného
senatu jiz probihajici, véc, a znovu posoudil pripustnost podané zaloby. Kasani soud
zohlednil, ze pravo na uzavteni smlouvy je majetkovym pravem, které se promléi v obecné
promléeci lhaté tfi, respektive deseti let (viz rozsudek rozsifeného senatu
& j. 4 As 65/2018-85, odst. [96]). Zalobce podal %idost o uzavieni dohody o vymezeni
chranéného pracovniho mista dne 4.3.2016. Pokud by byl zalobce nyni odkazan
navyvolani sporného (spravniho) fizeni, nema Nejvyssi spravni soud, s ohledem
na problematickou aplikaci institutu staveni lhuty dle § 648 obcanského zakoniku, jistotu,
ze by mu naznacenou cestou mohla byt realné poskytnuta ochrana jeho prav. S ohledem
na uvedené je proto v posuzovaném pripadé treba mimoradné vyloucit aplikaci (jinak
»precedenéné” zavazného) pravniho zavéru vysloveného v rozsudku rozsiteného senatu
C. . 4 As 65/2018-85 a pripustit k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobce zasahovou
zalobu tak, jak to umoznovala predchozi judikatura spravnich soudt zalozena na rozsudku
tohoto soudu ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 2 Afs 245/2016-43, ¢. 3692/2018 Sb. NSS.

[22] Vzhledem k tomu, e Ustavni soud zru$il ptedchozi rozsudek zdejiiho soudu jako
celek, je kasa¢ni soud povinen vycerpat cely pfedmét fizeni o kasacni stiznosti znovu.
Nalezem Ustavniho soudu byl nicméné zpochybnén vyhradné zavér o nepfpustnosti Zzaloby
z divodu retrospektivni aplikace judikatury rozsiteného senatu; pravni Gvahy obsazené
v predchozim zruseném rozsudku, které se tykaji procesnich aspekti tizeni pred méstskym
soudem a pfipustnosti kasa¢ni stiznosti protijeho procesnimu rozhodnuti, zistaly
zruSovacim nalezem nedoteny. Nejvyssi spravni soud neshledal dvod se od téchto svych
diivéjSich zavéri odchylit, proto je v nezménéné podobé pfejima acini je soudasti
odtvodnéni tohoto rozsudku.

[23] Nejprve se tedy Nejvyssi spravni soud opétovné zabyval tou Casti kasaéni stiznosti,
kterou stézovatel broji proti usneseni méstského soudu ze dne 29.1.2019, jimz byla
Ve vV, VvV v 4 4 ’ v \4 4 \4 . 4 4
pripusténa zména zalobniho navrhu (zména zalobniho typu z zaloby proti spravnimu
rozhodnuti na zalobu zasahovou). Jakkoli zdejsi soud sdili vyhrady k procesnimu postupu
méstského soudu (k tomu viz dale), pro posouzeni pfipustnosti této ¢asti kasalni stiznosti je
rozhodujici, ze samostatny soudni pfezkum takového usneseni je zakonem vyloucen.
Usneseni o pripusténi zmény zaloby je rozhodnutim procesni povahy, kterym se fizeni
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nekondi a jimz se G¢astniku neuklada zadna povinnost. Ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b)
s.t.s. jde orozhodnuti, jimz sepouze upravuje vedeni fizeni. Ackoli se nejedna
o rozhodnuti stricto sensu upravujici pouze ,prubéh“ fizeni, nybrz o rozhodnuti nutné
pro vedeni ¥izent, ustalena judikatura jej pod tento vylukovy davod setrvale podtazuje (srov.
napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 16.9. 2021, ¢.j. 8 As 113/2020 - 79). Zakonnost
tohoto procesniho tkonu lze ovsem prezkoumat v ramei kasaéni stiznosti proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci samé, kde mtze byt namitan jako vada fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni stiznost proti usneseni
méstského soudu ze dne 29.1.2019 je zvylozenych davodu neptipustna, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu, nez ji postupem dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni
s § 104 odst. 3 pism. b) s. . s. za pouziti § 120 s. . s., odmitnout (vyrok L).

[24] Pokud jde o zbywvajici ¢ast kasacni stiznosti brojici proti rozsudku méstského soudu,
Nejvyssi spravai soud se zabyval nejprve zakonnosti jiz zminovaného procesniho postupu

Vv 4 Ve / 4 ’ Vv Ve Vv,V 4 v \4 . o
méstského soudu pti rozhodovani o navrhu zalobce na pripusténi zmény zaloby (viz dvody
uvedené v predchozim odstavci). Po posouzeni vsech relevantnich okolnosti véci dospél
k zavéru, ze méstsky soud zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na zakonnost napadeného
rozsudku.

[25] Nejvyssi spravai soud souhlasi s nazorem stézovatele, Ze postup méstského soudu
Ve 4 4 4 v Ve vV _V 4 v \4 4 M / v
pti rozhodovani o navrhu zalobce na pripusténi zmény zalobniho petitu (popsany ve vsech
relevantnich souvislostech v odst. [7] vyse) byl chybny, a to predevsim ve fazi po pripusténi
této zmeény usnesenim vyhlasenym na jednani soudu. Jelikoz soudni fad spravni neupravuje
v/ v v v v v M / v
postup soudu v pripadé, ze zalobce navrhne zménu zaloby, je nutné (v souladus § 64 s. 1. s.)
postupovat podle § 95 o.s. f. coz ostatné meéstsky soud ucinil. Podle odst. 1 citovaného
4 4 \4 v oV v/ / v N /
ustanoveni plati, ze Zalobce (navrbovatel) miiZe za ¥izeni se soublasem soudu ménit ndvrb
na zahdjeni vizeni. Zménény navrh je treba ostatnim vicastnikim dorucit do vlastnich rukou,
pokud nebyli pritomni jedndnt, pri némz ke zméné doslo.

[26] Meéstsky soud sice stézovateli dorucil zménu navrhu zalobce ze dne 15. 11. 2018,
ve které zalobce navrhoval zménu zalobniho petitu, kde namisto zruseni sdéleni stézovatele
ze dne 10. 5. 2016 (v tizeni dle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s.) navrhl, aby soud
VvV . Ve 4 v v 4 4 4 \4

stézovateli prikazal nepokracovat v porusovani prava zalobce nebo aby rozhodl,
\4 4 ’ v/ M v . v 4 ’ / 4

ze zamitnuti zadosti zalobce (tj. sdéleni ze dne 10.5.2016) bylo nezakonnym zasahem
(v fizeni dle Casti treti hlavy druhé dilu tfetiho s. f. s), nedorudil mu vsak nasledné podani
zalobce ze dne 21. 1. 2019, obsahujici doplnéni tohoto navrhu ve smyslu uvedeni divodd,
pro které je zména zaloby navrhovana. Na tuto situaci ostatné reagoval stézovatel podanim
ze dne 28. 1. 2019, kterym se omluvil z nafizeného jednani (a vyjadfil souhlas, aby bylo
rozhodnuto bez jeho Gcasti), soucasné vsak upozornil, Ze mu nebylo doruceno doplnéni

v ’ \4 4 4 o v

zmény  navrhu  zalobce, vekterém  bybyl tento  navrh  odivodnén.
Vychazel tedy z predpokladu, ze ve véci bude rozhodovano v intencich pivodniho navrhu
(tj. o zalobé proti spravnimu rozhodnuti - sdéleni ze dne 10. 5. 2016).

[27]  Situaci pred konanim jednani dne 29. 1. 2019 lze tedy shrnout tak, ze (i) stézovateli
bylo znamo, ze zalobce navrhl zménu zalobniho petitu, (ii) musel si byt védom, ze o tomto
navrhu muze soud rozhodnout i v pribéhu jednani, pfi¢emz (iif) mohl olekavat, ze navrhu
4 v b4 v / \4 4 v M
zalobce bude vyhovéno (nebot méstsky soud zalobce sam natuto moznost upozornil
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Ve VvV / v / . v M 4 4 / Vv M

a poskytl mu proto priméfeny dasovy prostor), (iv) presto se jednani nezadastnil a (v)
nepozadal ani o odroceni jednani do doby, nez bude seznamen s divody, pro které zalobce
v . . v v v ’ . vV .
zménu petitu navrhuje. Prestoze tedy méstsky soud pochybil, pokud stézovateli nezaslal
odtivodnéni zmény navrhu zalobce ze dne 21. 1. 2019 (viz § 95 odst. 1 véta druha o. s. t.),
neni tento deficit v jeho procesnim postupu mozné povazovat za vadu, ktera by sama o sobé
méla vliv na zakonnost nasledné vydaného usneseni o pripusténi zmény navrhu, potazmo
nasledné vydaného rozsudku, nebot nelze prehlédnout procesni pasivitu stézovatele, ktery
proti takovému postupu vyslovné nebrojil a nevyuzil ani moznosti uéinit tak v ramci
narizeného jednani.

[28] Zasadni procesni pochybeni méstského soudu lze ale spatfovat v postupu, ktery
4 / 4 % 4 4 Ve vV _V 4 v v 4 4 Ve o 4 4
nasledoval po Gstnim vyhlaseni usneseni o pripusténi zmény zalobniho navrhu pti jednani
dne 29. 1. 2019. Podle § 55 odst. 1 véty prvnis. f. s. se usneseni vyhlasi vefejné, je-li ucinéno
Ve o /4 4 M M 4 / v 4 4 4 4 v .
ptijednani. Pravidla pro jeho nasledné dorucovani v pisemné formé pak upravuje § 55
odst. 3 s. t. s., podle néhoz se pisemné vyhotoveni doruduje Gcastnikim mimo jiné tehdy,
je-li to ,nutné pro vedeni rizeni“. Usneseni, kterym soud rozhoduje o pfipusténi zmény
\4 v vV Vv 4 v M 4 / 4 v v
zaloby (zméné zalobniho typu), pfedstavuje rozhodnuti o samotném vymezeni predmétu
v/ ’ . ’ v 7/ / v/ s/ V7 / . .
fizeni, a jako takové je nepochybné tkonem nezbytnym pro dalsi vedeni ¥izeni. V situaci, kdy
byl u jednani pritomen pouze zalobce, vznikla proto méstskému soudu zakonna povinnost
pisemné vyhotoveni tohoto usneseni dorucit stézovateli, ktery se z jednani fadné omluvil.

[29] Povinnost dorucit takoveé usneseni ulastniku, ktery nebyl jeho vyhlaseni pfitomen,
neni pouhou formalni nalezitosti, ale podminkou pro to, aby usneseni nabylo vici tomuto
/ Vv 4 4 ’ / Ve o v /7 . . /
Ucastniku pravnich Gcinkt. Kasaéni soud v tomto ohledu poukazuje na analogickou Gpravu
v § 168 o. s. 1. a jeho doktrinalni vyklad, podle kterého se vyhlasené usneseni dorucuje tém
% 4 o v/ M /v 4 v/ . . v \4 4 4 7
UCastnikim, ktefi nebyli vyhlaseni pfitomni a jejichz seznameni s obsahem usneseni je
potfebneé pro vedeni fizeni (srov. DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obdansky soudni rad I, II.
Komentat. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 1131). Absence fadného doruceni
pisemného vyhotoveni usneseni stézovateli v posuzované véci zpusobila, Zze usneseni
o pripusténi zmeény navrhu vGci nému nenabylo pravni moci, a nemohlo tedy vyvolat
zamyslené procesni ucinky.

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, zZe popsany postup
méstského soudu zatizil fizeni vadou, ktera méla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku
4 v . Vv v / . v v
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Jakkoli totiz méstsky soud meritorné rozhodl o nové
4 Vv v v/ 4 ’ / 4 v v v v v v/ 4
vymezeném predmétu rizeni (zasahové zalobé), nebylo dosud o zméné predmeétu ftizeni
(zalobniho typu) pravomocné rozhodnuto, nebotf usneseni o pfipusténi této zmény
Vv . v / Ve / o v v /. M
stézovateli nebylo procesné G¢innym zpusobem doruceno. Nadto méstsky soud zbavil
stézovatele moznosti adekvatné prfizpisobit svou procesni strategii nové uplatnéné
. 4 4 v 4 v 4 o v 4
argumentaci zalobce plynouci ze zmény zvoleného zalobniho typu, v dusledku cehoz
nemohl reagovat na konkrétni divody, o néz se opirala zména navrhu a 4¢inné uplatnit
relevantni  skutkové ipravni namitky specifické prorezim fizeni o ochrané
v 4 / 4 4 v v/ 4 4 . M M 4
pred nezakonnym zasahem. Tim doslo k nepfipustnému zasahu do principu rovnosti zbrani
a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Takové
pochybeni svou intenzitou predstavuje zavazny procesni deficit, ktery nelze v kasa¢énim
fizeni zhojit a pro ktery nemtze napadeny rozsudek z hlediska zakona obstat.
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[31] Zasituace, kdy dosud nebyl zakonnym zpusobem ustaven procesni ramec fizeni
pred soudem prvniho stupné, by bylo pred¢asné zabyvat se vécnou duvodnosti kasaénich
namitek smétujicich do merita véci.

[32] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti pripomina Uvahy rozsifeného senatu
vyslovené v rozsudku ¢. j. 4 As 65/2018 - 85, v némz byla akcentovana subsidiarita soudni
ochrany. Rozsiteny senat v odst.[90] citovaného rozsudku konstatoval, ze v pripadé
pripusténi zasahové zaloby v kontraktaénim procesu by se soud dostaval do role nalézaciho
4 v v / o v /o bl / /7 N /.
organu, coz by mélo byt pouze odivodnénou vyjimkou, nebot spravni soudnictvi je
zaloZeno primdrné na subsidiarité soudni ochrany, nikoliv na tom, Ze by soud mél byt hlavnim
poskytovatelem ochrany“. Podle obecného zavéru rozdireného senatu by tak plnohodnotné
4 7 V7 4 N4 v 4 / 4 4 v 4 4 4 .ot
nalézaci ftizeni (zahrnujici uplatnéni skutkovych tvrzeni, provadéni dokazovani ajejich
samostatné hodnoceni) mélo probihat primarné ve sféfe vefejné spravy v ramci sporného
fizeni podle § 141 spravaiho radu. Jelikoz vsak v nyni projednavané véci, se zohlednénim
zavért vyslovenych Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. II. US 1732/23, takovy postup
nezarucuje ucinnou ochranu vefejnych subjektivnich prav zalobce, musi v plném rozsahu
v 4 M / 4 4 v / . o v soe *V
prevzit roli nalézactho organu meéstsky soud (jde o odivodnénou wvyjimku zminovanou
V/V / 4 i v / v . M M 4 4 4 M v /
rozsifenym senatem). Jelikoz v dané véci neexistuje spravni rozhodnuti, o jehoz skutkovy
zaklad by se mohl soud opfit, musi byt plnohodnotné zjistovani skutkového stavu
i 4 4 v 4 V7 4 4 v oV 4 v/ v /
realizovano pravé v ramci fizeni soudniho. K tomu v§ak muaze dojit pouze v radné vedeném
kontradiktornim procesu. Pokud by kasaéni soud vécné prezkoumaval vécné zavéry
4 v/ \4 v 4 v 4 4 v vV Vv 4
napadeného rozsudku dfive, nez méstsky soud dorucenim usneseni o zméné zaloby nastavi
4 Ve 4 / vV v/ v v 4 v 4 i 4 4
procesni rezim zasahové zaloby, ¢imz umozni obéma stranam uplatnit kompletni skutkova
4 o 4 4 v/ v 4 Ve 4 4
tvrzeni adukazni navrhy, nepfipustné by tim nahrazoval ¢innost nalézacitho soudu
a fakticky by Gcastnikim odnimal jednu soudni instanci. Je proto vyhradni povinnosti
v 4 . v v 4 / o .. v 4
méstského soudu, aby nejprve procesné predvidanym zptsobem zhojil vadu doruceni
usneseni o pripusténi zmény navrhu a teprve poté vystavél své nové meritorni rozhodnuti
/4 4 a4 /4 4 4 /
na skutkovém zakladu vze$léem ztakto ustanoveného procesnitho ramce. Z uvedenych
divodl se proto Nejvyssi spravni soud vécnym posouzenim dalsich stézovatelovych
namitek za dané procesni situace nezabyval.

[33] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost smétujici
proti rozsudku méstského soudu (z divodd shrnutych v odst.[30] vyse) divodnou,
vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni pred strednikem s. t. s. tento rozsudek zrusil a véc
vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni (vyrok IL). V dal$im tizeni je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[34] 'V dal$im tizeni tak bude méstsky soud povinen v prvé fadé stézovateli fadné dorucit
4 /4 4 4 Ve vV Vv 4 v ’ \4 v/ v . v v
pisemné vyhotoveni usneseni o pripusténi zmény navrhu (zaloby), ¢imz dojde ke zméné
v v v/ 4 ’ \4 v v oo /4 v / Ve
predmeétu rizeni na zasahovou zalobu. Soucasné je nezbytné, aby méstsky soud dorucil
stézovateli veskera souvisejici podani zalobce (vCetné doplnéni ze dne 21. 1. 2019) a poskytl
mu dostatecny prostor k vyjadreni se k tam obsazené argumentaci i k nové formulovanému
zavéreCnému navrhu. Teprve poté, co zjisti v nezbytném rozsahu skutkovy stav véci a zvazi
argumenty obou procesnich stran, méstsky soud znovu posoudi divodnost podané zaloby.

[35] Pokud jde o meritorni posouzeni véci, Nejvyssi spravni soud upozormuje,
ze v obdobné véci jiz rozhodl druhy senat zdejsiho soudu rozsudkem ze dne 20. 2. 2020,
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¢.j.2 Ads 1/2020- 30 (véc tychz Ucastniku, jejimz predmétem bylo posouzeni sdélent
stézovatele o nevyhovéni téze zadosti, vydané v reakci nazavéry plynouci znyni
prezkoumavaného rozsudku meéstského soudu). Zavéry vyslovené v rozsudku druhého
/4 v / Ve M 4 A4 4 4 v
senatu mohou méstskému soudu slouzit jako voditko pro vyporadani argumentace zaloby
v . 4 M /4 4 4 / 4 v v/ o i

ve véci nyni projednavané. Vtomto rozhodnuti druhy senat predevsim zdaraznil,
v v 4 4 4 v 4 4 4 4

ze nauzavieni dohody o vymezeni chranéného pracovniho mista podle § 75 zakona
0 zaméstnanosti neni pravni narok, ato ani ptisplnéni zakonnych podminek (odst. [29]
a[34] odtvodnéni citovaného rozsudku). S ohledem na pravni zavéry vyslovené v rozsudku
rozsifeného senatu tohoto soudu ¢.j.4 As 65/2018 - 85 konstatoval, ze spravni organ
v tomto specifickém kontraktadnim procesu, s ohledem na sirokou smluvni autonomii,
disponuje rozsahlym uvazenim (nikoli vsak libovuli), zda pozadovanou vetejnopravni
smlouvu uzavte; soudni prezkum jeho postupu je tak omezen fakticky jen na kontrolu
dodrzeni principt materialnitho pravniho statu, zejména zakazu diskriminace a libovile.
Druhy senat vyslovné vytkl méstskému soudu, ze ke sdéleni o neuzavreni dohody
ptistupoval chybné jako k pfezkumu spravniho rozhodnuti, ackoliv na takovy dkon
dopadaji pouze minimalni formalni pozadavky (srov. odst.[24], [25], [31], [37] a[40Q]
oduvodnéni). V této souvislosti upozornil, ze ,vzhledem k minimalnim narokim kladenym
judikaturon na formalni naleZitosti sdéleni o neuzavieni dohody o vymezeni chranéného
pracovnibo mista [...] leZi téZisté argumentace o divodech neuzavieni dobody v 7izeni

v . N Vv / <« * o v 4 . 4
pred soudem, nikoli [...] v textu sdéleni[...]“ (viz odst. [38] oduvodnéni citovaného rozsudku).

[36] Meéstsky soud bude proto v dalsim fizeni vychazet predevsim z toho, ze na obsah
sdéleni o neuzavfeni smlouvy o vymezeni chranéného pracovniho mista nelze klast
\4 . 4 o v 4 4 4 4 VVeVv_ V v /
pozadavky spojované s odivodnénim spravniho rozhodnuti; tézisté argumentace o vécnych
duvodech neuzavteni dohody se presouva do fizeni o zalobé, v némz ma stézovatel prostor
své uvahy procesné relevantnim zpusobem doplnit a podlozit. Ukolem méstského soudu
tak v dal$im rizeni nebude provérovat ,uplnost“ ¢i formalni spravnost ptvodniho sdélent,

/ v 4 v 4 % 4 o v/ 4 4 4 M vV Vv
nybrz nazakladé tvrzeni uclastnikt fizeni a dokazovani posoudit, zda stézovatelem
identifikované pochybnosti o souladu obchodniho modelu zalobce s verejnym zajmem
M /4 4 4 % /4 v v 4 4 o 4 M 4 4 4
(zeyména v otazce tvrzeného Gcelového retézeni smluvnich vztahl) maji racionalni zaklad;
totéz plati ipro argumenty zalobce (mimo jiné tvrzeni o existenci jeho legitimniho
v ro 1t ’ e 7 v TV /
ocekavani plynouctho z postupu jinych pobocek Uradu prace).

[37] Méstsky soud v novém rozhodnuti o véci rovnéz rozhodne o ndhradé naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti jeho rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni méstského soudu ze dne
29. 1. 2019 bylo rozhodnuto na zakladé § 60 odst. 3 véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120

téhoz zakona, dle néhoz primétené plati, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta (vyrok IIL).

Poucleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. brezna 2026
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