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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surénka
a soudct JUDr. Jana Peroutky a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. K.
bytem X

proti:

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2024, ¢. j. 104176/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zaidny z Gcéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Dne 6. 10. 2022 pozadala Z. B. (dale jen ,zadatelka®) Méstsky urad Vlasim vykonavajici
pusobnost vodopravniho Gradu a specialniho stavebniho uradu (dale jen ,méstsky Grad) o
(1) povoleni k odbéru podzemni vody na pozemich st. p. X1 a p. ¢. X2 v katastralnim uzemi
a obci K. (vSechny dale uvedené pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim Gzemi), (2)
o vydani stavebniho povoleni pro vodni dilo (vrtana studna) na pozemku st. p. X3
a (3) o povoleni vyjimky z odstupoveé vzdalenosti studny od pozemku vefejné komunikace.

Meéstsky Grad oznamil zahajeni fizeni o vyse uvedenych zadostech dne 12. 10. 2022.

Zalobce jakoZto vlastnik vrtané studny na pozemku p. ¢ X4 podal dne 25. 10. 2022
prostrednictvim zmocnénce Mgr. M. K. (hydrogeologa) podani nadepsané jako ,odvolini
a ndmitky ve véci povoleni k odbéru podzemnich vod z nelegdalniho vrtu na pozembku parc. ¢ X1°.
V ném podrobné zpochybnioval vyjadieni hydrogeologa Mgr. J. S. z dervna 2022 predlozené
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zadatelkou, namital, Ze nezohledriuje skutecnost, ze v dasledku predchazejiciho nelegalniho
vrtu ztratil Zalobce vodu, a tvrdil téZ nesoulad stavebniho zaméru s normou CSN 75 5115.

Meéstsky ¥ad se obratil na Ceskou geologickou sluzbu (dale jen ,CGS®) se Zadosti o expertni
posouzeni hydrogeologickych posudku. V reakci na tuto zadost obdrzel dne 2. 10. 2023
kladné expertni vyjadreni CGS k prizkumnému vrtu na pozemku st. p. X1.

Rozhodnutim ze dne 7. 12. 2023 méstsky Grad zadostem vyhovél a zamitl pozadavek zalobce
na zastaveni rizeni i jeho namitky. Zalobce se odvolal.

Zalovany v rozhodnuti ze dne 18. 3. 2024 vyhodnotil Zalobcovo odvolani ve vztahu
k vyrokim o povoleni odbéru podzemnich vod a vyjimky z odstupovych vzdalenosti jako
nepripustné. Ve vztahu k povoleni vodniho dila vsak odvolani bylo pfipustné. I kdyz shledal
zalobcovy namitky neduvodnymi ¢i nepodlozenymi, zalovany zjistil, ze méstsky urad
pochybil, nebot zadosti projednal, a¢ je nepodali dalsi spoluvlastnici pozemku p. ¢. X2 a
nebyl doloZen ani jejich souhlas spodanymi Zidostmi. Zalovany proto rozhodnuti
méstského Gradu jako celek zrusil a vratil mu véc k novému projednani.

Zadatelka dne 18.4.2024 upravila Zadosti tak, Ze se tykaly vrtané studny (pouze) na
pozemku st. p. X1. Soulasné prilozila i souhlas druhé spoluvlastnice pozemku.

Meéstsky arad dne 6. 5. 2024 obeznamil Gcastniky tizeni s pokracovanim v fizeni a stanovil
jim lhatu pro uplatnéni namitek.

Zalobce dne 7. 5. 2024 uplatnil nimitky. Zpochybnil hydrogeologické vyjadieni Mgr. J. S. i
expertni vyjadteni CGS a poZadal o ptizvani Ceské asociace hydrogeologh jako Géastnika
¥zeni. Poukazal na to, Ze se etick4 komise Ceské asociace hydrogeologti usnesla na tom, Ze
navrzené upravy nelegalniho vrtu na pozemku st. p. X1 nejsou dostatecné, aby zabranily
dal$imu poskozeni zivotniho prostredi.

Meéstsky Grad opétovné rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024, ¢. j. MUVL/ZIP/23934/2024/STK
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), pod vyrokem I) povolil podle § 8 odst. 1 pism. b)
bodu 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve
znéni uéinném do 30. 6. 2024 (srov. ¢l. LV bod 2 zakona ¢. 284/2021 Sb. a ¢l. IT bod 1 zakona
C. 182/2024 Sb.; dale jen ,vodni zakon“) odbér podzemni vody zvrtané studny na
pozemcich st. p. X1 a p. ¢. X2 v primérném rozsahu 0,003 /s, maximalné 0,25 1/s, mésicné
25 m? a ro¢né 101 m? jakozto zdroje uzitkové vody pro zalivku zahrady, vyrokem II) vydal
s odkazem na § 15 odst. 6 a § 55 odst. 1 pism. j) vodniho zakona a podle § 94j a § 94p zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ¢inném
do 31. 12. 2023 (dale jen ,stavebni zakon“) spole¢né tzemni a stavebni povoleni k provedeni
vodniho dila - vrtané studny na pozemcich st. p. X1 a p. ¢. X2 a stanovil pod body 1 az 18
podrobné podminky realizace, vyrokem III) udélil podle § 169 odst. 3 a 6 stavebniho zikona
vyjimku z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi pro umisténi studny, vyrokem IV)
zamitl zadost zalobce o zastaveni fizeni a vyroky V) a VI) zamitl namitky zalobce uplatnéné
dne 25. 10. 2022 a dne 7. 5. 2024 jako nedtGvodné.

V odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti méstsky fad konstatoval, Ze expertni vyjadreni
CGS sluzby je kli¢ovym podkladem pro rozhodnuti a méstsky G¥ad se s nim plné ztotoziiuje.
Namitané ovlivnéni studny na pozemku zalobce bylo vyvraceno dodateénou Cerpanou
zkouskou. Posudky predlozené zalobcem nedokladaji tvrzeni o ztraté podzemni vody a
neobsahuji zadné relevantni méteni vydatnosti. Méstsky trad také konstatoval, ze pti
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porovnani Udajd z roku 2000 a z méreni z let 2022 a 2023 je hladina podzemni vody o
i M /4 v VVv/ v /. IV A v 4
minimalné 2 metry vyssi. Méstsky urad s odkazem na vyjadreni hydrogeologa Mgr. J. S. a
4 4 X 4 v v 4 v v J4 M v 4 4
expertni posouzeni CGS ma za osvédcené, ze odbérem nedochazi k ovlivnéni sousedni
studny na pozemku zalobce ani $ir§itho okoli. Preventivné vsak v podminkach 11 az 13
vyroku II) zadatelku zavazal povinnosti zajistit pti stavbé pritomnost stavbyvedouciho
s opravnénim k témto stavbam vodnich dél a hydrogeologa a umoznit jim pristup ke stavbe.
Neshledal divod pro ptizvani Ceskeé asociace hydrogeologt, nebot neni tGcastnikem fizent,
v v Ve v 4 /4 /4 v 4 4 4 bl
a soucasné neptijal pozadovana napravna opatreni podle § 42 vodniho zakona, nebot ta
slouzi k odstranéni nasledkd nedovoleného vypousténi odpadnich vod. Negativai ovlivnéni
Ve 4 v 4 o v v/ 4 v 4 4 / V. 4 4 Vev/y
zivotniho prostredi nebylo v prabéhu tizeni pfed vodopravnim uradem prokazano a nynéjsi
stav vrtu neni CGS vniman jako problém pro dokonéeni studny. K namitané ekologické
Wymeé uvedl, ze podle § 29 vodniho zakona o nahradé skody rozhoduje soud, nikoliv
vodopravni Urad. K zadosti zalobce o zastaveni rizeni pak méstsky urad uvedl, Ze fizeni je
mozné zastavit pouze podle § 66 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“). Neshledal vSak naplnéni zadného ze zakonem stanovenych
divodu pro zastaveni fizeni.

Zalobce dne 3. 7. 2024 podal znovu odvolani, v némz pozadoval zruseni prvostupnového
rozhodnuti (jako celku) pro jeho nezakonnost. Namital hydraulickou spojitost mezi obéma
4 v v / IV o v v/ 4 VVe 4 i v ML
vrty s tim, ze méstsky Urad v prabéhu fizeni neovéril ztratu vydatnosti vrtu zalobce, jejiz
dopady na kazdodenni zivot své domacnosti popisoval. Nepfizvani Ceské asociace
hydrogeologt jako tcastnika rizeni oznadil za rozporné s § 110 vodniho zakona. Setrval na
\2 / A v 4 M i 4 .V v / > -
tom, ze odborné vyjadfeni Mgr. J. S. je nesrozumitelné a vnitfné rozporné, nebot jednak
vV Vv 4 v M / Ve v,/ v M v 4 4
provedl vadné Cerpaci zkousku a jednak ve svém textu pfipousti moznost ovlivnéni sousedni
studny. Stejné tak rozporné a zavadéjici zUstava 1 expertni vyjadreni CGS, nebot
hydrodynamicka zkouska byla realizovana ve zcela zménénych a ovlivnénych podminkach
a zavéry z ni jsou nekonzistentni a nejasné. Zopakoval své drivéjsi namitky a setrval na
pozadavku na jejich fadné vyporadani. Odvolani dale doplnil dne 27. 8. 2024 a poukazoval
na to, ze dochazi k nepovolenému cCerpani vody.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 9. 2024, & j. 104176/2024/KUSK (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), podle §92 odst. 1 spravniho fadu zamitl odvolani zalobce do vyroku I
prvostupniového rozhodnuti jako neptipustné a prvostupriové rozhodnuti ve vyroku I
potvrdil. V odivodnéni zalovany sdélil, Ze jeho odbor zZivotniho prosttedi a zemédélstvi,
oddéleni vodniho hospodatstvi, je od 1. 7. 2024 pfislusny rozhodovat pouze o odvolani proti
povoleni k odbéru podzemnich vod podle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zidkona. Okruh
Glastnikd v fizeni o nakladani s vodami je taxativné vymezen v § 115 odst. 16 vodniho
zakona, pochybnosti o aplikaci § 28 odst. 1 spravniho ¥idu tak nemohou nastat. Uastniky
fizeni jsou podle zminéného ustanoveni pouze zadatelka a dale osoby podle § 115 odst. 4 a7
vodniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, tj. obec a obcanské sdruzeni, které
pisemné o Glastenstvi pozada. Zalobce viak neni #4dnym z takto vymezenych téastnikd, a
tudiz do této &sti rozhodnuti nemtze podat odvolani. Zalovany soulasné vysvétlil, prod
neshledal ani dvod pro zahijeni prezkumného fizeni.

III. Obsah Zaloby
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Zalobce se zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Po Gvodni rekapitulaci dosavadniho pribéh spravniho fizeni zalobce vyjadtil nesouhlas se
4 v v 4 \4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 v/ M

zavérem zalovaného, ze nebyl Gcastnikem fizeni. V § 27 odst. 2 spravatho radu jsou
definovany jako ddastnici fizeni téz osoby, které mohou byt rozhodnutim primo dotéeny

/ 4 M VeV v \4 eV o v 4 4 v/ 4
ve svych pravech nebo povinnostech, pficemz zalobce jiz v prubéhu spravniho fizeni
predlozil dostatek dukazti o tom, ze je nelegalni stavbou dotéen na svych pravech a ze jeho
nemovitost se v dusledku ztraty vody stala tézko obyvatelnou. Skutecnost, ze po nabyti
Ucinnosti noveho stavebniho zakona v Cervenci 2024 doslo k rozdéleni spole¢ného fizeni na
dvé samostatna ftizeni, povazuje zalobce za logicky chybnou, nepfiléhavou a vécné

4 ~ M v v v \4 M /v 4 v/ 7 . \ A i / 7 7 4
nespravnou. Zalobce je presvédlen, ze je Gcastnikem fizeni i v Casti tykajici se povoleni
nakladani s vodami, a to i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 17. 6. 2024, ¢. j. 10 As 110/2023-30, a povazuje se za opomenutého ucastnika.

Dale pak zalobce namital vécna pochybeni v posouzeni. Méstsky trad podle zalobce
dostatecné nezohlednil hydraulické propojeni mezi nelegalnim vrtem a vrtanou studnou
zalobce, které zapficinuje dlouhodobé snizeni vydatnosti vrtu zalobce. Postupoval tak
v rozporu se zasadou predbézné opatrnosti podle § 13 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zZivotnim
prostredi. Dlouhodoby nedostatek vody rodiné zalobce zpusobuje extrémni stres a znacné
snizuje kvalitu jejich zivota. Predlozené dukazy a namitky, které prokazuji negativni dopad
nelegalniho vrtu na studnu zalobce, vSak méstsky Urad ignoroval. Méstsky urad podle
zalobce ani dostateCné neoveéril vyjadfeni hydrogeologa Mgr. J. S., ktery zavéry
svého vyjadreni poprel pred etickou komisi Ceské asociace hydrogeologti a Mgr. M. K.
Zaroven odmitl i nabidku Ceské asociace hydrogeologti k odborné spolupréci, coZ podle
zalobce svédci o nespravném vyhodnoceni podkladt a netiplném setfent.

Prvostupniové rozhodnuti nestanovilo dostatecné kontrolni mechanismy, které by vyloucily
. 4 . v 4 v v /. IV Ve 4 / v v 4

negativni ovlivnéni studny zalobce, a méstsky arad tak porusil zalobcovo tstavné zarucené

4 v/ M / V- 4 Vv 4 ~ v/ 4 v 4 4 4
pravo na priznive zivotni prostredi. Zalobce proto zada o zruseni napadeného rozhodnuti a

4 4 v . /4 . 4 4 Ve 4 v / / Vv 4 v o
vraceni véci k novému projednani, pri kteréem meéstsky arad zohledni vSechny dikazy a
zavede dostatecné kontrolni mechanismy k zajisténi nezavadné pitné vody pro zalobce a jeho
rodinu.

IMI. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze podstatou véci byla otdzka (ne)ppustnosti
odvolani zalobce a jeho pozice v odvolacim fizeni. V tomto sméru to byl ale vefejnopravni
predpis, ktery znemoznil zZalovanému vécné posuzovat zalobcovo odvolani. Podle
judikatury NSS je okruh tcastnikti ve vodopravnim fizeni taxativné stanoven vodnim
zakonem (konkrétné § 115) a nelze jej rozsitovat o dalsi Gcastniky, ani kdyby se takové
osoby domnivaly, e jsou rozhodnutim dotéeny na svych pravech. Zalovany v této
souvislosti poukazal na rozsudky INSS ze dne 19. 2. 2010, ¢. j. 2 As 45/2009-65 [pozn. soudu:
slo listu md byt spravné 100], ze dne 15. 3. 2007, ¢. j. 2 As 50/2006-111 [pozn. soudu: ¢islo listu
mad byt spravné 130], ze dne 29. 10. 2009, €. j. 5 As 57/2009-63 [pozn. soudu: ¢islo listu ma byt
spravné 53], a ze dne 19. 6. 2007, C. j. 5 As 19/2006-59, ¢. 1483/2008 Sb. NSS.

Z hlediska vécného nemély podle zalovaného spory mezi Mgr. J. S. a Mgr. M. K. zadnou
relevanci. Zminky o potencialni moznosti ovlivnéni sousedniho vrtu zalovany vnima jako
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projev standardni znalecké praxe, kdy si odbornik nemuze byt nikdy 100% jist svym
zavérem, a proto z opatrnosti uvede i eventualitu, kterou nemuze zcela vyloudit. Zalovany
M \4 4 v/ v v v v v /4 4 v/ 4 4

je vkazdém pripadé presvédcen, ze ve spravnim fizeni bylo postupovano v souladu
s pravnimi predpisy, a proto je zaloba nedtvodna.

Zalobce v replice upozornil na to, Ze judikatura odkazovana ¥alovanym je zcela neptiléhava
a netyka se sporné problematiky. Nasledné pak znovu zopakoval zalobni argumentaci s tim,
ze jako vlastnik studny vzdalené pouhych 30 m od nelegalniho vrtu byl jeho realizaci
negativné dotlen snizenim vydatnosti vodniho zdroje az na krajni mez, v dusledku cehoz je
1 nékolikrat denné bez vody. Dodal, ze moznost vzajemného ovlivnéni vrtu zalobce a
vadatelky ptipustil i Mgr.S. anevyloudila je ani CGS. Hydrogeolog Mgr. K. proved]
hydrodynamickou zkousku na pozemku st. p. X1, pfi niz zjistil pfimou hydraulickou
spojitost mezi obéma vrty. Trva proto na tom, ze podle § 27 odst. 2 spravniho radu byl
Ucastnikem fizeni a byl opravnén podat odvolani.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno
dne 20. 9. 2024, zaloba byla podana dne 17. 10. 2024), osobou k tomu opravnénou a spliuje
vsechny pozadované formalni nalezitosti. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jeho
vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot se ma za to, ze
Ucastnici fizeni s takovym postupem v navaznosti vyzvu soudu vyslovili souhlas (§ 51 odst.
Is.1.s.).

Zaloba neni ddvodna.

Predné soud predesila, ze v pripadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
nepripustného je spravni soud podle ustalené judikatury v mezich zalobnich bodt opravnén
zkoumat pouze to, zda se skutecné jednalo o nepripustné odvolani a zda byl zalobce zkracen
na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne
29.9.2010, ¢.j.8 As55/2009-96, ¢ bod 14 rozsudku NSS ze dne 22.11. 2018,
C. . 7 As 345/2017-20). Z tohoto dtvodu soud prihlédl vyhradné k zalobnim bodtim, v nichz
zalobce argumentoval § 27 spravntho radu a rozsudkem NSS ze dne 17.6. 2024,
¢.j. 10 As 110/2023-30, a popisoval, pro¢ ma za to, ze mél byt Glastnikem fizeni. Soud se
naopak nemohl blize zabyvat vécnymi argumenty, které poukazovaly na nedostatecné
zjistény skutkovy stav, nezohlednéni hydraulického propojeni mezi vrtem zadatelky a vrtem
zalobce, stejné jako na nespravnost vyjadfeni hydrogeologa Mgr. J. S. a nevyporadani
zalobcovych namitek méstskym Gfadem.

, 7 . Vi Vi . Ve \ /7 Vv / 4 v M
Jadrem nyni projednavaného sporu je Cisté pouze otazka, zda zalovany spravné posoudil
/ vV /7 Vv v/ 4 4 ’ ’ 4 . oV /
Ucastenstvi zalobce v tizeni o povoleni k nakladani s vodami. Soud se nemuze zabyvat
vécnymi namitkami zalobce, jelikoz pokud by Zalobce byl tcastnikem spravniho fizeni,
musel by se jimi prvné zabyvat zalovany (jeho rozhodnuti by bylo nezakonné, nebot tak
neucinil); pokud naopak Glastnikem nebyl, jsou vécné namitky zalobce pro Géely vyroku
povolujiciho nakladani s vodami zcela bevyznamné. Zalobce by sice mohl 1 jako neddastnik
samostatné napadnout zalobou prvostuptiové rozhodnuti, to vs$ak nyni podanou zalobou
necini a své vécné argumenty spojuje jen s otazkou svého idajného Gcastenstvi v fizeni. Mezi
4 \4 /. M /4 v 4 / vV /v 4 o V/ 4 4 v
zalobcem a zalovanym je konkrétné sporné, zda vycet Gcastniku fizeni o povoleni k odbéru
podzemni vody ve vodnim zakoné je taxativni a nelze jej nijak rozsifovat, anebo zda se vedle
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néj prosadi i ulastenstvi osob potencialné dotCenych povolenym odbérem podle obecné
pravni Upravy v § 27 odst. 2 spravniho radu.

Podle § 115 odst. 15 véty prvni vodniho zakona plati, ze #castnikem vizeni o povoleni k odbéru
podzemni vody je Zadatel a ddle osoby podle odstavcii 4 a 7.

Podle § 115 odst. 4 vodniho zakona jsou #castnikem 7izeni téZ obce, v jejichZ sizemnim obvodu
oV */ / / /] /v . v / / v O V. /]
maize dojit rozhodnutim vodoprdvnibo #iadu k ovlivnéni vodnich poméri nebo Zivotniho

prostreds, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 115 odst. 7 vodntho zakona véty prvni je sicastnikem vizeni pravnickd osoba podle
odstavce 6 [tj. pravnicka osoba soukromého prava, jejimz predmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotniho prostredi nebo vefejného zdravi, a jejiz
hlavni ¢innosti neni podnikani nebo jina vydéle¢na ¢innost, a ktera vznikla alespon 3 roky

v 4 4 /7 /7 V7 4 / M / i
pred dnem oznameni o zahajeni fizeni podle tohoto zakona nebo kterou podporuje svymi

M M / v N4 M M v /e V7 / s

podpisy nejméné 200 osob na podporujici listinél, swvyjimkon 7izeni navazujicich na
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle § 3 pism. g) zikona o posuzovini vlivii na Zivotni
prostredi, pokud do 8 dnii ode dne sdéleni informace podle odstavce 6 [tj. o zahajeni spravniho
v/ 4 v v / v /. 4 v / 4 4 / v / /
fizeni, v némz mohou byt dotCeny zajmy chranéné vodnim zakonem] pisemné ozndami svou
wcast v Yizeni vodopravnimu uradu.

Podle § 27 odst. 2 spravniho radu jsou #castniky téZ dalsi dotcené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim primo dotceny ve svyjch pravech nebo povinnostech.

Podle § 27 odst. 3 véty prvé spravaiho radu jsou scastniky rovnéz osoby, o kterych to stanovi
zvlastni zdakon.

Lze zminit, ze v prubéhu spravniho fizeni byl vodni zakon v souvislosti s pfijetim nového
stavebniho zakona nékolikrat novelizovan, mj. zakonem ¢.284/2021 Sb. azakonem
¢. 149/2023 Sb. Zatimco prvni jmenovany zménovy zakon se aplikoval dle svého ¢l. LV
bodu 2 i na probihajici fizeni, druha z téchto novel se podle svého ¢l. II bodu 1 na dfive
zahajena fizeni neuplatnila. Podstatné zmény se tykaly ,stavebnépravni® Casti spole¢ného
fizeni ve véci vodnich dél, v dusledku cehoz od 1. 1. 2024 v zasadé vydavaji povoleni
k provedeni stavby vodniho dila obecné stavebni Grady, a nikoliv vodopravni Grady v pozici
*/ 4 4 / V. 4 /7 IV / 4 eV .. 4 /¢
specialniho stavebniho radu. Vodopravni trady maji nadale jiz na starosti jen ,vodopravni
v/ v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 M v \4 ./
Cast spolecného ftizeni v podobé povoleni k nakladani svodami, onémz rozhoduji
samostatnym rozhodnutim. Jinymi slovy receno, rizeni o téchto dvou povolenich je od 1. 1.
2024 svéfeno do pravomoci dvou odliSnych spravnich organt a vedeni spoleéného ftizeni
v / 7« / 76 VI e . ey ’ v 7
0 ,stavebnépravni“ a ,vodopravni® Casti, jak tomu bylo doposud, jiz tedy neni mozné.

Pro nyni projednavanou véc je vak podstatné, ze i pres piijaté novelizace vodniho zakona
zustala otazka rozsabu Gcastenstvi (§ 115 odst. 15) v fizeni o povoleni k odbéru podzemni
vody (tedy ve ,vodopravni“ {asti) nedotéena. Zména podminek pro tuclast ekologickych
spolkt ani posun v Cislovani odstavet § 115 nema na posouzeni Glastenstvi zalobee jakozto
fyzické osoby - vlastnika sousedni studny potencialné ovlivnitelné zamérem, k némuz byl
/ vV 4 4 v 7 v/ / N
vyrokem I) prvostupniového rozhodnuti povolen odbér podzemni vody, zadny vliv.

Soud tak pti posouzeni rozsahu Gdastenstvi v fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody
vysel ze shora citovaného § 115 odst. 15 vodniho zikona azrozsudku NSS ze dne

30. 11. 2022, ¢&.j. 10 As 105/2021-42, ktery se k jeho vykladu vyjadiil v bodech 17 a 18
nasledovné: ,Pivodné bylo sicastenstvi v rizeni podle vodniho zikona pojato jako specidlni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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vprava jednak ke spravnimu vddu, jednak ke stavebnimu zakonu. Pokud vodni zdkon nestanovil
Jjinak, postupovaly vodopravni ivady p¥i ¥izeni o vécech upravenych vodnim zikonem podle
spravniho ddu, popripadé podle stavebnibo zakona, tykalo-li se ¥izeni vodnich dél (§ 115 odst. 1
vodniho zakona ve znéni do 31. 7. 2010).[...] Pocinaje 1. 8. 2010 (od novelizace provedené
zakonem ¢ 150/2010 Sb.) se jednak zménil tivodni odstavec § 115 vodnibo zikona (nyni uz
subsidiarné neodkazuje také na spravni v¥ad, ale jen na stavebni zikon), jednak bylo specidlné
upraveno #castenstvi v ¥izeni o povoleni k odbéru podzemni vody (a také o uréeni sprauvce
drobného vodniho toku nebo jeho zruseni; § 115 odst. 15 — pozdéji odst. 16 - vodniho zakona).
Tato novd siprava je komplexni a vylucuje obecnon vipravu sicastenstvi podle stavebnibo zikona
(rozsudek NSS ze dne 25. 6. 2014, &. 10 As 77/2014-62, Z-Group Steel Holding). Divodova
zprdva k nové ipravé poukdzala na to, Ze vodopravni ¥izeni casto zatéZuji spory & pochybnosti o
sicastenstvi. Stalo se celkem béznou praxi, Ze se
za vicastniky vodoprdvniho Yizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod automaticky povazuji
téZ vlastnici pozemkd, na nichz se s vodou naklada. Divodovd zprdva k tomu zdiiraznila, Ze
povrchové ani podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucisti ani prislusenstvim
pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji. Proto se zikonoddrce rozhodl vipravu icastenstoi
zpresnit.“

Vycet Ucastnikt ,vodopravni“ casti rizeni podle § 115 vodniho zakona zistava (i po
novelizacich vodniho zakona) taxativni a Gdastenstvi tak v pripadé, ze je rozhodovano o
povoleni k odbéru podzemni vody, nelze odvozovat z obecné pravni upravy ve spravnim
fadu, nebot jeji pouziti § 115 odst. 15 vodniho zakona svym uzavienym vyctem vylucuje.
Jde o ten pripad ulastenstvi podle § 27 odst. 3 spravaniho fadu, v némz je vymezeni ucastniku
v § 27 odst. 1 a 2 spravniho radu nahrazeno vyctem obsazenym ve zvlastnim zakoné, jimz je
v tomto pripadé pravé § 115 odst. 15 vodniho zakona. Jinak by tomu mohlo byt v ptipadé
odlisnych povoleni k nakladani s vodami podle vodniho zakona (srov. napt. povoleni
k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a zalobcem zminovany rozsudek NSS ze
dne 17. 6. 2024, ¢. j. 10 As 110/2023-30), ale jde-li o povoleni k odbéru podzemni vody, neni
rozhodné nic jiného, nez naplnéni podminek uclastenstvi podle § 115 odst. 15 vodniho
zakona ve spojeni s odstavci 4 a 7 tehoz ustanoveni (shodné viz téz rozsudek NSS ze dne 25.
6.2014, ¢.j. 10 As 77/2014-62, body 13 a 14, nebo rozsudek Krajskeho soudu v Plzni ze dne
14. 2. 2022, ¢. 3. 77 A 72/2021-41).

Soud potvrzuje, ze zalobce v daném fizeni nebyl ani zadatelem, ani obci, v jejimz izemnim
obvodu mize dojit rozhodnutim vodopravniho Gfadu k ovlivnéni vodnich pomérti nebo
zivotntho  prostredi, ani pravnickou ~ osobou  soukromého = priva  ve
smyslu vodniho zikona. Nelze mu tedy pfisvédéit, ze mél byt Glastnikem fizeni i ve
4 7¢¢ V7 * V7 4 v v v /. 4 . N7 . 4 7¢c V7 .
yvodopravni“ Casti rizeni a ze mél zalovany jeho namitky mifici proti ,vodopravni® ¢asti
rozhodnuti vyporadat. Ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu na to nema zadny vliv.

Pro Gplnost je pritom tfeba zddraznit, Ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto pouze
v/ i ’ /7 v VYV /7 / / v . / Vv 4 4
o Casti odvolani zalobce smérujici vyhradné proti vyroku I prvostupnového rozhodnuti.
Nijak jim tedy neni pfedurceno, ze by se zalovany nemohl ¢i nemél zabyvat odvolacimi
/7 M . v/ / o vV /4 4 / N4
namitkami ve vztahu kdal$im vyrokum prvostupnového rozhodnuti tykajicim se
spolecného povoleni vodniho dila.

Zalovany tudiz nepochybil, pokud odvolani zalobce v &asti sméfujici proti vyroku I
y pochy p jict p y

’ ’ ’ 4 ’ ’
prvostupnioveho rozhodnuti zamitl s odkazem na §92odst. 1 spravntho fadu pro
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nepripustnost, nebot zcela spravné vyhodnotil, Ze zalobci v této Casti nesvédéilo Gcastenstvi.
V. Z4vér a rozhodnuti o ndhradé nikladd fizeni
Vzhledem k tomu, Ze je zaloba nedtivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

I kdyz samotna zaloba divodna neni, soud neprehlédl, ze replika zalobce poukazujici na
nepriléhavost judikaturnich odkazl ve vyjadreni zalovaného je zcela opodstatnéna. Nejde
jen o chyby v ¢islech jednacich oznacenych judikath zminéné v bodé 18, nybrz o to, ze
odkazovana judikatura se (snad s jednou vyjimkou, kde by o vzdalené souvislosti snad bylo

\4 / \4 VvV Vv 4 M M M v / 4 . M M /.0 v v/
mozné uvazovat) resené problematiky ani okrajové netyka (jeden zjudikata resi
problematiku ochrannych znamek, druhy opozdéné zaplaceni soudniho poplatku atp.).
Mnozstvi a kvalita téchto vad spolehlivé vyvract, ze by slo o ojedinélé preklepy a jiné chyby
v psani. Vyjadreni zalovaného vykazuje charakteristiky vytvoru tzv. umélé inteligence, coz
by samo o sobé jesté nevadilo. Problémem je ale to, ze nebyl podroben opravdové kontrole
pred odeslanim. Soud zde pfipomina usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2025, sp.
zn. 1. US 3004/25, ktery takovou nedbalost ,pisatele“ podani a ji vyvolané zcela zbyteéné
zatizeni soudu potrestal poradkovou pokutou ve vysi 25000 K¢é. Soudu je znamo, ze
\4 / 4 v % 4 \4 4
zalovany byl v uvedenou dobu abnormalné zatizen, proto nakonec pro tentokrat k ulozeni

v/ / Ve M \4 M v / vV / v
poradkové pokuty nepfistoupil. Povazuje vSak za nezbytné zalovaného varovat, ze pokud
by se na jeho pristupu v tomto sméru nic nezménilo, soud muze v budoucnu sviyj pristup
prehodnotit a v pripadé takovych neovérenych, automaticky generovanych a zavadéjicich
podani k ulozeni poradkové pokuty pristoupit.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 i A4 / 4
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V. ./ 7 4 vV / vV / Ve
prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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