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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobkyné: X, narozena dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Douskem
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, Praha 4

za UCasti: D) X, narozeny dne X

bytem X

) X, narozeny dne X

bytem X

zastoupeny zakonnym zastupcem X
) X, narozena dne X

bytem X

zastoupena zakonnym zastupcem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2025, &. j. MV-38449-4/SO-2025

takto:

L Zaloba se zamita.



73 A 9/2025-75

II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

L

II. Osobim zGlastnénym na fizeni se nahrada nakladt fizeni neptizniva.
Odivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Yalobkyné¢ domahala zruSeni shora oznaleného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
I. stupné®), ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. OAM-3037-18/DP-2024. Timto prvostupniovym
rozhodnutim byla dle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o
pobytu cizincG®), zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny, nebot zalobkyné prestala
splnovat podminku prokazovanou podle § 42b odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze dne 31. 1. 2024 podala zalobkyné zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem spoleéného
souziti rodiny na uzemi s pripojenymi prilohami. Protoze spravni organ L. stupné dospél
k zavéru, ze predlozenymi dokumenty neni prokazano, ze Ghrnny mési¢ni pfijem rodiny
po slouceni dosahuje vyse nezbytné dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct,
vyzvou ze dne 2. 8. 2024 zalobkyni vyzval k dolozeni dostate¢ného pfijmu. Na to zalobkyné
do spisu doplnila doklad o vysi manzelem zaplacenych zaloh na pojistné na diuchodové
pojisténi za rok 2023, doklad o vysi zaplaceného pojistného na vefejné zdravotni pojisténi a
doklady o zalohach na plyn a elektfinu. Po vyzvé k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 15. 10. 2024 byly do spisu zalozeny dalsi podklady tykajici se pfijmu
manzela zalobkyné, nasledné vydal spravni organ I. stupné shora oznacené rozhodnuti.

.V prvostupnovém rozhodnuti spravni organ vysvétlil, v éem spociva zakonny pozadavek na
Ghrnny mési¢ni prijem rodiny dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
Konstatoval, ze zalobkyné tvofi rodinu spolu s manzelem a dvéma nezletilymi détmi. Soucet
zivotnich minim clent této rodiny ¢ini 14 040 K¢. K této cCastce je treba pricist naklady na
bydleni. Protoze zalobkyné neprokazala vysi skutecnych nakladu na bydleni, vysel spravni
organ L. stupné z nejvyssi ¢astky normativnich nakladt na bydleni pro 4 osoby, ktera pro
rok 2024 &ini 23 195 K¢&. Zalobkyné tedy byla povinna doloZit, %e Gthrnny mési¢ni pHjem
rodiny ¢ini alesponi soulet uvedenych castek, tedy 37 235 K¢. Z dolozeného platebniho
vyméru manzela zalobkyné na dan z pfijma fyzickych osob za rok 2023 ve spojeni s po
vyzvé poskytnutymi doklady o platbach pojistného na socialni zabezpeleni a na vefejné
zdravotni pojisténi byl zjistén Cisty mési¢ni prijem manzela ve vy$i 24 930 K¢. Jiny prijem
rodiny dolozen nebyl. Protoze prokazany ptijem nedosahuje pozadované vyse, byl naplnén
divod pro neprodlouzeni pobytového opravnéni zalobkyné. Spravni organ L. stupné
konstatoval, ze jeho rozhodnuti zasihne do zivota zalobkyné a jeji rodiny, nikoli vsak
neprimérene.

. K odvolani zalobkyné pfezkoumal prvostupniové rozhodnuti zalovany. Ten v napadeném
rozhodnuti setrval na argumentaci spravniho organu L. stupné, zopakoval provedené
vypocty adospél ke shodnym zavérim jako spravni organ L. stupné. Postup spravniho
organu L stupné, ktery neakceptoval nékteré podklady (faktury) jako doklady o pfijmu
manzela zalobkyné, nebyl formalisticky. O moznostech dolozeni pfijmu byla zalobkyné
¥adné poudena. Zalovany se rovnéz vénoval otazce p¥iméfenosti rozhodnuti, ztotoznil se
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vsak se spravnim organem I. stupné v zavéru, ze dopady neprimérené nejsou. Vyzdvihl
ptitom smysl pravni Gpravy dokladani Ghrnného ptijmu i to, ze cizinci nemaji automaticky

pravo na pobyt v CR.

Zalobkyné v podané Zalobé namitla, Ye Zalovany nedodrzel zisadu predvidatelnosti
spravniho rozhodnuti. Dle spravni judikatury muze zalobkyné legitimné oclekavat
rozhodovani shodnych p¥pada bez nedtvodnych rozdila. Zalobkyné ptitom odkazala na
dfivéjsi rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, &. j. MV-96248-4/SO-2024, kterym
zalovany ve skutkové témér totozném pripadé vyhovél odvolani ucastnika. Odvolani
zalobkyné vsak bylo v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a principem pravni jistoty
zamitnuto. Spravni organy dale pochybily, kdyz vadné vymezily okruh Gcastnikd fizeni.
Jako tcastnik byl opomenut manzel zalobkyné, ktery je osobou, jez maze byt rozhodnutim
primo dotCena ve svych pravech nebo povinnostech ve smyslu § 27 odst. 2 zakona ¢.
500/2004, spravniho ¥adu. Zalobkyné k tomu odkézala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 8 Azs 86/2023-80. Napadené rozhodnuti neni ani fadné
odtvodnéno. Zalovany nap¥. na str. 6 napadeného rozhodnuti cituje &l. 3 Umluvy o pravech
ditéte, aniz by k této citaci uvedl jakoukoliv konkrétni pravni Gvahu.

Zalobkyné dale namitla, ze nebyla respektovana zasada materialni pravdy. Spravni organ L
stupné neakceptoval jeji v kopii dolozené podklady, prestoze zakon ji neukladal dolozit
listiny v jejich originalnim vyhotoveni. Pokud kopie podklada nebyly pro spravni organ I
v v/ V] v . Ve v/ v oee v v v/
stupné dostatecné, mél zalobkyni poucit a pfipadné ji opétovné vyzvat k odstranéni vad
/ N/ i v 4 4 4 4 v / /7 Vv v
podané zadosti. Poucenti ze strany spravniho organu nebylo dostatecné. V neposledni radé
) ’ / / v vV . Ve  VV o vV 7 1o
spravni organy nespravné a nedostatecné posoudily primérenost dopadt a mozné dusledky
rozhodnuti pro soukromy a rodinny zivot zalobkyné vcetné jejich nezletilych déti. Deeri
zalobkyné je 6 let a synovi zalobkyné 11 let. Pottebuji blizkost a pééi matky. Vycestovani
v v . . /7 / . v v Vs Ve s .
zalobkyné by ovlivnilo fungovani celé rodiny, manzel zalobkyné je zivitelem rodiny a
zalobkyné pecuje o domacnost a déti. Videohovory nemohou nahradit osobni kontakt mezi
matkou a ditétem. Dulezitost rodiny je zakotvena i v mezinarodnich umluvach. Navstévy v
. o s e . . v / o v v v v ’ 7 AN
zemi puvodu jeji rodinou jsou vyloucené z duvodu, ze manzel zalobkyné na izemi CR
podnika, a samotné nezletilé déti za zalobkyni pficestovat nemohou. Dle zalobkyné tak bylo
napadenym rozhodnutim poruseno ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinca.

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na spisovy material a napadené rozhodnuti
a navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. V zalobkyni zminéném rozhodnuti ze dne 12. 8.
2024, ¢. . MV-96248-4/SO-2024, bylo pfihlédnuto k tomu, ze v ramci odvolaciho tizeni byly
predlozeny doklady o pfijmu rodiny. Ve véci zalobkyné tomu tak nebylo. Manzel
zalobkyné nemohl byt povazovan za Glastnika spravniho fizeni, nebot povoleni k pobytu
opraviiuje pouze osobu, které je vydano. Tato zalobni namitka neni blize rozvedena,
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 8 Azs 86/2023-80, se
tykal uplatnéni prava osoby z(lastnéné na ftizeni podle soudniho fadu spravniho. Jeho
zavéry se nevztahuji na zalovanym fesenou véc.

. Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.
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K projednani véci naridil soud jednani. Pti ném Ucastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Zalobkyni oznatené rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2024, & j. MV-96248-
4/S0O-2024, soud jako dikaz neprovadél, nebot jeho existenci a obsah mohl za souhlasu
Ucastniky fizeni oznacit za nesporné skute¢nosti. Ani aktualni najemni smlouvu a danové
ptiznani manzela zalobkyné za rok 2024 soud jako dikaz neprovadél, nebot mél za to, ze
toho neni pro vyporadani uplatnénych zalobnich boda zapotfebi. Prokazovani Ghrnného
mési¢niho pfijmu rodiny mélo nadto své misto ve spravnim fizeni, kde spravni organy
nemohly rozhodovat na zakladé jim neznamych a nedolozenych podklada.

Podle § 44a odst. 4 véta ctvrta zakona o pobytu cizincu nelze platnost povoleni k
dlouhodobému pobytu vydaného za ulelem spoleéného souziti rodiny prodlouzit, je-li
divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto povoleni (§ 46a). Podle § 46a odst. 2
pism. d) téhoz zakona, ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize cizinec prestal splnovat podminky prokazované
podle § 42b odst. 1 pism. ¢) nebo d), za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou
primérené davodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovani priméfenosti ministerstvo prihlizi
zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca, ve znéni Gcinném do 30. 9. 2025, k
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny je

b M v Ve N4 v /. / v /V_ 7/ V7/e i v 4
cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mésiéni ptijem rodiny po slouceni
nebude nizsi nez soucet 1. Castek zivotnich minim {lent rodiny a 2. nejvyssi dastky
normativnich nakladd na bydleni stanovenych pro Ucely pfispévku na bydleni zvlastnim

4 4 v i VA b 4 M VA v /

pravnim predpisem nebo Ccastky, kterou cizinec prokaze jako castku skutecnych
odtavodnénych nakladu vynakladanych na bydleni rodiny.

Prvni zalobni namitka, spocivajici v nedodrzeni zasady predvidatelnosti spravniho
rozhodnuti, neni davodna. Po seznameni s zalobou odkazovanym rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 8. 2024, ¢. j. MV-96248-4/SO-2024, soud konstatuje, ze divodem tehdejsiho
zruseni prvostupniového rozhodnuti ze strany zalovaného bylo to, ze v odvolacim fizeni
byly predloZeny nové podklady. Zalovany tehdy vyzdvihl zisadu jednotnosti spravniho
fizeni, nové predlozené poklady akceptoval, nicméné uvedl, ze jejich posouzeni presahuje
ramec odvolaciho fizeni, proto véc vratil spravnimu organu L. stupné. Na tomto zakladé si
nemuze zalobkyné, ktera v odvolacim fizeni nepredlozila zadné relevantni podklady,
narokovat vydani zrusujiciho odvolaciho rozhodnuti v jeji véci. Nadto zalobkyné poukazala
na jediné rozhodnuti zalovaného. Je sice pravdou, ze pfi rozhodovani skutkové shodnych ¢i
obdobnych pifipadi nemaji vznikat nedivodné rozdily, avsak jak uvedl rozditeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
wSpravni praxe zakladajici legitimni ocekdvani je ustilend, jednotna a dloubodoba cinnost (prip.
i necinnost) organd verejné spravy, kterd opakované porvrzuje urciry vyklad a pouziti pravnich
predpisi.“ Vyznam jediného rozhodnuti tedy nelze ve vztahu k pozdéjsi rozhodovaci
¢innosti zalovaného preceniovat.

Pokud jde o namitku opomenuti manzela zalobkyné, jakozto tuclastnika fizeni pfed
4 4 . 4 4 Ve v Ve 4 v 4 4

spravnimi organy, nelze ji prisvédcit. Podle ustanoveni § 168 odst. 6 véta prvni zakona o
.. o v/ 4 v/ . 4 / Vv 4 v/ 4 v

pobytu cizinct je v fizeni o zadosti podle tohoto zakona ucastnikem fizeni pouze zadatel.

Zalobkyni odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 8 Azs

86/2023-80, se tykal vymezeni okruhu osob z(¢astnénych na soudnim fizeni spravnim, tedy
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odlisného institutu vyuzivaného v odlisném - soudnim, nikoli spravnim, fizeni, jehoz
zakonna definice v § 34 odst. 1 s. f. s. umoznuje zahrnout pod tento pojem mnohdy i
v vV Ve ’ /7 v 7 7 7 ) o .V .
pomérné siroky okruh osob. Zminéné ustanoveni zakona o pobytu cizinct v$ak vymezuje
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 v M v v M vVv/ /4 4
Ucastenstvi ve spravnim fizeni dle tohoto zakona samostatné a jednoznacné. Nejvyssi spravni
soud ve zminéném rozsudku ostatné sam uvedl, ze identifikace osob zalastnénych na
4 v/ 4 /4 4 4 4 4 4 Ve / Vv 4
soudnim fizeni spravnim neni navazana na to, zda dana osoba byla ¢i nebyla Gcastnikem
v 4 4 4 v/ 4 * Vv V.o \4 / Vv 4 o 4 4 v/ 4
predchoziho spravniho fizeni. Jiz to naznacuje, ze okruh ¢astnikd spravniho fizeni a okruh
/ Vv v / 4 v/ 4 4 4 4 / v /

osob zucastnénych na soudnim fizeni spravnim nemusi byt totozny. Nadto by bylo na
samotném opomenutém Ucastniku spravniho fizeni, aby se pripadnému opomenuti jeho
v 7. / JOEE B v ’ / / v/ ’

osoby a poskozeni jeho prav branil. Zalobkyné neni povolana k tomu, aby v soudnim fizeni

4 4 J &M 4 b 4 ) . M4 v M v 4 71/ M / /7

spravnim hajila prava jiné osoby, byt jde o jejtho manzela, jenz s ni sdili stejny zajem. Tento
/- v v v v \4 | &5 / V/V-* 4 i /v i 4 4 v/ 4
zajem vSak méla zalobkyné moznost hajit v plné $iti ze své pozice Gcastnice spravniho rizeni.

Dalst cast zaloby hovofi o formalistickém postupu spravniho organu I. stupné, ktery
neakceptoval doklady o zalohach na plyn a elektfinu v prosté kopii. Ptedné soud uvadi, ze
zalobkyni nic nebranilo vznést tuto namitku pfinejmensim v odvolacim fizeni, coz
neucinila. Odvolaci namitka formalistického postupu pti zjistovani skutkového stavu se
soustfedila na predlozené Gletni doklady, o nichz naopak zaloba mléi. O tom, ze zalobkyné
povazuje za problematické neakceptovani nékterych podkladu z divodu, ze slo o prosté
kopie, se odvolani viibec nezminilo. Z tohoto divodu se predmétnou otazkou nezabyva ani
zalobou napadené rozhodnuti, nebotf zalovany nemohl védét, ze by se mél vénovat
problematice predkladani listin v prosté kopii ¢i v originale. Z tohoto pohledu neni

4 4 4 / b4 / Ve V v v/ 4 4 V. Vv v /
napadené rozhodnuti nezakonné, nebot se nalezité vénovalo vyporadani skutecné uplatnéné

M M / vV 4 4 /7 V7 4 4 / v / 4

(nikoli domyslené) odvolaci argumentace. Soudni fizeni pak neni prostym pokracovanim
fizeni spravniho.

Nadto se zalobkyné myli, pokud se domniva, ze povinnost predlozit originalni dokumenty
nema oporu v zakoné ¢i ze ji mél spravni organ I. stupné po predlozeni prostych kopii
dokumentt (pfedpist zaloh na elektfinu a plyn) vyzvat k dolozeni originala. Podle § 44a
odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podava ministerstvu na urednim tiskopisu, na kterém se podava zadost o vydani
tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst.
2a3,§36,§46 odst. 7 a § 55 vztahuji obdobné. Podle § 55 odst. 2 a 3 téhoz zakona, cestovni
doklad je cizinec povinen predlozit v jeho originalni listinné podobé a matri¢ni doklad v jeho
originalni listinné nebo elektronické podobé. Ostatni nalezitosti zadosti o udéleni
dlouhodobého viza je cizinec povinen predlozit alesponi v podobé, ktera ma stejné Géinky
. o e A /v vV 7 sV / J . <. ’
jako jejich original. Za Glelem ovéreni pravosti predkladaného dokladu je cizinec na vyzvu
spravniho organu povinen predlozit jeho original. Podle § 55 odst. 4 véta prvni téhoz zakona,
neni-li splnéna povinnost podle odstaved 1 az 3 ani na vyzvu spravniho organu, k
v \4 /4 4 4 4 Ve /N7
predlozenému dokladu spravni organ neprihlizi.

Protoze mezi pifilohami podané Zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni nebyly
v . ’ Ve v v . .. Vv v / / /
predpisy zaloh na elekttinu a plyn, byla zalobkyné k jejich predlozeni vyzvana vyzvou ze
dne 2. 8. 2024. V této vyzvé bylo vyslovné uvedeno, ze pozadované doklady musi byt
doloZeny v originale, pfipadné dfedné ovéfené kopii. To presné koresponduje vyse
citovanému ustanoveni, které pro ostatni nalezitosti zadosti vyzaduje originalni listiny, ¢i
listiny na Grovni originalu. Vyzva spravniho organu L stupné pak dokonce obsahovala
/ /4 v 4 v / Ve 4 . 4 / 4 .
vyslovné upozornéni, ze na dokladech o vysi zalohy na energie musi byt razitko a podpis
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dodavatele. Zalobkyné tedy byla predmétnou vyzvou jasné poucena o tom, co ma predlozit

M 4 v v v 4 v v v 4 / */
a vjaké formé. Tento pozadavek mél oporu v zakoné, a po predlozeni prostych kopii
dokladt jej nebylo nutno opakovat dalsi vyzvou na stejné téma. Zakon o pobytu cizinct je
nepochybné specialni pravni Gpravou oproti zakonu ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. V reseném
sméru jde zakon o pobytu cizincd skutecné cestou priklonu k ponékud vétsi mite
formalismu, coz je legitimni pfistup. Uplatnéna namitka proto neni davodna.

Namitku nepfezkoumatelnosti v podobé nedostatku oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalobkyné konkrétné spojila pouze s tim, ze zalovany citoval ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
Vv M M 4 7/ M 4 M 4 4
aniz by k tomu uved] jakoukoli pravni uvahu. Na to pak navazuje namitka nespravného a
nedostate¢ného posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve v v v v M v 4 4 4 4 Ve vV i
zivota zalobkyné. Soud predné konstatuje, ze spravni organy se otazkou primérenosti
rozhodnuti neopomnély zabyvat. U¢inil tak jiz spravni organ L. stupné, zalovany pak s jeho
posouzenim souhlasil. Pokud pfi tom citoval z Umluvy o pravech ditéte, uéinil tak, aby
zduraznil, Ze zajem ditéte je hlediskem, které nelze pustit ze zretele. V navaznosti na to
ostatné citoval i zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zdejsi soud na této pasazi
neshledava cokoli neprezkoumatelného. Podstatné argumenty k otazce primérenosti
formuloval jiz spravni organ L. stupné, s nimz se nasledné zalovany ztotoznil, a to presto, ze
zalobkyné ma nezletilé déti. Tuto skutecnost bylo tfeba vzit v potaz, coz zalovany zduraznil.

Nesouhlas zalobkyné s vysledkem posouzeni pfiméfenosti nelze zaménovat za to, ze snad
spravni organy nékteré relevantni faktory pominuly. Tak tomu neni, nebot spravni organy
se zabyvaly situaci v rodiné s durazem na to, ze zde jsou nezletilé déti, coz je take v podstaté
jediné téma feseného zalobniho bodu. Podstatu skute¢nosti popisovanych v zalobé spravni
organy znaly a pfi svém posouzeni z ni vychazely. Nebyly pfitom povinny vypisovat
v 4 /. 4 4 .. o 4 4 4 v v

veskera kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizinca. Spravni organy vysly z toho, ze
jejich rozhodnuti nepochybné predstavuji zasah do zivota zalobkyné a jeji rodiny, coz
popsaly. To vSak samo o sobé neznamena, ze jde o zasah nepriméreny. Spravni organy
uvedly, ze cizinci nemaji automatické pravo pobytu v CR, a popsaly legitimni ulel pravni
/. 4 4 7/ 4 vV /V 4 V/e M 4 . V. v/
Upravy dokladani Ghrnného mésicniho prijmu rodiny. Rozdil mezi vypoctenou castkou,
ktera za dané situace méla byt dolozena, a skutecné dolozenym Ghrnnym mési¢nim pfijmem
byl vtéto véci vyrazny. Napadenym rozhodnutim pouze neni prodlouzeno stavajici
pobytové opravnéni zalobkyné, nijak se jim vsak nevylucuje budouci zisk jejiho dalsiho
pobytového opravnéni.

Pokud spravni organy poukazaly na existenci modernich technologii, které mohou v dnesni
dobé zprostredkovat kontakt na dalku, nepopiraly tim citelnost zasahu do zivota rodiny, ani
nemély za to, ze tato forma komunikace plnohodnotné nahrazuje osobni kontakt. Pouze
konstatovaly moznost jisttho zmirnéni negativnitho dopadu ptipadného docdasného
v /7 Vv o . v v 4 v 4 v 7/ . /4 \4 v ¢/
odlouceni ¢lent rodiny. K nému vsak nemusi nutné dojit. Je véci zejména zalobkyné a jejiho
manzela, aby svij budouci rodinny zivot s détmi usporadali, tfeba i skrze (dolasny) navrat
do zemé ptivodu, jejimiz obéany vsichni ¢lenové rodiny jsou. Skute¢nost, ze pro né napadené
rozhodnuti pfedstavuje v tomto ohledu komplikaci, ktera se mtze promitnout i do oblasti
odnikani manzela zalobkyné, je nepochybna. Stejné tak je vSak nepochybné, ze zalobkyné
p yne, je nepochy J J pochy y
. ’ ’ ’ ’ ’e JERIRY
nesplnila zakonné predpoklady (dolozeni dostate¢ného prijmu) pro prodlouzeni jejiho
4 4 v 4 v / V7. M . v . *VVv/ 4 v /. V.
pobytového opravnéni. Dolozeny pfijem rodiny je cca o tretinu nizsi nez by mél dle vypoctu
spravnich organti byt. Nelze tedy hovofit o marginalni odchylce od zakonného pozadavku,
ktera by musela ustoupit zasahu do zivota rodiny. Situace rodiny je s ohledem na stavajici
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ukotveni v CR, které Zalobkyné popisuje, zkomplikovana, dévod této komplikace viak
nelezi na strané CR, nybrz zalobkyné.

Situaci rodiny zalobkyné, byt ji lze lidsky pochopit, nepovazuje ani soud za natolik
mimoradnou, aby vdaném pripadé oduvodnila zavér o nepfiméfenosti rozhodnuti.
Zalobkyni nebylo zru$eno existujici pobytové opravnéni. Nebylo ji pouze udéleno pobytové
opravnéni na dal¥{ obdobi. Zalobkyné (i jeji rodina) musela pfedem védét, Ze bude muset za
Ucelem vyhovéni jeji zadosti dostat zakonnym kritériim. Takeé tato skutecnost prispiva k
jistému zmirnéni intenzity zasahu, ktery napadené rozhodnuti predstavuje. Soud tedy
nepovazuje napadené rozhodnuti za nezakonné ani pokud jde o posouzeni primérenosti jeho
dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobkyneé.

Z uvedenych duvoda vyhodnotil soud zalobni namitky jako nedivodné a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s. I. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V souzeném pripadu mél
/. v v / 4 4 / M \4 v/ / /4 4 M Vv 4 Ve i
Uspéch zalovany spravni organ, jemuz zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti
nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Protoze osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal zadné duvody hodné zvlastniho zretele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., ze
se osobam zulastnénym na fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 27. Gnora 2026

Mgr. Zdenék Machacdek
samosoudce



