¢.j. 16 A 22/2025-61

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava Trajera,
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: R. K., narozen X
bytem X
proti
zalovanym: 1. Zakladni $kola Teplice
ICO: 63788136
sidlem U Novych lazni 1102, 415 01 Teplice

2. Zakladni Skola s roz$itenym vyucovanim cizich jazykd, Teplice
ICO: 46070877
sidlem Metelkovo nam. 968, 415 01 Teplice

zastoupenym advokatkou Mgr. et Mgr. Lucii Neumannovou
sidlem Masarykova trida 2462/55, 415 01 Teplice

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem zalovanych, ktery mél spodivat v ptijeti
nezletilych déti Zalobce E. K., nar. X, a A. K., nar. X, ke Skolni dochazce a umoznéni jejich
Udasti na vyucovani od 2. 9. 2025, jakoz i ve vyslani A. K. na adaptaéni kurz dne 4. 9. 2025;
a na ochranu pfed nezikonnym zasahem Zalovanych, ktery mél spocivat v neposkytovani
informaci o vzdélavani nezletilych déti zalobci,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou k podepsanému soudu dne 2. 10. 2025 v¢. jejiho doplnéni ze
dne 13.11. 2025 domahal za a) urceni, ze postup zalovanych spocivajici v prijeti jeho
nezletilych déti (E. a A.) ke skolni dochazce a v umoznénti jejich Gcasti na vyucovani od 2. 9.
2025, jakoz i ve vyslani syna zalobce na adaptacni kurz dne 4. 9. 2025, byl nezakonnym
zasahem do verejnych subjektivnich prav zalobce; b) ulozeni zakazu zalovanym pokracovat
vtomto nezakonném zasahu; c¢) uloZeni povinnosti zalovanym respektovat vykon
rodiCovské odpovédnosti obou rodi¢h a poskytovat informace o vzdélavani nezletilych déti
obéma rodi¢am rovnym, primym a nediskriminacnim zptsobem.

Zalobce se doméhal soudni ochrany podle dilu 3, hlavy II, &sti teti zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, (dale jen ,s. f. s%)., kdyz pfedmétnou zalobou zahajil fizeni o ochrané
v ’ / ’ 4 / ’ \ v . \ v .
pred nezakonnym zasahem. Nezakonny zasah zalobce spatfuje v tom, ze byl obéma jeho
nezletilym détem umoznén prestup na jinou skolu, syn zalobce se Gastnil adaptaéniho kurzu
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ve $kole a obéma détem je nadale poskytovana povinna skolni dochazka, a to bez souhlasu
zalobce a v rozporu s rozhodnutim opatrovnického soudu. Okresni soud v Nymburku
rozhodl v opatrovnické véci pravomocnym rozsudkem ze dne 19. 7. 2024, ¢. j. P 215/2023-
349, o navrhu matky déti na zménu skoly tak, ze jej zamitl. Prestoze obé zalované skoly byly
prokazatelné dne 19. 8. 2025 seznameny s nesouhlasem zalobce se zménou skoly nezletilych,
jakoz 1 s existenci uvedeného rozsudku, vydaly dne 2. 9. 2025 rozhodnuti o pfijeti déti a
umoznily jejich dochazku, pticemz syn zalobce byl dne 4. 9. 2025 vyslan na adaptacni kurz.
Stejnou zalobou se zalobce dale domahal soudni ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery
spatroval v tom, ze obé zalované omezuji komunikaci se zalobcem jakozto otcem déti
a dopousti se va¢i nému nerovného zachazeni, zatimco s matkou komunikuji béznym
zpusobem, ¢imz dochazi k faktickému vylouceni zalobce z informaci o vzdélavani déti.

Podle § 82 s. f. s. muze se kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo

v /4 v M v v 4 v /4
zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, pokud nejsou splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Na tomto misté soud pripomina, ze v predmétné véci jiz rozhodl usnesenim ze dne 19. 11.
2025, ¢. 5. 16 A 22/2025-31, kdyz zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. . s. Ke kasacni stiznosti zalobce Nejvysst spravai soud toto usnesent zrusil a véc vratil
zdejsimu soudu k dal$imu fizeni, a to rozsudkem ze dne 11. 2. 2026, ¢. j. 6 As 170/2025-37
(dale jen ,kasacni rozsudek®).

K prvni ¢asti zaloby, jiz se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych,
ktery mél spolivat v prijeti nezletilych déti zalobce ke skolni dochazce a umoznéni jejich
% M v 4 4 . Vv o 4 4 \4 v 4 o Vv M
Ucasti na vyucovani, jakoz i ve vyslani syna zalobce na adapta¢ni kurz, soud zdaraznuje,
4 4 V17 4 4 v /4 \4 4 v/ v/ o o M M
ze pravo na vzdélavani a skolské sluzby nalezi pouze zakum a studentim, nikoli jejich
zakonnym zastupcim, pravé proto muze byt ulastnikem spravniho fizeni o prijeti
ke vzdélavani pouze dany uchazed o vzdélani, nikoli jeho rodice. Nejvyssi spravni soud
v 4 \2 4 4 v/ 7 . v v v M 4 4 Ve 4
v kasaénim rozsudku uvedl, Ze ve spravnim fizeni, jehoz predmeétem je rozhodovani o prijeti
ditéte ke vzdélavani (v matefské skole, na zakladni Skole ¢i na stfedni skole), je Gicastnikem
v/ 4 /. vV /4 4 / 4 / 4 [+ 4 4 Ve v 4 .
fizeni pouze dité, které v zastoupeni svych zakonnych zastupct podava prihlasku k zapisu.
Rozhodnutim feditele $koly o pfijeti ditéte ke vzdélavani muize byt dotéeno pouze pravo
dét na vzdélavani. Zadné vefejné subjektivni pravo rodi¢t byt dotéeno nemize, nebot
Vv M / Vv /7 v/ 4 VvV v/ 4 v v/ .. 4 4 4
rodiCe nejsou Ucastniky tohoto rizeni. Rovnéz v fizeni o prestupu zaka do jiné zakladni
skoly je jeho tcastnikem toliko dité (jednajici v zastoupeni svym rodi¢em), nikoli samotny
rodic ditéte. Jak je uvedeno v kasa¢nim rozsudku s realizaci prava na vzdélivini a s plnénim
povinné skolni dochdzky je pak neoddélitelné spjata nejen kazdodenni dochazka Zaki do skoly,
ale i jejich vicast na akcich skolou porddanych (zde adaptacnim kurzu)®. Z kasainiho rozsudku
v ’ Vee 7 17V v . v . ve 7
tedy plyne, ze rozhodnuti o prijeti ditéte do skoly (a tedy i o prestupu) se sice urcitym
o oV Vv v 4 4 4 *Vo ) o 4 ‘1.7 Vv
zpusobem muze zprostredkované dotknout pravni sféry rodica, nebot jim tim vznika rada
povinnosti (napf. hradit $kolné, druzinu, zaymové krouzky, obédy ve skole, zajistovat
dochazku ditéte na vyuku a akce skoly, omlouvat absence atd.), nejedna se vSak o zasah do
4 . 4 *Vo M Vo 4 4 4 v M vV Vv 4 *Vo
prav a povinnosti rodi¢tu v oblasti verejnopravni. Pravé proto jsou k reseni neshody rodicu
ohledné vybéru skoly ditéte ptislusné vyhradné civilni soudy, jak stanovi § 877 zikona ¢.
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89/2012 Sb., obcansky zakonik. Ochranu prav rodi¢d pfi vykonu jejich rodicovske
odpovédnosti tedy poskytuji civilni soudy, nikoli soudy ve spravnim soudnictvi. Jednani
popsané v této Casti zaloby tak nemuze byt vzhledem ke své shora popsané povaze zasahem
do prav zalobce (ani pokynem ¢i donucenim) ve smyslu § 82 s. 1. s., 1 kdyby byla vsechna
tvrzeni zalobce pravdiva. Neni-li tedy zalobce kracen na vetejnych subjektivnich pravech
tvrzenym jednanim zalovanych, neni k podani zasahové zaloby aktivné procesné
legitimovan, nebot neni splnéna podminka fizeni spolivajici v myslitelném dotceni pravni
stéry. Nejsou tedy splnény vSechny esencialni podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny.

Ve druhé casti podané zaloby se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
v / v/ o4 7 4 V17 4 7 1./ v 7/
zalovanych spodivajicim v neposkytovani informaci o vzdélavani jeho nezletilych déti.
Zalobce zadal, aby krajsky soud ulozil Zalovanym povinnost poskytovat zalobei tyto
M / v/ / M i i v 7/ o 4 VA i v /v
informace rovaym, pfimym a nediskrimina¢nim zptsobem. V této Casti vSak podana zaloba
nespliiuje vsechny zakonem stanovené zvlastni nalezitosti, nebot neobsahuje vyliceni
rozhodujicich skuteénosti a oznaceni dikazg, jichz se zalobce dovolava. Soud proto zalobce
usnesenim ze dne 9. 3. 2026, ¢. j. 16 A 22/2025-51, vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni odstranil vady zaloby v této Casti, tedy aby zalobu doplnil tak, aby z ni bylo
M v v / M / 4 4 M 4 4 v v M v v 4
jednoznacné patrné, kjakému konkrétnimu jednani, vnémz je zalobcem spatrovan
nezakonny zasah, mélo dojit, kdy k nezakonnému zasahu mélo dojit a zda nezakonny zasah
nadale trva, jak probihala komunikace zalovanych s zalobcem a s matkou nezletilych déti a
v / v \4 V.o 4 / v/ v / M M 4 4
v ¢em konkrétné zalobce spatfuje rozdilny pfistup zalovanych v komunikaci a sdilent
informaci o vzdélavani déti k jemu samotnému a k matce déti, a aby v souladu se svymi
tvrzenimi formuloval petit zaloby. Dale jej soud vyzval, aby oznadil dikazy, jichz se na
podporu svych zalobnich tvrzeni dovolava a ma-li je k dispozici, aby je predlozil soudu.
Zaroven soud zalobce poudil o nasledcich nevyhovéni vyzvé. Usneseni bylo zalobci
doruceno dne 9. 3. 2026. Zalobce na vyzvu soudu reagoval podanim ze dne 9. 3. 2026,
doruéenym soudu téhoz dne, ve kterém v podstaté jen zopakoval sva tvrzeni vztahujici
se k té casti zaloby, kterou se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem, ktery mél
spocivat v prijeti nezletilych déti zalobce ke skolni dochazce a umoznéni jejich Gcasti na
v 4 4 i v o 4 4 v v 7/ \ A v
vyucovani, jakoz ive vyslani syna zalobce na adaptacni kurz. Tu ¢ast zaloby, kterou se
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych spocivajicim v neposkytovani
informaci, vsak uvedenym podanim nedoplnil. K tvrzenému neposkytovani informaci o
vzdélavani déti neuvedl nic. Do dne vydani tohoto rozhodnuti zadné dal$i podani, kterym
by odstranil vytykané vady zaloby, zalobce neucinil. Shora uvedené vady zaloby tak
v soudem stanovené lhtité fadné neodstranil a v fizeni proto nelze pokralovat.

Soud neprehlédl, ze k pozadavku zalobce na poskytnuti ochrany pred nezikonnym zasahem
\4 / v/ 7/ 7. 4 \4 4 4

zalovanych spocivajicim v neposkytovani informaci, zalobce v podani ze dne 9. 3. 2026
ponékud pozménil petit zaloby. Pivodni Zalobou zalobce pozadoval ,uloZeni povinnosti
v ’ ’ . v ’ v . cvo .
Zalovanym respektovat vykon rodicovské odpovédnosti obou rodici a poskytovat informace o
vzdéldvani nezletilych obéma rodicim rovmym, primym a nediskriminacnim zphsobem® a
v reakci na vyzvu soudu k odstranéni vad zaloby ve vztahu k tomuto zalobnimu pozadavku
se pak domahal rozhodnuti, jimz by bylo rozhodnuto tak, ze,zalovanym se zakazuje
pokracovat v nezakonném zdsabu spocivajicim v omezovini primého poskytovini informaci
Zalobci o vzdélavini nezletilych déti®, a dale Ze se jim ,,ukladd povinnost poskytovat Zalobci jako
zdakonnému zdstupci nezletilych déti informace o pribébu a vysledcich vzdélavani nezletilych déti

N / N 4 . / / M . v / . / M / */ /

ve stejném rozsabu a stejnymi zakladnimi komunikacnimi kandly, jaké poskytuji drubému
zdakonnému zdstupci, neni-li pro jednotlivy skon din zvldstni zikonny reZim“. Obéma
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zalobnimi pozadavky se tedy zalobce domaha ochrany pred diskriminaénim pfistupem skol

v . v Ve 4 M Vo v 7/ Ve 4 4 A 4
a pozaduje, aby k nému bylo pristupovano stejné jako k matce déti pri podavani informaci
o vzdélavani déti. Shora formulované zavéry soudu tedy zustavaji neménné i ve vztahu
k zalobnimu petitu pozadovanému zalobcem v podani ze dne 9. 3. 2026.

Soud shrnuje, ze podana zaloba neni projednatelna, nebot v Casti, kterou se zalobce domaha
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovanych, ktery mél spoéivat v prijeti nezletilych déti
v v 4 4 \4 v /oc v / Vv i v 4 4 M A2 / 4
zalobce ke skolni dochazce a umoznéni jejich Gcasti na vyucovani, jakoz i ve vyslani syna
zalobce naadaptacni kurz, nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny, a v Casti, kterou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem
v / v/ o4 7 4 V17 4 4 / 1./ v 7/
zalovanych spocivajicim v neposkytovani informaci o vzdélavani svych nezletilych dét,
zalobce 1 pfes vyzvu soudu fadné a véas neodstranil vady zaloby. Soud proto zalobu podle
§ 37 odst. 5 a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze
zadny z 0lastnikld nema pravo na nahradu naklada tizent, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 24. b¥ezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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