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USNESENI{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Miroslava Makajeva a Richarda Galise ve véci

zalobce: R. N., nar. X
bytem X

proti

valovanému: Ufad price Ceské republiky - Krajsk4 pobo¢ka v PHbrami
sidlem T. G. Masaryka 145, 261 01 Ptibram

o zalobé proti sdéleni Zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢&. j. UPCR-PB-2025/147406-20210202,
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba proti sdéleni alovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢&. j. UPCR-PB-2025/147406-
20210202, se odmita.
I Zaloba na ochranu p¥ed nezdkonnym zisahem Yalovaného se odmita.

.  ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
Podminky 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného

Zalobce se zalobou domahal zruseni sdéleni zalovaného (konkrétné vypracovaného jeho
mistnim pracovistém v Benesové) ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. UPCR-PB-2025/147406-20210202.
Timto pfipisem zalovany v reakci na zadosti zalobce o vyplaceni podpory v nezaméstnanosti
ze dne 3. 4. (doplnénou dne 4.4.) aze dne 7.4.2025 o (zpétné) vyplaceni podpory
v nezaméstnanosti za meésice leden az brezen 2025, zadost o prominuti zmeskani tohoto
/. v /7 v/ 4 4 4 v &
tkonu ze dne 8. 4. 2025 a doplnéni zadosti podanim ze dne 22. 4. 2025, vSechny podané jako
datové zpravy vsystému datovych schranek, zalobei sdélil, ze zadost o podporu
v . v ’ . . Vo v A"
v nezaméstnanosti nepodal v dobé vedeni v evidenci uchaze¢t o zaméstnani, a¢ byl k tomu
/4 v /7 N7/ i v 4 4 v /4 4 M M (43 \4 4
vyzvan po vyplnéni zadosti o zprostredkovani zaméstnani v aplikaci ,Jenda“, a ze zakon
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni U¢inném od 1.1.2025 (dale jen ,zakon
0 zaméstnanosti“) neumoznuje pozadat o podporu zpétné a ani jinou cestou nez uvedenou
v § 142a zakona o zaméstnanosti. Jelikoz tedy v dané véci neprobihala zadna spravni fizeni,
nelze uvazovat ani o prominuti zmeskani tkonu. Zalobcova podani byla proto vyhodnocena
jako nedtivodné stiznosti.

Soud se nejdrive zabyval pripustnosti zaloby proti sdéleni a shledal, Ze zaloba je v této ¢asti
nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle tohoto
zakona nepfipustny.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. je zaloba nepripustna také tehdy, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 70 pism. a) s. t. 5. jsou ze soudniho prezkoumani vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

Zdejsi soud se v nedavném usneseni ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 49 Ad 3/2025-47, tykajicim se
véci téhoz zalobce proti témuz rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ze dne 29.4.2025,
¢. j. UPCR-PB-2025/147406-20210202, zabyval tim, zda sdéleni zalovaného ze dne
29. 4. 2025 bylo rozhodnuti, pticemz dospél k zavéru, ze zjevné neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65s. I. 5., protoze samo o sobé nijak nezasahuje do pravni sféry zalobce (a nemuze byt tedy
ani zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s). Posoudil jej jako pouhy informativni pripis podle § 142a
odst. 2 véty posledni zakona o zaméstnanosti, jimz nejsou nijak ménéna nebo urcovana
prava ¢i povinnosti zalobce. Obdobné posoudil nasledné sdéleni zalovaného ze dne
12. 6. 2025. Uzavrel, ze se rovnéz nejednalo o tkon, jimz by byla s kone¢nou platnosti zadost
zalobce o podporu v nezameéstnanosti zamitnuta. V tomto sméru povazoval za klicové
ustanoveni § 142a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, které pro podani takové zadosti stanovi
vyluény zptsob podani, jenz je tfeba dodrzet pod sankci jeho absolutni nedéinnosti. Tim, ze
se k podanim zalobce nepfihlizi, nebylo zahajeno zadné spravni fizeni, a proto ani nebylo
namisté, aby soud zalobce poucoval o moznosti podat zalobu na ochranu proti nedinnosti
ve smyslu §79 s. f.s., jelikoz zalovany nebyl v souvislosti spodanimi zalobce
v (potencialnim) prodleni svydanim rozhodnuti vtakovém fizeni. Soud proto zalobu
zalobce proti sdéleni zalovaného ze dne 29. 4. 2025, ¢. j. UPCR-PB-2025/147406-20210202,
odmitl usnesenim ze dne 6. 10. 2025, ¢. j. 49 Ad 3/2025-47.

Soud se se shora uvedenymi zavéry zcela ztotoznuje a konstatuje, ze shora uvedené
odivodnuje odmitnuti zaloby ve vztahu k tomuto rozhodnuti (sdéleni) zalovaného ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. s. a § 70 pism. a) s. I. s.
(vyrok I).

Podminky rizeni o Zalobé na ochranu pred nezakonnym zdsahem

Zalobce se zaroven zalobou domahal ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim
v odmitnuti zahajeni fizeni o priznani podpory v nezaméstnanosti.

Soud se zabyval otazkou, zda je alespon tato ¢ast zaloby zpusobila k vécnému projednani.
Shledal, Ze tomu tak neni.

Podle § 2 s. 1. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravum fyzickych 1 pravnickych osob zptisobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak
stanovi tento zakon.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, ktery je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl ptimo zkracen na svych pravech nezakonnym
/ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah®) spravniho organu, ktery neni
4 vV v/ . v . o . v v/
rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezakonny.
Dle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
4 4 M v 4 v/ v 4 4 . 4 v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobce v Zalobé namital, Ze dne 6. 1. 2025 podal prostfednictvim elektronické platformy
»Jenda“ zadost o zprostredkovani zaméstnani. V dobré vife, ze timto podanim naplnil
i podminku zadosti o podporu v nezaméstnanosti jiz zadné dal$i podani necinil. Dne 2. 5.
2025 podal podnét k prezkumnému fizeni, nebot zjistil, ze mu nebyla pfiznana podpora
v nezaméstnanosti. Zalovany dne 10. 6. 2025 vydal sdéleni, Ze Zalobce samostatnou Zadost
o podporu v nezaméstnanosti nepodal, a tudiz nebylo fizeni zahajeno ani nelze zpétné
zahajit prezkumné fizeni. V tomto postupu zalobce spatfuje nezakonny zasah zalovaného
dle § 82 s. t. s., nebot spravni organ nespravné posoudil jeho podani z hlediska jeho obsahu
(mé&lo byt posouzeno jako Zadost o podporu v nezaméstnanosti). Zalovany svym postupem,
jimz odmitl zah3jit fizeni o priznani podpory v nezaméstnanosti, nezakonné zasahl do
verejnych subjektivnich prav zalobce.

Zalobce se v projednavaném pripadé domahal, aby soud urcil, Ze zalovany svym postupem,
./ \4 / | &5 v/ 4 Ve 4 4 v i v/ v v
jimz odmitl zahajit fizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti v pripadé, kdy zalobce
v/ v 4 4 v 4 4 /4 v 4 v o / M M 4 4
pozadal o zprostfedkovani zaméstnani, nezakonné zasahl do verejnych subjektivnich prav
\4 4 v Ve 4 \4 / S v/ 4 Ve 4 4
zalobce, a zaroven aby soud prikazal zalovanému, aby zahajil fizeni o pfiznani podpory
v M v/ Ve i v/ v 4 / /v 4 4 v
v nezameéstnanosti, prip. u¢inil dalsi opatreni podle svého uvazent, ktera povedou k ochrané
. / v . v . ’ / v . /v v
jeho prav. Soud vsak konstatuje, ze v projednavané véci nepada zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem vubec do Gvahy. Rizeni o pfiznani podpory v nezaméstnanosti je
zahajeno zadosti podanou v souladu s § 142a zakona o zaméstnanosti. Paklize by zalobce
podal fadnou zadost (coz ani nepodal - k tomu viz nasledujici odstavce), bylo by fizeni o ni
zahajeno ex lege a zalobce by tak pro pripad nevydani rozhodnuti mél k dispozici zalobu na
ochranu proti ne¢innosti. V pripadé negativniho rozhodnuti by se pak mohl branit zalobou
i 4 4 4 4 4 /7 v v 4 4 /
proti rozhodnuti spravniho organu. K podani zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem
4 M M vV Vv v 4 / 4 M * 17/ 4
zde proto neni prostor, jelikoz zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je subsidiarni
vuéi ostatnim zalobnim typum upravenym v soudnim fadu spravnim (srovnej napf.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.11.2017, €. j. 7 As
155/2015-160, bod 42, nebo KUHN, Z., KOCOUREK, T: a kol., Soudni rad spravni:
Komentat, Wolters Kluwer, komentar k § 85 s. t. s.). Je proto neptipustna dle § 85 s. . s.

Soud nepoucoval zalobce 0 moznosti zmény zalobniho typu, protoze ani pripadna zaloba
na ochranu proti ne¢innosti by nemohla byt Gspésna.

Podle § 26 odst. 2 véty prvni zakona o zameéstnanosti ,fyzicka osoba se zaradi do evidence
Vo v 4 4 4 4 /7 / N/ . v 4 4 v 4 7«
uchazedl o zaméstnani dnem podani pisemné zadosti o zprostredkovani zameéstnani.

Podle § 39 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti ma za splnéni dal$ich podminek narok
na podporu v nezaméstnanosti ,uchazel o zaméstnani, ktery pozadal krajskou pobocku
Utadu préce, u které je veden v evidenci uchazeld o zaméstnani, o poskytnuti podpory
v nezamestnanosti®.

Dle § 42 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti ,podpora v nezaméstnanosti nalezi

Ve v 4 4 Ve v_ 7 / 4 4 4 4 4
uchazedi o zaméstnani pri splnéni stanovenych podminek ode dne podani pisemné
zadosti o podporu v nezaméstnanosti.“

Z vyse citované pravni Upravy vyplyva, ze zakladnim predpokladem pro zahajeni spravniho
Yy s

fizeni o ptiznani podpory v nezaméstnanosti je podani zadosti uchazetem o zaméstnani

podle § 39 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Zakon o zaméstnanosti v nasledujicich

ustanovenich specifikuje, Ze podpora v nezaméstnanosti nalezi uchaze¢i ode dne podani

4 /7 V? . v M N 4 v i

pisemné zadosti o podporu v nezaméstnanosti (viz § 42 odst. 1 zakona o zaméstnanosti;

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zduraznéno soudem). Ve véci pritom mezi ucastniky neni sporné, ze zalobce pozadal

prostfednictvim aplikace ,Jenda“ pouze o zprostfedkovani zaméstnani. Zalovanému by tak

vznikla povinnost vést rizeni o zadosti o podpore v nezaméstnanosti pouze v pfipadé, ze by

zalobce podal prislusnou zadost dle citovanych ustanoveni. Jelikoz se tak v projednavané
v o \ / . % ’ vV / . &3

véci nestalo, zalovany nepochybil, pokud fizeni o zadosti nezahajil.

Soud zde odkazuje na jiz citovany rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 49 Ad 3/2025-47, ktery se
zabyval i tim, zda by na pidorysu zalobnich tvrzeni do Gvahy ptichazela zaloba na ochranu
pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f.s. Pritom dospél k zavéru, ze ,Soud neni
presvédcen ani o tom, Ze by na pidorysu zalobnich tvrzeni do vivaby prichazela Zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zisahem ve smyslu § 82 s. % s. Zalobce ani ndznakem netvrdi, Ze by snad
prostiednictvim aplikace Jenda nebylo mozné poZidat o prizndni podpory v nezaméstnanosti
dodatecnépo 6. 1. 2025 v dobé, kdy byl uchazecem o zaméstnani. I kdyby tomu tak bylo, vytvirelo
by to Zalobci mozZnost pozddat o takovou davku jakoukoliv jinou cestou pripusténon v § 142a
odst. 4 zakona o zaméstnanosti, ¢imz by bylo zahdjeno spravni ¥izeni s ndslednou moznosti
soudni ochrany nejprve zalobou na ochranu proti necinnosti a posléze Zalobou proti rozhodnuti,
jimz by takové rizeni bylo zakonceno.”

Jiz ztvrzeni zalobce je tedy zrejmé, ze k zahajeni fizeni o pfiznani podpory
v nezameéstnanosti nedoslo, jelikoz § 142a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti jednoznacné brani
tomu, aby jakékoliv podani zalobce u¢inéné mimo rezim § 142a odst. 1 téhoz zakona zahajilo
fizeni o ptiznani podpory v nezaméstnanosti, a potencialné tak umoznilo podani Gspésné
zaloby na ochranu proti necinnosti. Vyzyvat za této situace zalobce k Gpravé zalobniho typu
na zalobu, ktera by (byt z jinych dGvodu nez zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem)
byla zjevné beztspésna, by ochrané jeho prav nijak nepomohlo (a bylo by tedy proti smyslu
nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp.zn. IL US 2398/18) a bylo by pouze
formalnim Gkonem bez realného smyslu, jehoz jedinym vysledkem pro zalobce by bylo
navyseni nakladt spojenych se soudnim fizenim

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené proto soud zalobu proti sdéleni zalovaného odmitl jako
nepripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. (vyrok I).

Dale soud odmitl zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného dle § 46 odst. 1
pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 85 s. 1. s. jako nepfipustnou (vyrok II).

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s., podle kterého zadny
/ Vv /1.0 4 4 4 4 o V/ 4 . 4 4
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Gnora 2026

Lenka Oulikova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



