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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Oulikovou ve véci

zalobce: J. V.
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 4. 2025, ¢j. X,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) se Zalobce domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla
jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 24. 1. 2024, ¢j. X (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim zalovana zamitla zadost zalobce o zménu
vyse invalidniho dichodu poskytovaného pro invaliditu druhého stupné, nebot podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 20. 1.2025 je
zalobce nadale invalidni v druhém stupni. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
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zakladé posouzeni zdravotniho stavu lékarem IPZS pro namitkové rizeni ze dne 10. 4. 2025,
podle néhoz se téz u zalobce nadale jednalo o invaliditu druhého stupné.

Zaloba

Zalobce nesouhlasil s posouzenim svého zdravotniho stavu posudkovymi lékati IPZS.
Namitl, ze posouzeni je v rozporu s nalezy odbornych lékatru, na jejichz podkladé byly
posudky vypracovany. Posudkovi 1ékati podrobnéji nezkoumali jeho zdravotni stav.
Zalobce nebyl pfizvin na jednini posudkovych lékaid, kte¥ si tak nemohli uéinit
odpovidajici predstavu o jeho zdravotnim stavu. Zalobce v Zalobé poukéizal na lékatskou
zpravu z endoskopického centra ze dne 2. 4. 2025, v niz MUDr. M. H. konstatoval, ze
zlepseni neurologickych pfiznakd je nepravdépodobné, anavrhl zvazit uznani plného
invalidniho dtchodu. Déle poukézal na lékatskou zpravu MUDr. I. C. ze dne 21. 5. 2025,
ktera uvedla, ze nelze ocekavat zlepseni chtize a celkové mobility, naopak je patrna progrese
stavu, a té% 7adala o zvaZeni plného invalidniho dichodu. Zalobce ma za to, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu bez
prihlédnuti k § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®).
Vyjadfeni zalované

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé shrnula zavéry posudku vypracovaného pro tlely Hzeni
o namitkach, z nichz vyplyva, ze u zalobce nebylo zjisténo takové funkéni postizent, které
by odavodiiovalo zménu stupné invalidity. S ohledem na nesouhlas zalobce s posouzenim
zdravotniho stavu navrhla vyhotoveni posudku posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®). Navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout,

nebude-li posudkovou komisi zalobce uznan invalidnim ve tfetim stupni podle § 39 odst. 2
pism. ¢) zakona dichodovém pojisténi.

Podstatny obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce podal dne 2.9.2024 zadost ozménu vyse
invalidntho dichodu. Jeho zdravotni stav byl posouzen lékarkou IPZS dne 20. 1. 2025.
Posuzujici lekarka dospéla k zavéru, ze zalobce je nadale invalidni v druhém stupni, nebot
jeho pracovni schopnost z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla o
50 %. Uvedla, ze rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
je dle zpravy neurologa ze dne 26. 2. 2024 paraparéza dolnich koncetin. Chtize zalobce je
parapareticka s napadanim na levou dolni konéetinu, chiize po $pickach i patach vazne vlevo,
do$lo k hypotrofii svalstva dolnich konéetin. Zalobci byla diagnostikovina chronicko-
progresivni asymetricky vyjadfend zanikova pluriradikulopatie, pravdépodobné pti
hemachromatéze. EMG vysetfenim byla potvrzena chronickd radikulopatie 13-4
oboustranné, vyraznéji vlevo, subakutni (S1) az chronicka (L5) radikulopatie oboustranné
a lehka ulnarni neuropatie v lokti vpravo. Nedoslo k progresi neurologického nalezu oproti
minulym vySetfenim. Posuzujici lékatka hodnotila zdravotni postizeni zalobce jako
syndrom ochrnuti, a to 1 vzhledem k profesi pokryvacde jako stav srovnatelny se stfedné
tézkou paraparézou dle kapitoly VI (postiZeni nervové soustavy) polozky 8 (postiZzeni michy,
misnich korenii a pletent, syndromy ochrnuti) pism. i (bemiparéza stiedné tézkd nebo paraparéza
stredné tézkd, zdvainé omezeni funkce dvou koncetin s omezenim hybnosti a sily, poruseni
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sichopové schopnosti ruky, zavazné poruchy stoje a chiize, zivazné omezeni celkové vykonnosti,
nékteré denni aktivity podstatné omezeny) vyhlasky ¢.359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity).
Miru poklesu pracovni schopnosti uréila na dolni hranici rozmezi pro prislusnou polozku,
tedy ve vysi 50 %. Jelikoz zdravotni stav nelze dalsi lécbou zasadné ovlivnit, stanovila trvalou
platnost posudku.

Zalovani na podkladé tohoto posudku prvostupiovym rozhodnutim zamitla ¥4dost Zalobce
o zménu vySe invalidniho duchodu s tim, ze zalobci nadale nalezi invalidni duchod pro
invaliditu druhého stupné. Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal namitky,
v nichz namitl, Ze nemaze poradné chodit.

V namitkovém fizeni byl zdravotni stav zalobce dne 10.4.2025 posouzen v jeho
nepritomnosti 1ékarkou IPZS, ktera dospéla ke shodnému zavéru jako posuzujici lekarka
v predchozim posudku. Zdravotni postizeni, které bylo rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce, hodnotila jako srovnatelné se zdravotnim
postizenim uvedenym v kapitole VI polozce 8 pism. i prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila na dolni hranici procentniho rozpéti
pro tuto polozku, ato is prihlednutim k profesi. Konstatovala, ze u zalobce je pritomna
chronicko-progresivni asymetricky vyjadfena pluriradikulopatie, dle dokumentace
stacionarni, s prevahou na levé dolni kondetiné, s hulkou zalobce ujde cca 500 m, na EMG
vySetteni byla zjisténa chronicka radikulopatie 13-4 oboustranné, vice vlevo, pozdni
subakutni (S1) az chronicka (L5) radikulopatie. Posuzujici 1ékarka vysla ze zdravotnické
dokumentace osetrujiciho lékate a odbornych nalezt z endoskopického centra (z 3. 1. 2024,
28. 8.2024 a27. 11. 2024), neurologie (z 31. 10. 2023 a 26. 2. 2024) a hematologie (z 5. 1. 2024
a28. 11. 2024). Posuzujici 1ékarka popsala mimo jiné zjisténi z konsiliarntho vysettent
zalobce na neurologicke klinice Fakultni nemocnice Motol v dubnu 2023, z EMG vySetreni
a z neurologického vySetreni v inoru 2024. Uvedla, ze zalobce, ktery byl vyzvan k dolozeni
podkladt, ani jeho prakticka lékarka nedolozili novéjsi neurologické vysetteni. Dle zprav
z interni ambulance byl neurologicky nalez dlouhodobé stabilni. Procentni pokles pracovni
schopnosti, ktery by odpovidal invalidité tfettho stupné, nebyl stanoven, nebot nebyla
zjisténa tézka paréza dvou koncetin.

Zalovana na podkladé naposledy uvedeného posudku napadenym rozhodnutim zamitla
namitky zalobce a potvrdila prvostupniové rozhodnuti.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostfedkd a spltiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zZalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich boda
vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst.
la2s. t.s.). O zalobé rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky dle § 51 odst. 1 s.

v
r.S.

Soud vychazel z posudku posudkové komise, ktery byl castnikim zaslan k vyjadfeni, a
obsahu spravniho spisu, jehoz obsah neni pfedmétem dokazovani (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1.2009, ¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS; vsechna
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rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Soudasti
spravniho spisu byla téz rozhodnuti zalované, ktera zalobce oznacil k dukazu. Soud
neproved] dukaz zalobcem k zalobé prilozenymi lékarskymi zpravami, nebot zdravotni stav
v 4 . /7 . v Vv CERVERY]

zalobce a mira poklesu jeho pracovni schopnosti byly dostateéné zjistény posudkem
posudkové komise. Posudkova komise, do jejiz kompetence zhodnoceni odbornych
lékarskych zprav nalezi, méla tyto zpravy k dispozici a pfi vypracovani posudku z nich
vychazela.

Podle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojistént, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné. Podle pism. ¢) citovaného ustanovent, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce, a rozhodnuti je
proto zavislé na odborném lékarském posouzeni. Posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze ucinit tsudek sam.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni zdravotni stav
apracovni schopnost oblant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a
socialnich véci. Tento posudek soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s.
Posudek, ktery splnuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla stézejnim dikazem pro posouzeni zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. Nevzbuzuje-li obsah podaného posudku pochybnosti o své
Uplnosti a spravnosti, neni divod pro doplnéni dokazovani ustanovenim znalce z oboru
zdravotnictvi (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. 5 Ads
22/2003-48, ze dne 25.9. 2003, ¢j. 4 Ads 13/2003-54, ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o M M vv/ 4 4

namital, a musi posudkove zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, &. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlednutim
ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pti¢inu v pripadé, ze pficinou je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o
posuzovani invalidity), ptiCemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti. Za

N4 V/Ve v v/ i 4 4 N 4
rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti posudkova komise hodnoti podle charakteru

4 Vv 4 ’ v /8% ’ 7. 1 VeV v 4
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu
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pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud si za Gcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce a poklesu jeho pracovni schopnosti
vyzadal v souladu s § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
posudek posudkové komise v Praze. Posudek posudkové komise ze dne 10. 11. 2025 dle
soudu spliuje pozadavky uplnosti a presvédCivosti, jak byly vymezeny judikaturou
spravnich soudt.

Posudkova komise na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace, véetné vsech zalobcem
predlozenych lékarskych zprav, a téz vlastniho vySetteni zalobce pti jednani posudkové
komise odbornou lékarkou z oboru neurologie, dospéla shodné s 1ékari IPZS k zavéru, ze
zalobce byl k datu vydani napadeného rozhodnuti nadale invalidni v druhém stupni.
Posudkova komise vylozila, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce bylo chabé ochrnuti dolnich koncetin, vice vlevo. S odkazem na zjisténi
plynouci zpodrobné rekapitulovanych odbornych lékatskych nalezi a vysetfeni
1 z vlastniho vysetfeni zduvodnila, pro¢ funkéni postizeni hodnotila dle kapitoly VI polozky
8 pism. i prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a v ramci procentniho rozmezi pro tuto
polozku (50 az 70 %) stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 55 %.
Popsala, ze zalobce byl od listopadu 2022 vysetfovan neurologem pro slabost dolnich
koncetin, vice levé. Pfi objektivnich neurologickych vysetfenich bylo zjisténo vychudnuti
svalstva dolnich koncetin, vice vlevo, ochrnuti levé dolni koncetiny akralné s prevahou
plantarni flexe, a vyhasnuti reflext. Zalobce opakované podstoupil elektromyograficka
vysetreni. V listopadu 2022 byla pti vySetreni zjiSténa asymetrickd axonalni motoricka
neuropatie dolnich koncetin. Na elektromyografii z dubna 2023 bylo popsano postizeni
nervovych kofenu (na tretim a Ctvrtém nervovém bedernim kotenu chronické postizeni
prevazné vlevo, na obou patych bedernich nervovych kotenech az chronické postizeni a na
obou prvnich krizovych nervovych korenech postizeni pozdné subakutni). Nalez nesveédcil
pro postizeni perifernich nerva dolnich konéetin. Pfi neurologickych vysetfenich
31.10.2023 a 26. 2. 2024 byl neurologicky nalez stacionarni. Na mozkovych nervech a
hornich koncetinach byl nalez normalni. Na dolnich koncetinach bylo svalstvo vychudle,
vice vlevo (obvod stehna vlevo byl 0 4 cm mensi nez vpravo, obvod lytka byl mensi o 2 cm),
svalova sila dle svalového testu odpovidala kofenové 1 akralné lehéimu oslabeni (4 az 4- z 5).
Ve vydrzové poloze zalobce obé koncetiny udrzel. Reflexy vlevo byly nevybavné, vpravo
byly nevybavné pouze reflexy L5/S2. Zalobce chodil paretickou chtizi zleva. Kontrolni
neurologické vysetfeni provedené 21. 5. 2025 dokladalo zhorseni neurologického nalezu,
zejména na levé dolni koncetiné, svalstvo levého stehna bylo vice vychudlé nez v inoru 2024
(rozdil oproti pravému stehnu ¢inil 7 cm). Ve vydrzové poloze zalobce kondetiny udrzel
nestabilné. Oslabeni levé dolni kondetiny odpovidalo prevazné stredné tézkému ochrnuti (1
X 4-, jinak 3 z 5). Na pravé koncetiné bylo oslabeni dle svalového testu diskrétni (4+ z 5).
Akralné oboustranné zji$téno mirné sniZené vibradni &iti. Zalobce chodil pareticky zleva,
napadal na levou dolni koncetinu. Pti jednani posudkové komise chodil paraparetickou
chizi, ptisel s oporou dvou francouzskych holi. Uvedl, ze ujde cca 50 m, pak muize po
zastaveni a chvilkovém odpocinku pokracovat v chtizi. Pocifuje slabost vlevé dolni
koncetiné, kterd mu nékdy ,vypovi sluzbu®“. Dokaze prenadet jen lehké predméty, ridi
automobil s automatickou prevodovkou. Na hornich konéetinach byl neurologicky nalez
priméfreny, vCetné dobré jemné motoriky rukou. Na dolnich koncetinich bylo patrné
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vychudnuti svalstva (vlevo vyrazné, obvod stehna vpravo 42, vlevo 34, obvod lytka vpravo
26, vlevo 23). Vlevo byl ve vydrzové poloze patrny pokles do 5 stupnt, vyrazné vazla
plantarni a dorsalni flexe levé nohy, cileni pohybu vlevo bylo méné presné, pohybocit a
polohocit vlevo byl snizen. Reflexy byly oboustranné nevybavné. Glutealni svaly byly
oslabené, vice vlevo. Na paty a spicky se zalobce nepostavil. Neurologické postizeni u
zalobce pravdépodobné souviselo s hemochromatozou (dédicnym onemocnénim, pfi némz
se v téle hromadi Zelezo), ktera byla Zalobci diagnostikovana v tnoru 2024. Zalobce byl
proto téz v péli gastroenterologa a hematologa aopakované mu byly provadény
venepunkee, které hodnotu zeleza v krvi normalizovaly.

Posudkova komise uvedla, ze u zalobce se jednalo o pozvolna se zhor$ujici chabé ochrnuti
dolnich kondetin v dusledku postizeni nervovych kotent s vétsim postizenim levé dolni
koncetiny. Ke dni vydani napadeného rozhodnuti se jednalo na levé dolni koncetiné o
stredné tézké ochrnuti, vpravo o ochrnuti lehké. Posudkova komise shodné jako lékari IPZS
hodnotila postizeni dle polozky postizeni michy, misnich kofent a pleteni, syndromy
ochrnuti, stfedné tézka paraparéza. Posudkova komise vylozila, ze volba této polozky je
hraniéni, nebot postizeni pravé dolni koncetiny bylo lehciho stupné. Posudkova komise pri
volbé polozky prihlédla k zavazné poruse chize, pozvolnému zhorsovani prokazanému
srovnanim neurologickych vySetteni z inora 2024 a kvétna 2025 1 pfi jednani posudkové
komise a k pritomnosti hemochromatézy s nutnosti opakovanych venepunkci, ktera byla
p y p y p y
pravdépodobné pri¢inou ochrnuti dolnich konéetin. Celkova vykonnost zalobce byla pri
postizeni koncetin zavazné omezena, nékteré denni aktivity byly podstatné omezeny.
Posudkova komise zdtvodnila, ze postizeni by hodnotila na dolni hranici procentniho
4 v bl 4 / v Vv v / Vv 4
rozmezi pro danou polozku, nebot odpovidalo této polozce hraniéné, a zvysenim o 5
procentnich bodt zohlednila, Ze Zalobci jeho zdravotni stav neumozioval vykonavat profesi
pokryvace. Chronicky kuracky zanét pradusek bez obstrukce v dychacich cestach, porucha
metabolismu tuku, ztukovaténi jater azdvojeny duty systém pravé ledviny hodnotila
4 i M v / / 4 M v i 4
posudkova komise jako posudkové nevyznamné. Posudkova komise se ztotoznila s nazorem
odbornych lékart, ze zlepseni neurologickych priznak véetné chtize je nepravdépodobné a
postizeni je trvale. Odborny lékar vsak nema kompetence k posouzeni procentni miry
poklesu pracovni schopnosti ve véci invalidity dle platnych pravnich predpist ani k
doporudent ,,plné“ invalidity. Posudkova komise uzavrela, ze zalobce byl chopen vykonavat
vydéleCnou cinnost jen s podstatné men$imi naroky na fyzické schopnosti, v podstatné
mensim rozsahu a intenzité. Byl schopen vykonavat fyzicky lehké manualni prace prevazné
vsedé, na kratsi ivazek.

Z posudku posudkové komise vyplyva, ze posudkova komise pti vypracovani posudku
vychazela ze vsi dostupné zdravotnické dokumentace zalobce, véetné lékatrskych zprav
dolozZenych Zalobcem v fizeni pred soudem, a pfi svém jednani téz presettila jeho zdravotni
stav odbornou lékatkou a pfihlédla k zalobcem udavanym obtizim. Komplexné zhodnotila
zdravotni stav zalobce do vydani napadeného rozhodnuti. Dospéla k zavéru o existenci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pti¢inu podradila na zakladé
vyse popsanych zjisténi ohledné charakteru zdravotniho postizeni shodné jako 1ékati
IPZS pod kapitolu VI polozky 8 pism. i pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Podtazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni pod pfislusnou polozku i urdeni miry
poklesu pracovni schopnosti v ramci procentniho rozmezi stanoveného pro danou polozku
bylo fadné zdivodnéno a logicky navazuje na vysledky odbornych vysetfeni popsané
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v posudku. Posudkova komise zohlednila zavaznou poruchu chuze jakoz i to, ze u zalobce
nelze ocekavat zlepseni stavu, ale naopak dochazi k pozvolnému zhorsovani. Prave
i s prihlédnutim k témto skuteénostem hodnotila postizeni zalobce dle kapitoly VI polozky
8 pism. i prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila ve vysi 55 %.

Zalobce nevznesl proti posudku posudkové komise #adné vyhrady, které by jeho podrobné
zdivodnéné zavéry zpochybnily a odivodnily zadani doplaujiciho, pfipadné srovnavaciho
posudku. Soud mél vdaném pfipadé k dispozici tfi odborné posudky lékara IPZS
a posudkové komise, které se shodovaly ve svych podstatnych zavérech, ze zdravotni stav
zalobce odpovidal druhému stupni invalidity a pokles jeho pracovni schopnosti nedosahoval
70 %. Za této situace nebylo namisté provadét dalsi dokazovani (obdobné srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 1 Ads 42/2016-29, ¢i ze dne 28.
3. 2013, ¢j. 3 Ads 35/2012-27). Pokud jde o stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti,
soud povazuje posudek posudkové komise vzhledem k podrobnému zdavodnéni za
nejpresvédC¢ivéjsi a vychazejicl z nejuplnéjsich podklada, vietné vlastniho presetteni zalobce
pti jednani posudkové komise. Posudkova komise na zakladé doplnénych podklada
zohlednila, Ze postizeni zalobce se pozvolna zhorsovalo. Skutecnost, ze posudkova komise
urcila vramci rozpéti pro ptislusnou polozku miru procentniho poklesu pracovni
schopnosti o 5 procentnich bodua vyse, nikoli na dolni hranici, neni divodem pro doplnéni
dokazovani za situace, kdy posudkova komise sve zavéry presvédcivé zduvodnila (mj. na
zakladé doplnénych podkladu a vlastniho vysetfeni), pricemz vsechny posudky se shoduji
v podstatném zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce nepresahovala 69 %.

Soud pripomina, ze pti uréovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti je treba
vychazet ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky odbornych vysetfeni (§ 39 odst. 4
zakona o duchodovém pojisténi), nikoliv ze subjektivnich pocitd  zalobce
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 4 Ads 81/2009-46).
Posudkove lékarstvi je specializované medicinské odvétvi (srov. bod 34 prilohy ¢. 1 vyhlasky
¢. 152/2018 Sb., o nastavbovych oborech vzdélavani lékard a zubnich lékaru, ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2022, resp. bod 33 ve znéni Gcinném do 31. 12. 2021; dfive cast I bod 42
prilohy ¢.2 kwvyhlasce ¢. 185/2009 Sb., o oborech specializacniho vzdélavani lékara,
zubnich lékaft a farmaceutt a oborech certifikovanych kurzt, ve znéni Géinném do
17. 8. 2018) a podtazeni zjisténého zdravotniho postizeni pod ptislusnou polozku vyhlasky
o posuzovani invalidity a stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti mize provést pouze
odbornik z této oblasti (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.9. 2014,
¢j. 4 Ads 169/2014-27). Posudkové komise jsou nadany odbornou kompetenci v oblasti
posudkového 1ékatstvi, coz znamena, ze jsou schopny na zakladé nalezt odbornych lékait
hodnotit dopady zdravotniho postizeni na pracovni schopnost posuzované osoby (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2019, ¢j. 1 Ads 154/2019-21). Posudkova
komise musi provést posouzeni na zakladé objektivnich kritériich stanovenych v platné
pravni iprave.

Soud nepopira, stejné jako to necini 1ékati IPZS a posudkova komise, ze u zalobce jde
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery podstatné omezuje jeho pracovni
schopnost (je schopen vykonavat vydéle¢nou ¢innost jen s podstatné niz$imi naroky na
télesné schopnosti, v podstatné mens$im rozsahu a intenzité). Lékafskymi vysSetfenimi
objektivné  zjiStény  zdravotni stavke dni vydani napadeného rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



21.

22.

23,

24.

25.

8 46 Ad 14/2025

vSak nedosahoval takové miry zavaznosti, aby odpovidal dolnimu prahu invalidity tfetiho
stupné tak, jak byl nastaven v platné pravni Gprave.

K namitce zalobce, ze posudkovi lékafi IPZS udinili zavér o jeho zdravotnim stavu bez jeho
osobni Ucasti, soud uvadi, Ze neni povinnosti organua lékarské posudkové sluzby v kazdém
ptipadé provést osobni vysetfeni posuzovaného [§ 8 odst. 6 a § 16a odst. 4 pism. a) a odst. 5
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich
predpist; dale viz napt. body 22 az 24 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 3. 2021, ¢j. 10 Ads 290/2019-27, které lze obdobné pouzit téz ve vztahu k zakonu o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni ve znéni pozd&jiich predpisi]. Ukolem lékaid
IPZS aposudkové komise je hodnotit zdravotni stav Zadateld podle kritérii stanovenych
pravnimi predpisy, nikoliv providét primarni klinickd zjisténi. To je stkolem osetrujicibo lékare
stéZovatele a lékarn odbornych, u nich? se 66 (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 3 Ads 91/2012-19, ¢i ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 6 Ads 21/2012-30, bod 15).
Osobni tcast posuzované osoby pti posouzeni zdravotniho stavu neni nutna, pokud byl
zdravotni stav dostateéné zjistén predchozimi lékarskymi vysetfenimi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2004, ¢j. 3 Ads 7/2004-70, ¢. 1001/2006 Sb. NSS,
¢1 bod 15 usnesent téhoz soudu ze dne 30. 1. 2025, ¢j. 7 Ads 205/2024-28, a v ném uvedenou
judikaturu). Lékati IPZS vysli ze vSech dolozenych lékatskych zprav, které povazovali za
dostatecny podklad pro posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Pfi jednani posudkové
komise, jejiz posudek si soud vyzadal, byl nadto zalobce osobné pritomen a presetren
odbornou lékarkou. Posudkova komise i po osobnim vysetfeni zalobce potvrdila zavér
predchozich posudkd, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce odpovidala invalidité
druhého stupné. Namitka, ze zalobce nebyl osobné pfitomen posouzeni zdravotniho stavu
posudkovymi lékari IPZS, tedy neni dtvodna.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze zdravotni stav zalobce byl dostate¢né prokazan
posudkem posudkové komise, ktery odpovida pozadavkim Gplnosti a presvédéivosti tak,
jak byly vymezeny judikaturou spravnich soudu. Soud tedy dospél k zavéru, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce zdavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
odpovidal ke dni vydani napadeného rozhodnuti invalidité druhého stupné podle § 39 odst.
2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a nedosahoval 70 %, tedy hranice, ktera by
odpovidala invalidité tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém
poji§téni. Zalovanid proto postupovala spravné, kdyz zadost Zalobce o zménu vyie
invalidniho dtichodu zamitla. Zalobni ndmitky tedy nejsou déivodné.

Soud dodava, ze v ptipadé zhorSeni zdravotniho stavu ma zalobce moznost podat zadost
o zménu vySe invalidniho dichodu. Pro rozhodnuti soudu je vsak rozhodujici stav ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobni body dtivodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu podle 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/ v ’ 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV /v 4 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné uspésna zalovana nema
v souladu s § 60 odst. 2 s. f. s. na ndhradu nakladd tizeni narok, nebot projednavana véc je
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véci duchodového pojisténi. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z GcastnikG nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhGté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ledna 2026

Lenka Oulikova v. r.

soudkyné
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