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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4tu slozeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudct Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Bc. Ondreje Safranka ve véci

zalobce: M. S., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 12. 2023, ¢. j. KUUK/176090/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Vcasné podanou zalobou ze dne 21. 2. 2024 se zalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného a zaroven prvostupriového rozhodnuti, které mu predchazelo.
Prvostupriové rozhodnuti vydal Méstsky tGfad Litoméfice, jako pfislusny prvostupriovy
stavebni ufad (dale jen ,prvostupriovy organ“), dne 25. 8. 2023 pod ¢. .
MULTM/0065651/23/SU, kterym zamitl Zadost Zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby. Zadost se tykala nové stavby ,P#pojka NN a chrinicka HDPE k pozemku p. p. & XA
v k. 4. X“. Prvostupnovy organ rozhodl o zalobcové zadosti zamitavé s odkazem na zavazné
stanovisko.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil prvostupnové rozhodnuti, pridemz zména
v/ v 4 4 4 4 4 / /4 V7 i

spocivala v doplnéni odkazu na zakonné wustanoveni, které ve vyrokove dasti

prvostupriového rozhodnuti chybélo, a ve zbytku ponechal rozhodnuti beze zmén.

Zalobce zaroveni poZadoval, aby soud zru$il zdvazné stanovisko Agentury ochrany p¥irody
a krajiny ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. SR/1594/UL/2023-16, (dale jen ,AOPK* a ,stanovisko
AOPK®) azavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi CR ze dne 2. 11. 2023,

¢.j. MZP/2023/221/1416, (dale jen JMZP a _stanovisko MZP“), ze kterych prvostupnovy
organ i zalovany pfi vydani napadenych akta vychazely.

Zaloba

Zalobce vSechny napadené spravni akty povazuje za nezakonné. Jeho zalobni namitky ale
vétsinoveé sméruji proti obsahu zavaznych stanovisek AOPK a MZP.

Zalobce uvedl, Ze jeho zamérem coby stavebnika bylo ptipojeni jeho pozemkd p. & XA
a st. p. ¢. XBv k. 0. X k distribuéni elektrické siti a zaroven polozeni chrani¢ky pro budouci

Ve M 4 4 /. 4 v M v 7’ . /7 .
pripojeni k datové siti. Zamér je navrzen cca 100 m za poslednim rodinnym domem v obci
Libochovany, ato ve IV. z6né CHKO Ceské Stfedohoti. Prestoze se jedna dle zalobce
o bagatelni stavebni zamér zajistujici pripojeni stavajici stavby a vedeny v pozemni
komunikaci, byl tento zamitnut ze strany AOPK a toto bylo potvrzeno ze strany MZP v
ramci odvolaciho prezkumu.

Zalobce argumentoval, Ze napadena rozhodnuti v prvnim 1 druhém stupni spravaiho fizeni
A 4 i 4 /4 / i 4 o v/
vychazi z nesouhlasného (negativniho) zavazného stanoviska organd ochrany prirody.
Zalobce uvedl, ze si je védom té skutecCnosti, ze stavebni irad musi rozhodnout v souladu ¢i
v v / 4 4 v v / v/ v 4 4 4
po dohodé s dot¢enym organem. Namital ovSem, ze v daném pripadé se spravni organy obou
stupnu nekriticky spokojily s pouhym akceptovanim negativnich zavazaych stanovisek,
ktera jsou vadna a nezakonna. Podle zalobce jejich nezakonnost plyne z obsahu jejich
odavodnéni, a jsou v kolizi s kladnym zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani
vydanym v pfedmétném fizeni. Zalovanému a prvostupriovemu organu vytkl, ze
nepodnikly zadné dal$i kroky k odstranéni rozporu mezi nazory dotéenych organa, kdyz je
podle néj jednoznacné, ze organy ochrany ptirody prekrocily svou pravomoc, nebot navrh
stavby posuzovaly z hlediska souladu s Gzemnim planem, coz jim nikdy nepfisluselo

a neprislusi.
Zalobce dale wuvedl, ze stanovisko AOPK neni kromé uddajného nesouladu
/ v 4 4 4 b i v o v 4 / 4 4
s izemnéplanovaci dokumentaci nijak srozumitelné odavodnéno. Ze zamitavého zavazného
stanoviska podle zalobce neni mozné vubec seznat spravni Gvahu, ktera vedla AOPK
k zamitavému stanovisku. To samé podle minéni zalobce nastalo u odvolaciho prezkumu
tohoto zavazného stanoviska, kdy nadfizeny organ (MZP) postupoval zcela totozné, a tedy
v 4 v v M 4 4 v / v 4 4 4
opét nezakonné. Dle zalobce je stavebni zamér v souladu s izemnéplanovaci dokumentaci,
protoze ma za cil ptipojit stavajici historickou stavbu na inzenyrské sité, a zaroven zamyslena
stavba nema podle § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, u¢inného do 31.
12. 2023, (dale jen ,stary stavebni zakon“) zadné omezeni pro pripojeni na inzenyrské sité.
Dotéené organy maji posuzovat navrh stavby pouze z hlediska zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni G¢éinném do 31. 12. 2023, (dale jen ,,ZOPK®), coz se
dle zalobce nestalo. Podle zalobce neni patrné, pro¢ ma byt zamér v rozporu se ZOPK.
Zalobce trval na tom, ze toto nebylo ze strany dotCenych organu nikdy radné vysvétleno
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a bylo zcela odhlédnuto od skutecnosti, ze je zamér navrhovan ve IV. z6né CHKO Ceskeé
vV v/ /4 . 4 v 4 v ’ ’ . eV L4 . ’
stfedohofi, tedy v té nejméné chranéné, ktera je jiz nejvice urbanizovana.

Zalobce dale nesouhlasil s argumentem AOPK a MZP, %e by zimér mél vést k veérdi
urbanizaci v daném misté, kdyz zde existuje stavajici historicka stavba. Sama AOPK dtive
souhlasila s realizaci ohrady pozemku p. ¢. XA a je zde priléhajici stérkova pozemni
komunikace. Navic dotCené pozemky v podstaté priléhaji k posledni zastavbé obce
Libochovany. Umisténi elektromérného rozvadéce do vzdalenosti cca 100 m od posledniho
domu nemuze podle zalobce byt povazovano za zasah do volné krajiny.

Podle zalobce mu s ohledem na drivéjsi povoleni stavby ohrady vzniklo legitimni ocekavani,
v vV Vv i Ve M 4 4 7/ i v / 4 7.7 ~
ze AOPK bude rovnéz souhlasit s pfipojenim stavajici stavby k inzenyrskym sitim. Zalobce
rovnéz oznacuje jako nezakonné, kdyz stanovisko MZP odkazuje na jiné stavebni zaméry
zalobce ve vztahu k dotéenym pozemkum, nebot tyto nejsou predmétem tohoto spravniho
fizeni.
Zalobce se domnival, ze AOPK a MZP vykroéily z mezi svych pravomocti, kdyz hodnotily
/ Vv / 4 v /7 4 4 / v v 7 v 4
zamysleny zamér s odkazem na platny Gzemni plan, konkrétné s odkazem na funkéni urcent
a nezastavitelnost dotéenych pozemku. S tim takeé souvisi nezakonné hodnoceni dvodnosti
v 4 4 v bd v /4 4 M 4 V1 v
zalobcova stavebniho zaméru, nebof dotCené organy ve stanoviscich sdélily, ze
k zamySlenému chovu koni neni potteba stabilni pfipojeni k inzenyrskym sitim a
v podobnych ptipadech je bézné vyuziti mobilnich technologii. Takové Gvahy jim ale podle
nazoru zalobce nepfislusi.

V dal$im zalobnim bodé namital, ze dotlené organy argumentovaly rozporem zaméru
s Planem péte o CHKO Ceské Stredohoti 2015-2024, oviem tento dokument neni pro
stavebniky zavazny. MZP se podle Zaloby rovnéZ nevyporadalo s obsahem souhlasného
stanoviska organu izemniho planovani.

Zalobce rovnéz namital, ze stavebni zamér neni v rozporu se ZOPK, zejména s odkazem

na § 26 ZOPK, jez stanovi limity pro jednotlivé zony CHKO.

Zalobce také odkazoval na ,solitérni“ stavby v okolni krajiné, z ¢ehoz dovozuje nerovny

y ) ) y
ptistup spravnich organd. Poukazoval na argumentaci dotéenych organt, ze tyto stavby jsou
v souladu s tzemnéplanovaci dokumentact, pfi¢emz dovozuje, ze tim spise neni ztejmé, proc
dotlené organy jeho stavbé brani, kdyz je také v souladu s tzemnéplanovaci dokumentaci,
jak uvedl organ Gzemniho planovani.

Vyjadreni k zalobé
Zalovany se k Zalobé vyjadtil podinim ze dne 2. 4. 2024. V ném primarné poukézal na
skutecnost, ze podle § 149 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, (dale jen ,spravni
rad“) byly organy obou stupna vazany obsahem zavaznych stanovisek, a proto nemohly
vydat jiné nez zamitavé rozhodnuti. S ohledem na charakter zalobnich namitek smérujicich
do obsahu zivaznych stanovisek AOPK a MZP Zalovany dile uvedl, Ze pozidal MZP o

soudinnost. MZP reagovalo vyjadienim ze dne 27. 3. 2024, & j. MZP/2024/220/641, na né’
zalovany plné odkazal. Zavérem navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako nedtvodna.

MZP primarné odkizalo na znéni svého zivazného stanoviska a zd@raznilo, Ze je
nadfizenym organem AOPK, a proto se k zaméru vyjadiuje pouze z hlediska ochrany
ptirody a krajiny. Zavazné stanovisko organu izemniho planovani posuzuje navrzeny zamér
pouze z hlediska vyuziti ploch uréenych k zastavéni. AOPK své zavazné stanovisko posuzuje
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z celkového hlediska zajma ochrany pfirody a k tomu je tento organ podle § 44 odst. 1
ZOPK ptimo zmocnén.

MZP trvalo na tom, ze kladné zavazné stanovisko na oploceni dotéeného pozemku
nezaklada zadné ocekavani kladného vysledku zavazného stanoviska pro pripojku nizkého
v_/ <7 ~ / / / . v v v /
napétl na stejném pozemku. MZP ve svém zavazném stanovisku uvedlo, Ze predmétny
zamér stavby pripojky se nachazi mimo zastavéné a zastavitelné uzemi obce Libochovany ve
IV. z6né odstupnované ochrany prirody na tzemi CHKO Ceskeé stredohofi. Na dotéeném
pozemku p. ¢. XA vk 4. X je dle katastru nemovitosti vymezen trvaly travni porost.
V podstaté uvnitt tohoto pozemku je vymezen pozemek st. p. ¢. XB v k. . X, na némz je
umisténa stara drevéna stavba (dle katastru nemovitosti ma pozemek vyméru 18 m?). Uzemni
4 M / 4 M vV 1V /4 /4 4
plan obce Libochovany na danych pozemcich vymezuje plochy zemédélské - trvalé travni
porosty, louky a pastviny. Prevazujici (cel vyuziti je urcen pro produkéni a neprodukéni
plochy zemédélského piadniho fondu s protipovodnovou funkci, pristupné bez omezeni z
hlediska vlastnictvi pozemku. Dale jsou pfipustnym zptsobem vyuziti trvalé travai porosty
s extenzivnl udrzbou (pastva, seC), opatfeni a zarizeni ke zvySovani retence Uzemi a
souvisejici dopravni a technicka infrastruktura.

MZP uvedlo, 2¢ AOPK opakované informovala alobce prostfednictvim predbéinych
informaci o moznosti realizace stavby staji, resp. stodoly s tim ze, oba jeho zaméry nebude
mozné realizovat, pricemz toto také v predbéznych informacich radné odavodnila. Z obsahu
téchto dopisti nebylo mozné predpokladat souhlasné stanovisko ani pro zminovanou
ptipojku elektfiny.

MZP dle sdélilo, Ze Zalobce disponoval vjie uvedenymi ptedbéZnymi informacemi a musel
si byt tedy védom, ze s jeho zamérem AOPK nebude souhlasit. Presto zalobce zhruba ptl
roku od vydani druhé predbézné informace podal zadost o zavazné stanovisko k pripojce
elektfiny. AOPK a nasledné i MZP sv4 zavazné stanoviska od@vodnily a uvedly v nich,
ze zamér pripojky elektriny neni v souladu s Gzemnim planem, rozituje infrastrukturu
mimo zastavéné a zastavitelné izemi obce Libochovany (tj. rozsituje urbanizaci do volné
krajiny CHKO) a je v rozporu s planem péce o CHKO Ceské stfedohot. K zajisténi chovu
koni na pastviné chranéné pevnou ohradou na izemi CHKO je bézné vyuzivani mobilnich
zdroju elektrické energie, a to ipro pfipadna monitorovaci zarizeni (fotopasti, webové
kamery apod.). Samotny chov koni a samostatné umisténa drobna hospodarska stavba samy
o sobé nezakladaji pravo na zavadéni infrastruktury do volné krajiny. Odbérna mista se na
izemi CHKO Ceské stredohot{ primarné z¥izuji na plochach, kde se predpoklada vyrobni,
obytny ¢i jiny technologicky tucel, ktery se standardné umistuje do zastavéného i
zastavitelného Gzemi sidla. Argumentace zalobce, ze zamér prestavby stavajici stavby na staje
nevyzaduje pripojku elekttiny je zavadéjici, nebot naopak tvrdil, ze pripojka elektfiny bude
slouzit pro stavajici stavbu a pripadné obhospodarovani dotéenych pozemku. V doplnéni
zadosti umisténi pripojky zduvodnil prestavbou stavajici stavby.

MZP uvedlo, Ye v zivazném stanovisku argumentovalo tzemnim planem obce
Libochovany, protoze zalobce uvadél pro srovnani priklady okolnich ,solitérnich staveb®
na tzemi obce Libochovany. MZP k tomu dodalo, Ze pro jakykoliv zimér je nezbytny jeho
soulad s Uzemnim planem a ten jsou spravni organy opravnény posuzovat. Zavazné
stanovisko podle § 44 odst. 1 ZOPK je pouze jednim z podkladt v tomto rizeni.

MZP dale uvadi, ze zalobce nijak nezohlednuje skutecnost, ze svij zamér hodla realizovat ve
zvlasté chranéném Uzemi a v nezastavéném a nezastavitelném dzemi obce Libochovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Tuto skuteénost naopak bagatelizuje tim, ze IV. zona odstupriované ochrany CHKO neni
chranéna nejpfisnéji a ze se jedna o nejvice urbanizovanou zénu.

Namitka zalobce ohledné vzdalenosti dotéeného pozemku od zastavéného tzemi obce
Libochovany a vedeni pripojky elektfiny v pozemni komunikaci je zcela irelevantni,
protoze se dotéené Uzemi stale nachazi mimo zastavéné a zastavitelné Uzemi obce
Libochovany a urbanizuje tak dotéené Gzemi, coz je z hlediska nejen ZOPK, ale také planu
péte o CHKO Ceské stfedohoti, neptijatelné.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

Zalobce na vyjadfeni Yalovaného reagoval replikou ze dne 24. 4. 2024, v ni% de facto
zopakoval jiz predestfenou argumentaci. Nad ramec toho podotkl, ze nelze odhlédnout od
skutednosti, ze na daném misté bylo desitky let pletivové oploceni, a tedy misto bylo jiz
urbanizovéno, je$té pred rozhodnutim o vzniku CHKO Ceské Stfedohot. Proto nelze
prisvéddit tvrzeni MZP, Ze naopak a¥ stavebni zimér p¥pojky NN zptisobi neZadouci
urbanizaci.

Vyjadfeni nadtizeného dotéeného orginu

S ohledem na nabyti Gcinnosti zakona ¢. 314/2025 Sb. od 1. 1. 2026, kterym mj. doslo
k novelizaci § 75 odst. 2 s. ¥. s., soud vyzval MZP pt¥ipisem ze dne 20. 1. 2026 k vyjadreni
k 7alobé a replice Zalobce. MZP v dopise ze dne 29. 1. 2026, &. j. MZP/2026/220/265,
v plném rozsahu setrvalo na vyjadreni ze dne 27. 3. 2024, jez bylo adresovano zalovanému
v souvislosti s timto rizenim. Nad ramec toho poukazalo na skute¢nost, ze zalobce podal u
zdejstho soudu zalobu vedenou pod sp. zn. 15 A 31/2025, kterou broji proti rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta jeho zadost o povoleni stavby ,Stavebni Gpravy stavajici
stavby na stavbu koni se zazemim Novostavba staji“ na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢. XC a st.

p.&. XBvk uX

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany nereagoval na vyzvu soudu ke sdéleni pfipadného
nesouhlasu s takovym projedninim véci. Zaloba byla rovné? podana véas, tedy ve lhité dvou

mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni
(§ 72 odst. 1s. 1. s.).

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle § 65 a nasl s. t. s., které vychazi z
dispozic¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v §
75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava rozhodnuti
spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty dvou
mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobei oznameno dorucenim pisemného vyhotovent,
jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
odtvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z uredni povinnosti prihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného spisu
dospél soud k zavéru, ze zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 22. 6. 2023 podal zadost o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby, konkrétné ke stavebnimu zaméru ,,vystavby kabelové zemni pfipojky NN
pro potieby ptipojeni p. p. & XA v k. 4. X na distribuén{ soustavu CEZ Distribuce a. s.,
s prilozenim HDPE trubky pro budouci pfipojeni k siti CETIN®. Ze zadosti vyplyva, ze
stavebni zamér by mél byt umistén pod povrchem pozemku p. ¢. XD, ostatni plocha, ostatni
komunikace, v k. 4. X.

Meéstsky arad Litoméfice, stavebni afad, vydal dne 28. 6. 2023 k zaméru zalobce zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani ¢. ). MULTM/0054120/23/ROZ/HHu. Z hlediska
Uzemniho planovani je v tomto zavazném stanovisku uvedeno, ze zamér je pripustny za
podminky, ze navrhované odbérné misto a budouci ptipojeni ksiti CETIN bude
realizovano pro stavajici stavbu, ktera bude slouzit pouze pro hospodarské tcely. Stavebni
urad konstatoval, ze zamér neni v rozporu s Planem uzemniho rozvoje CR a neni v rozporu
. , . g ’ . 2 ’ . Ve ’ /’ ’
ani se Zasadami uzemniho rozvoje Usteckého kraje. Pfi posouzeni souladu s Gzemnim
planem obce Libochovany stavebni ufad vySel ze skutenosti, ze pozemek p. ¢ XA se
J4 v / / 4 /4 v v v v 4 /4 4
nachazi v nezastavéném tzemi, konkrétné v plose zemédélské - trvalé travni porosty, louky
a pastviny ,,Z-T1“. Tyto plochy podle izemniho planu slouzi jako produkéni i neprodukéni
plochy zemédélského pudniho fondu s protipovodiiovou funkei. Jako pripustny zpusob
vyuziti je mimo jiné pro souvisejici dopravni a technickou infrastrukturu. Stavebni afad
uvedl, ze zamér lze povazovat za pfipustny, nebot zfizeni nového odbérného mista souvisi
se stavajici stavbou nachazejici se na pozemku p. ¢. XA.

Dne 14. 7. 2023 vydala AOPK zavazné stanovisko k zaméru, v némz uvedla, ze s nim
nesouhlasi. V odGivodnéni zavazného stanoviska AOPK uvedla, ze bylo vydano na zakladé
adosti Zalobce, p¥iem? jim pfedlozené podklady byly shlediny jako dostateéné. Ulelem
stavebniho zaméru (zfizeni elektrické pripojky a zaroven chranic¢ky pro budouci vedeni
datové sité) ma byt chov koni. Vydani stanoviska predchazelo souhlasné stanovisko AOPK
s novostavbou drevéné ohrady na pozemku p. ¢. XA nadobu 10 let ze dne 6. 9. 2022 a
predbézna informace vidi zalobci o nevhodnosti stavby staje ¢ijinych objekttd pro chov
koni. Z podkladi vyplynulo, ze stavebni zamér ma byt realizovan mimo zastavéné
a zastavitelné tzemi sidla ve IV. z6né CHKO Ceské stfedohoti. Na pozemku st. p. & XB o
vymeére 18 m? je stara (puvodni) dfevéna stavba. Dle Gzemniho planu obce Libochovany se
predmétné pozemky nachazi v plose trvalych travnich porostu a protipovodnovych opatfent
mimo zastavéné uzemi, a tedy ve volné krajiné. Na téchto plochach jsou pripustné trvale
travni porosty s extenzivni pastvou a seci bez ostatnich zmén funkci a ¢innosti.

K samotnému posouzeni zaméru AOPK uvedla, ze ztizeni odbérného mista na pozemku
povazuje za prvni stupen urbanizace daného Gzemi. Mimo zastavéné a zastavitelné plochy
neni mozné rozvijet urbanizaci volného prostoru, protoze prioritu ma uchovani pfirodnich
a krajinnych hodnot. S odkazem na kapitolu 3.2 Planu péle o CHKO Ceské stredohoti
2015-2024 AOPK uvedla, ze v odivodnénych pripadech lze umistovat lehka zatizeni a
stavby nevyzadujici dalsi infrastrukturu. Rovnéz odkazala na § 25 ZOPK a § 1 zfizovaciho
predpisu CHKO Ceské stfedohoti & 6883/76 ze dne 19. 3. 1976 s tim, e AOPK musi
posuzovat $ir$i vlivy zaméru na pfirodu a krajinu a zejména ve volné krajiné postupovat
s vyuzitim principu predbézné opatrnosti tak, aby bylo zabranéno netizené urbanizaci.
Volna krajina je specifickou hodnotou krajiny v CHKO, a proto je chranéna a zachovava se
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i pred zavadénim inzenyrskych siti a dalsi infrastruktury. Na dotéeném pozemku je travni
M \4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v . v

porost, pro jehoz obhospodarovani neni ztizeni odbérného mista potfeba a stejné tak pastvu

koni, lze zajistit bez néj. V pripadé potreby je mozné vyuzit mobilni zdroje elektfiny.

Dne 25. 8. 2023 vydal prvostupniovy organ zamitavé rozhodnuti o zadosti zalobce (napadené
prvostupriové rozhodnuti). Prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze zamér neni v souladu
s pozadavky uvedenymi v § 90 odst. ¢) starého stavebniho zdkona. Konkrétné odkazal na
zamitaveé stanovisko AOPK a uvedl, Ze by z toho dtvodu realizace zaméru byla v rozporu
se zvlastnimi pravnimi predpisy.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce dne 31. 8. 2023 odvolani, v némz uvedl,
v /4 /4 i M M v v M 4 v /4 4 o

ze zavazné stanovisko AOPK je nejen vécné 1 pravné nespravné, ale zduvodu
nedostate¢ného oduvodnéni také neprezkoumatelné. Rozporoval, ze by vedeni pripojek pod
zemi ve stavajici komunikaci mélo jakykoliv vliv na volné zijici rostliny ¢i zvifata anebo
zasahovalo do krajinného razu. Zaroven nadzemni ¢ast stavby (kiosek pro rozvod elektriny)
ma byt prakticky soucasti jiz odsouhlasené stavby drevéné ohrady a nemuze tedy pusobit

Ve / M /4 4 v 4 / 4 v/ / /4 /
rusivym dojmem. Dale poukazal nato, ze ze zakona nevyplyva zadny zakaz, ktery by
znemoznoval pripojeni jiz existujici budovy na pozemku k inzenyrskym sitim; soucasné
uvedl, ze mél legitimni ocekavani, ze bude stavba povolena, kdyz mu byla povolena stavba
nové ohrady. Argumentoval také tim, Ze planovana elektricka pripojka bude cca 100 metru
od stavajici zastavby, a tedy na dohled. Zaroven poukazal na skutecnost, ze na Gzemi obce
. . . 7/ 4 4 .. v a4 4 o v/ M b
nejde o jedinou solitérni stavbu ve volné krajiné, a tudiz neni duvod pripojku nepovolit,
nebot k zasahu do krajinného razu nemize dojit; stavajici solitérni stavby jsou navic nasobné
v _Vv/ V1°* i Ve v v M 4 v v

vétsi nezli kiosek pro rozvod elektriny. Kone¢né upozornil také na skutednost, ze pozemek
nabyl na jafe 2022 a uvedl ho do tadného stavu, kdyz provedl kaceni naletovych drevin,
odvezl nelegalni skladku odpadu a nahradil oploceni z drevénych zelezni¢nich prazca
dfevénou ohradou. Rovnéz proto se domnival, ze stavebni zamér nebude konfliktni.

Zalovany coby odvolaci organ se dopisem ze dne 25. 9. 2023 obratil na MZP s zadosti o
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska AOPK. MZP ve svém zavazném stanovisku
vyslo ze skutkového stavu zjisténého AOPK. K odvolacim namitkam uvedlo, ze AOPK
\4 Vo * V_V v 4 4 v/ M 4 v 4 v M
zalobce opakované informovala (jesté pred podanim zadosti o umisténi stavby), ze jeho
zamér na prestavbu stavajicich staveb nebude mozné realizovat, a to véetné moznosti
napojeni na inzenyrské sité. Co se tyce souhlasu se stavbou ohrady, MZP uvedlo, ze tento
byl vydan pouze pro docasnou stavbu ohrady pro pastvu hospodarskych zvifat. S ohledem
na to nemohlo zalobci vzniknout zadné legitimni ocekavani ve vztahu k povoleni
projednavaného zaméru. K jiz existujicim stavbam na pozemku MZP uvedlo, ze jde o
historické drobné stavby charakteru kulny, jez byly na pozemek umistény jesté pred
platnosti ZOPK. Co se tyce solitérnich staveb, na které zalobce poukazal, MZP sdélilo, ze
. 4 v /4 v /4 / 4 4 /7 4 4

jde o stavby umisténé v zastavéném tzemi sidla s odkazem na platny Gzemni plan (plocha
zemédélské vyroby a plocha bydleni). Z toho divodu nejde o srovnatelné plochy vyuziti dle
Uzemniho planu. MZP odkazalo na zavéry AOPK, ktera uvedla, ze posuzovana plocha
. v 4 . 4 4 / /10 v/ /
je nezastavéna s protierozni funkci. K dlouhodobym cilim ochrany ptirody zakotvenych
v Planu péce o CHKO Ceské Stredohoti patii také zemédélsky Setrné vyuzivana krajina, coz
mimo jiné zahrnuje zasadu ochrany volné krajiny pred suburbanizaci, véetné nové dopravni
a technické infrastruktury, rekreacnich a sportovnich staveb. MZP dale odavodnilo, ze
samotny chov koni asamostatné umisténa drobna hospodarska stavba samy o sobé
nezakladaji pravo na zavadéni infrastruktury do volné krajiny. Odbérna mista se v CHKO
Ceské stredohofi primarné zrizuji na plochach, kde se predpoklada vyrobni, obytny ¢i jiny
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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technologicky tucel, a ktera se standardné umistuji do zastavéného nebo zastavitelného
Gizemi. Pro zaji$tén{ chovu koni se ve volné krajiné CHKO Ceské stfedohoti bézné pouzivaji
mobilni zatizeni. MZP zavérem shrnulo, e zfizeni odbérného mista predstavuje prvni
stupeni urbanizace Gzemi, coz zalobce jiz zalal napliiovat formou terénnich Gprav na
predmétném pozemku, byt mu to bylo zakazano v zavazném stanovisku AOPK, kterym
byl udélen souhlas s realizaci ohrady. Zivazné stanovisko AOPK tedy MZP jako vécné
spravné potvrdilo s odkazem na § 149 odst. 7 spravaiho fadu.

Zalovany v navaznosti na zivazné stanovisko MZP vydal napadené rozhodnuti, kterym
fakticky potvrdil zamitavé prvostuptiové rozhodnuti. V odtivodnéni odkazal na vyporadani
odvolacich nimitek ze strany MZP a zavaznost zavérd MZP s odkazem na § 149 odst. 1a 6
spravniho radu.

Zalobce v rimci odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti mj. tvrdil, %e stanovisko
AOPK je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Stejné namitky proti zavaznym
stanovisk@m uplatnil také v Zalobé. Soud konstatuje, Ze této nimitce se MZP ani Yalovany
vyslovné nevénovaly, nicméné pri svém postupu nepochybily.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaiho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
duvody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se
spravni organ ridil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom,
jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Géastnikl a s jejich vyjadfenim k
podkladim rozhodnuti.

Pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu, jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou Cast rozhodnuti spravniho organu, je treba na zakladé § 154 spravniho radu
priméfené pouzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a § 68
spravniho radu) - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne
22.10. 2009, ¢. 3. 9 As 21/2009-150.

S odkazem na citovana ustanoveni spravaiho fadu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti (a rovnéz zavazného stanoviska) musi byt vzdy ztrejmé, z jakych skutkovych
zjisténi spravni organ ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého
pravniho nazoru k zavérim o ném dospél - tedy must byt prezkoumatelné. Spravni akt, ktery
takovouto skutkovou a pravni Gvahu neobsahuje, je nepfezkoumatelny pro nedostatek
duvodd, nebot nemuze plnit svou zakladni funkei, tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na
zakladé jakych skutednosti bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno v jeho vyroku (srov. napt.
rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298,
ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005-65, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17. 9. 2003, ¢ j. 5 A 156/2002-25). Soucasné je ovsem nutné zdaraznit, ze
nepfezkoumatelnost spravniho aktu pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit
jeho obsah nebo dtuvody, pro které byl vydan (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Pro Ucely nyni projednavané
véci je té2 p¥padné ptipomenout, Ze nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska MZP nelze
spatrovat tam, kde jeho odivodnéni postrada odpovéd na kazdou jednotlivou dil¢i namitku
uplatnénou v odvolani. Vyporadani odvolacich nimitek toti? méZe Yalovany, resp. MZP
provést také tak, ze zaujme urcity pravni nazor a logicky jej opfe o argumenty tento nazor
podporujict, tj. predestre takovy nazor, ktery ve svém souhrnu vyvrati namitky uplatnéné v
odvolani, prestoze neposkytuje jednotlivé odpovédi na kazdou dil¢i otazku. Neni tedy
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povinnosti Zalovaného jako odvolaciho spravniho organu, resp. MZP vyslovné reagovat na
jednotlivosti, kterych se zalobce dozaduje, a kazdou z nich zvlast popirat (srov. rozsudek
NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 As 13/2007-100). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je pak vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i
pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Vychazeje ze shora uvedeného je poté nutné konstatovat, ze ze zavaznych stanovisek (a na
né navazujicich napadenych rozhodnuti) je ztejmé, z jakych skutkovych zjisténi ve vztahu
k jimi vyhlasenym vyrokam dotéené organy vychazely a na zakladé jakého pravniho nazoru
k zavérum dospély. Z odavodnéni zavazného stanoviska MZP téz srozumitelnym zpisobem
vyplyva, pro¢ MZP povazovalo namitky zalobce za nedivodné. Ve vztahu k namitce stran
v i 4 vV o v / 4 o v/ 4 4 4 4 i \4
neprezkoumatelnosti zavért dotéenych organt a nevyporadani odvolacich namitek zalobce
soud vyhodnotil, Ze takovymto deficitem napadané akty netrpi. Pro Gplnost lze poukazat na
v \4 v 4 M 4 /7 4 * vV M /4 v v M v
skutecnost, ze zalobce se v ramci odvolani 1 v ramci zaloby velmi obsahle vécné vyjadroval
ke kazdé jednotlivosti uvedené organy ochrany prirody. Toho by ovsem nebyl schopny,
pokud by napadané akty byly skutecné neprezkoumatelné. Jiz z této skutecnosti lze snadno
dovodit, ze zalobce zaménuje vlastni nesouhlas svécnym posouzenim a pojem
neprezkoumatelnosti.

Na tomto misté lze shrnout, ze prakticky veskera zalobni argumentace smétuje proti
zavaznym stanoviskim AOPK a MZP. Ve vztahu k prvostupniovému organu a zalovanému
zalobce vytyka prakticky pouze to, ze zavéry ulinéné zavaznymi stanovisky ,nekriticky“
v v/ \4 A v/ 4 4 4 4 v / 4 v
prevzaly, ¢imz zatizily ftizeni nezakonnosti. Na tomto misté soud podotyka, ze
prvostupriovy organ i zalovany postupovaly plné v souladu s procesnimi predpisy, zejména
§ 149 odst. 6 spravniho radu, kde je uvedeno: ,JestliZe bylo v pritbéhu ¥izeni o Zidosti vyddno
zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zadosti vybovét, neprovddi spravni orgin dals{
dokazovini a Zddost zamitne.“ Citované ustanoveni (a ani zadné jiné) nedovoluje spravnim
organum, které vedou ,hlavni“ fizeni, jakkoliv prezkoumavat obsah zavazného stanoviska.
V pripadé nesouhlasu je véci ulastnika fizeni se proti zavaznému stanovisku branit
dostupnymi procesnimi prostredky, coz koneckonct ucinil zalobce i vtomto pfipadé.
Pfipadna nezakonnost mnapadenych rozhodnuti muze vyplynout znezakonnosti
4 4 / M v i i v i v 4 4 4
podkladového zavazného stanoviska, ovSem nikoliv ze skutecnosti, ze spravni organy
postupovaly v souladu s § 149 odst. 6 spravniho radu.

Soud se tedy dale vénoval zalobni argumentaci, ktera z rady duvoda nesouhlasila se zavéry
stanovisek AOPK a MZP.

Hlavnim argumentem, ktery se prolinal celou zalobou, bylo zalobcovo tvrzeni, ze AOPK
i MZP hodnotily pouze soulad stavebniho zaméru s izemnéplanovaci dokumentaci, co jim
nepfislusi, a zaroven se zadnym zptusobem nevénovaly kritériim ochrany pfirody a krajiny,
jak vyplyva z jejich zakonnych kompetenci. Soucasné zalobce namital rozpor zavazného
stanoviska AOPK se zavaznym stanoviskem organu UGzemniho planovani (zavazné
stanovisko ~ Méstského  Uradu  Litométice ze dne 28. 6. 2023, ¢ .
MULTM/0054120/23/ROZ/HHu), ve kterém je ve vztahu k Gzemnimu planovani
uvedeno, ze zamér zalobce je pfipustny za podminky, ze navrhované odbérné misto bude
realizovano pro stavajici stavbu, ktera bude slouzit pouze pro hospodarske Gcely.

Z rozsudku NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 2 As 288/2018-45, vyplyva, ze se kompetence
stavebnich Urada (potazmo organa Uzemniho planovani) s kompetencemi organu ochrany
prirody v pripadech posuzovani zakonnosti stavebnich c¢innosti v mnoha pripadech
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vzajemné dotykaji. Lisi se ovsem objekt, kterému zakonodarce v ramci pusobnosti téchto
uradu priznal ochranu.

Podle § 18 odst. 1 a 2 starého stavebniho zakona plati, ze: ,,(1) Cilem iizemniho plinovini je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj vizemi, spocivajici ve vyvdzeném
vztabu podminek pro priznivé Zivotni prostvedi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost
spolecenstvi obyvatel iizemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz by obroZoval
podminky Zivota generact budoucich. (2) Uzemni planovdni zajistuje predpoklady pro udrZitelny
rozvoj zemi soustavnym a komplexnim 7esenim #celného vyuZiti a prostorového usporidani
vizemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmi na rozvoji
vizemi. Za tim icelem sleduje spolecensky a hospoddrsky potencidl rozvoje.“ V § 18 odst. 5 starého
stavebniho zakona je stanoveno, které stavby, zafizeni a jina opatreni lze v nezastavéném
Gzemi v souladu s jeho charakterem umistovat. Soud dodava, ze ustanoveni starého
stavebniho zakona aplikoval s ohledem na skuteCnost, ze fizeni o umisténi stavby bylo
zahajeno i skonceno v roce 2023, tedy za Gc¢innosti tohoto zakona.

Naproti tomu cil a Gcel ochrany prirody a krajiny jsou do jisté miry odlisné, jak vyplyva
zejména z § 2 odst. 1 ZOPK: ,,Ochranou p¥irody a krajiny se podle tohoto ziakona rozumi ddle
vymezend péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zzivocichy, plané rostouci rostliny
a jejich  spolecenstva, o nerosty, horniny, paleontologické ndlezy a geologické celky, péce
0 ekologické systémry a krajinné celky, jakoZ i péce o vzhled a pristupnost krajiny. V § 2 odst. 2
ZOPK jsou pak demonstrativné vyjmenovany prostredky, kterymi ma byt ochrana prirody
a krajiny zajistovana [viz zejména pism. g) tohoto ustanoveni - ,spolusicasti v procesu
vizemniho planovini a stavebnibo ¥izeni s cilem prosazovat vytvareni ekologicky vyvdzené
a esteticky hodnotné krajiny*].

Z citovanych ustanoveni je zjevneé, ze Ucel a cil Gzemniho planovani jsou Casteéné podobné
M v/ v v/ .. i M 4 4 4
jako v ptipadé ochrany prirody a krajiny (viz zejména § 18 odst. 1 starého stavebniho

4 v v v v/ - 4 4 /4 4 4 4 M / i i vV - /
zakona), ovSem soucasné se lisi. Uzemni planovani ma za cil zejména koordinaci verejného
a soukromého zajmu pti soucasném udrzitelném rozvoji urcitého Gzemi. Hodnoti se tedy

M / \4 / M 4 4 V. o / M 4 ./ 4 i
zejména mozné kolize stavebnich zamért s dlouhodobymi plany na rozvoj Gzemi. Naproti
tomu ZOPK pozadavky na zvlastni Gzemni ochranu odviji od povahy chranéného tzemi,
ktera se urcuje vyhradné podle kritérii ochrany prirody a krajiny. Princip koordinace mezi
témito dvéma organy se projevuje v kompetenci organu ochrany ptirody vydavat zavazna
stanoviska k nékterym ¢innostem ve zvlasté chranénych tzemich podle § 44 ZOPK.
Zaroven neni vyloudené, ze kazdy z organt dospéje k odlisnému zavéru ve vztahu ke
konkrétnimu zameéru jako se tomu stalo v hodnoceném pripadé, protoze, jak bylo jiz
uvedeno, prizma jejich hodnoceni (chranény objekt) neni stejné.

V tomto ohledu je také nutné nazirat na ptistup organt ochrany prirody ve vztahu
k 4zemnimu planu, pokud je v konkrétnim posuzovaném pripadé vydany a reguluje dotéené
pozemky jako v tomto pripadé. Soud ¢astecné souhlasi s zalobcem do té miry, ze organim
ochrany pfirody nepfislusi nahrazovat {innost organa, do jejichz kompetence predpisy
stavebniho prava svéfuji posouzeni souladu stavebniho zaméru stGzemnéplanovaci
dokumentaci. Nicméné zalobcova argumentace zcela pomiji shora popsany rozdil v objektu,
ktery maji chranit organy zodpovédné za dodrzovani Gzemniho planu a organy ochrany
ptirody. Je prakticky nevyhnutelné, ze organy ochrany pfirody pfi své ¢innosti musi vzit
do uvahy také (pravné zavazny) Uzemni plan, pokud v konkrétnim pfipadé souvisi
s posuzovanym zameérem a s timto pracovat v intencich jim svérené pravomoci a pusobnosti.
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Ostatné s timto pocita samotny ZOPK - napt. v § 44 odst. 2 ZOPK, kde je uvedeno:
wZdvazné stanovisko podle odstavce 1 se nevyddva, jde-li o stavby a) v zastavéném iizemi obce ve
Ctorté zoné chranéné krajinné oblasti, b) v zastavéném iizemi mésta, které se nachdzi na vizemi
chrinéné krajinné oblasti.“ Pojem zastavénosti a zastavitelnosti je tedy v fadé pripada
rozhodny pro vymezeni pravomoci a pusobnosti organt ochrany ptirody, pricemz pravé
Gzemnéplanovaci dokumentace vymezuje charakter jednotlivych pozemku/ploch. Je proto
logické a dokonce zadouci, ze organy ochrany prirody pti své Cinnosti zohledniuji mj.
Gzemni plan konkrétni obce ¢i mésta. Pro posouzeni, zdali se organy ochrany ptirody drzely
v mezich své pravomoci a pisobnosti (a tedy postupovaly zdkonné), je pak podstatné, jakou
vécnou argumentaci pouzily ve svych zavaznych stanoviscich.

Soud rovnéz predesila, ze zavazneé stanovisko podle § 44 ZOPK predstavuje zavazny podklad
zalobou napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s. Vécny prezkum odbornych zavéru
zavazného stanoviska neni ze strany soudu mozny (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 2.
2014, ¢.j. 3 As 81/2013-38, a ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 As 386/2017-49). ,,To ale neznamena
néjakou imunitu‘ zavéri zavazného stanoviska proti soudnimu prezkumu. Naopak, stejné jako
pri prezkumu jinych odbornych otdzek to znamend nic vice a nic méné nez to, Ze spravni soud
sdm nemaiize prezkoumduvat vécnou spravnost odbornych zavéri zavazného stanoviska orgdnu
ochrany prirody a krajiny — hodnoceni zdsabu do krajinného razu. Dané posonzeni nalezi tomuto
organu, ktery k nému disponuje odbornymi znalostmi. Spravni soud prezkoumdva odbornd
stanoviska dotlenych organi a k nim vydané potvrzujici nebo ménici akty nadiizenych organi
v Fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti. Nejednd se o nekritické prevzeti zavéri téchto
stanovisek, ale spravni soud se must, aniz by zdvazné stanovisko hodnotil po odborné strance (k
tomu nemd odborné znalosti), zabyvat zejména tim, zda stanovisko spociva na viplnych
podkladech, zda dotcené organy priblédly ke vsem rozhodnym skutecnostem a namitkam, zda
stanovisko neni v rozporu s ostatnimi ditkazy a zda jeho odivodnéni odpovida pravidlum
logického mysleni. (Rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 10 As 316/2021-39, bod 19.) Vazan
shora popsanymi vychodisky soud pfistoupil k hodnoceni zavaznych stanovisek AOPK,
resp. MZP.

Shora uvedené odtavodnéni zavazného stanoviska AOPK v ocich soudu odpovida
pozadavkim kladenym na néj zakonem. Skutkovy stav zjistény dotéenym organem soud
v v / /7 N/ i / vV /. / /

povazoval za dostateCny k posouzeni zadosti. Co se tyle uvah provedenych a zachycenych
v zavazném stanovisku AOPK, nelze souhlasit s zalobcem, ze by se AOPK jakkoliv ,ujala
role“ organu uzemniho planovani a zcela rezignovala na hodnoceni zaméru zalobce
z hlediska ochrany ptirody a krajiny. AOPK konstatovala, ze pozemky, k nimz ma byt
odbérné misto zfizeno jsou z hlediska Gzemniho planu nezastavitelnou a nezastavénou
plochou, coz je zasadni kritérium pro posouzeni, zda se jedna o volnou krajinu, priemz
urceni (ne)zastavitelnosti vyplyva pravé z tzemnéplanovaci dokumentace. S ohledem na
skutednost, ze dana lokalita spada do IV. zény CHKO Ceske stredohoti, tedy Gzemi se
zvlastnim rezimem ochrany ptirody a krajiny, provedla AOPK odbornou uvahu, ze
vyvedeni inzenyrskych siti (v tomto prfipadé elektfiny a nasledné datove sité)
do nezastavitelného Gzemi by predstavovalo prvni krok k urbanizaci této ¢asti volné krajiny.
AOPK zaroven zduraznuje pouziti principu predbézné opatrnosti, coz lze taktéz prelozit
jako prevenci pred postupnym zastavovanim dané lokality tzv. ,salamovou metodou®. Tato
/ M /7 M 4 /7 7 / 4 4 c A .

Gvaha se nejevi jako nelogicka, vychazi z uplného skutkového stavu a jejim jadrem je bez

4 v 4 v v/ .. e/ 4 4
pochyby hodnoceni dopadu zalobcova zaméru na prirodu a krajinu, resp. jeji zachovani ve
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stavajicim rozsahu. AOPK se tedy ve svych Gvahach drzela hodnoceni zaméru z hledisek,
které ji prislusi.

RovnéZ tivaha AOPK opteni o Plan péte o CHKO Ceské sttedohotf 2015-2024 je spravna
a pripadna. Podle § 38 odst. 1 ZOPK plan péce o chranénou krajinou oblast ,je odborny
a koncepcni dokument ochrany piirody, ktery na zikladé ddaji o dosavadnim vyvoji
a soucasném stavu zvldsté chranéného izemi navrbuje opatreni na zachovini nebo zlepseni stavu
predmétu ochrany ve zvldsté chranéném vizemi a na zabezpeceni zvlasté chranéného vizemi pred
nepriznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plan péce slouzi jako podklad pro jiné drubry
planovacich dokumentii a pro rozhodovdni organii ochrany prirody. Pro fyzické ani pravnické
osoby nenit zavazny“. (Podtrzeni provedeno soudem.) Je pravda, ze plan péce o chranénou
krajinou oblast neni zavazny pro fyzické a pravnickeé osoby, ovSem tim je pouze vyjadreno,
ze takovy dokument nema pfimou pravni zavaznost pro subjekty prava. Na druhou stranu
citované ustanoveni vyslovné uvadi, ze plan péce slouzi jako podklad pro rozhodovani
organt ochrany prfirody, coz v dusledku znamena, ze jeho obsah ma byt promitnuty do
rozhodovaci ¢innosti organt ochrany prirody, a tedy 1 do vydanych zavaznych stanovisek.
Organy ochrany prirody pak maji povinnost postupovat pri realizaci péce o zvlast chranéna
Uzemi v souladu s vydanymi plany pécle; srovnej znéni § 38 odst. 6 ZOPK - ,Realizaci péce
o0 ndrodni privodni rezervace, prirodni rezervace, narodni prirodni pamdtky a prirodni pamdtky
a jejich ochrannd pasma a o chranéné krajinné oblasti zajistuji organy ochrany prirody prislusné
ke schuvdleni planu péce, pritom postupuji podle schvileného planu péce. AOPK tedy
postupovala v souladu se zikonem, kdyZ do svych Gvah promitla Plan péée o CHKO Ceské
sttedohori 2015-2024. Ostatné zakonny pozadavek na zhotoveni plant péce o zvlasté
chranéna Gzemi lze také vnimat jako projev zasady, aby bylo ze strany organt verejné moci
postupovano v podobnych ptipadech obdobné, a tedy predvidatelné. Zaroven soud uvadi,
Ye citovan ¢ast, na niz AOPK odkazuje (kapitola 3.2 Planu péée o CHKO Ceské sttedohotd
2015-2024) na posuzovany pripad priléha a soucasné nejde o ¢ast textu vytrzenou z kontextu
celého dokumentu. Naopak v kapitole 3.6 je v ¢asti nazvané Vystavba - Navrhovand opatreni
— Uzemni pldnovini uvedeno, e cilem ma byt poZadovani vyjmenovanych zisad ochrany
krajiny, myj. ,chrdnit volnou krajinu pred suburbanizaci, véetné nové dopravni a technické
infrastruktury, rekreacnich a sportovnich staveb® a dale ,novou dopravni a technickou
infrastrukturu umistovat ve volné krajiné pouze v prokazatelné nezbytnych pripadech verejného
zdjmu, nové dalkové trasy dopravy a technické infrastruktury smérovat mimo CHKO*.
Citované zasady v podstaté jinymi slovy popisuji stanovisko AOPK, resp. MZP.

Obdobné soud uvézil o zdvazném stanovisku MZP. Jeho obsahem byla reakce na odvolaci
namitky zalobce proti prvostupriovemu rozhodnuti, ktere, jak jiz bylo uvedeno, fakticky
sméfovaly pouze proti zivaznému stanovisku AOPK. Zalobce nesouhlasil s pravnim a
vécnym hodnocenim AOPK a stanovisko povazoval za neprezkoumatelné pro nedostatecné
odavodnéni.

Lze konstatovat, ze MZP v zavazném stanovisku vécné zcela souhlasilo se zavéry AOPK, a
soud proto povazuje za nadbyteéné opakovat jiz shora uvedené. Odvolaci namitky byly ze

~ / v oV J / v/, 17 v / /o
strany MZP (nasledné prevzaté zalovanym) vyporadany a bylo na né reagovano shodnymi
argumenty, které pouzila AOPK. Vétsina odvolacich (a potazmo i zalobnich) namitek
rozporuje vécné posouzeni ze strany AOPK.

Nad ramec toho soud uvadi, ze pokud MZP odkazovalo na tzemni plan obce Libochovany,
¢inilo tak v navaznosti na odvolaci namitku zalobce, ktery srovnaval jeho zamér s jinymi
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solitérnimi stavbami v okoli obce. Na tyto nimitky MZP reagovalo tak, %e zdaraznilo
zasadni rozdil mezi zamérem zalobce a srovnavanymi stavbami - obé se nachazeji
v zastavitelném Gzemi, a tedy nikoliv ve volné krajiné. Tento logicky poukaz nelze vaimat
jako posouzeni z hlediska Gzemniho planovani, ale jako vysvétleni nepripadného srovnani
ze strany Zalobce. Zaroven Zalobce v zalobé MZP vytyka, Ze se timto srovnanim zabyvalo,
nebot srovnavané stavby nejsou predmétem posuzované zadosti. Uvedena namitka postrada
logiku, protofe MZP v daném ohledu pouze reagovalo na Zalobcovu odvolaci namitku.
Absurdné pak v daném kontextu vyzniva dalsi zalobni bod, ktery srovnava uvedené solitérni
stavby s zalobcovym zamérem a dovozuje z toho nerovny pristup dotlenych organt. At
chtél Zalobce vytknout postupu MZP jeden nebo druhy tvrzeny nedostatek, ani v jednom
pripadé je soud nepovazuje za dvodné a ztotoZiiuje se s argumentaci MZP.

Soud shora popsal, jakym zptisobem obecné hodnotil zivazna stanoviska AOPK a MZP.
V navaznosti na to lze konstatovat, ze vétsina zalobnich bodu je timto vyporadana, nebot
v 4 v 4 v 4 v/ v i
zalobce se nespravné domnival, Zze organy ochrany pfirody zohlednovaly hledisko
, v 17 / . . . v/ .

Gzemnéplanovaci, a nikoliv hledisko ochrany ptirody a krajiny.

K namitce zalobce, Ze ze starého stavebniho zakona, ZOPK ani z jinych predpisu nevyplyva
zadny zakaz ve vztahu k zavedeni infrastruktury k jiz existujici stavbé soud uvadi nésledujici.
Zaprvé, sama skutecnost, ze z pravnich predpist neplyne explicitni zakaz, neznamena, ze
dotlené organy postupovaly bez zdkonného podkladu. Dotéené organy vychazely z jim
vV 4 4 4 i /4 v ./ Ve M 4 4 v M

svérené zakonné pravomoci zavazné se vyjadrit ke vhodnosti stavebniho zaméru z hlediska

v/ .. Vev v 4 4 v M v M IV _V 4 v /
ochrany pfirody a krajiny, pricemz tato vyplyva ze skuteCnosti, ze jde o zvlasté chranéné
Gzemi (chranénou krajinou oblast), a zakonodarce tedy timto vyjadril zajem na tom, aby byl
kazdy individualni zamér podroben posouzeni z hledisek dopadu na pfirodu a krajinu.
Tomu dotcené organy dostaly, jak soud popsal shora.

Soucasné soud uvadi, ze zalobcem odkazovany § 26 ZOPK neni jedinym predpisem
upravujicim (ne)povolené ¢innosti v chranénych krajinnych oblastech a jejich jednotlivych
zonach. V posuzovaném pripadé organy ochrany prirody musi vychazet zejména z planu
ochrany vydavaného podle § 38 ZOPK. Byt jsou plany péce hlavné koncepcni dokumenty,
je nepochybné, Ze zakonodarce stanovil jejich urcitou zavaznost pfi aplikaci ze strany organt
verejné moci. ,Plan péce o zvldsté chranéné vizemi a jeho ochranné pasmo neni podle § 38 odst. 1
zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pro fyzické a pravnické osoby zavazny; neni
zdvazny ani pro organ ochrany prirody v tom smyslu, Ze by se od ného nemobl v Zddném pripadé
odchylit, nicméné jde o odborny a koncepcni dokument, ktery ma slouZit jako klicovy podklad
pro rozhodovani organu ochrany prirody ve vécech tykajicich se daného zvlasté chranéného
vzemi.“ (Rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2012, ¢.j. 5 As 12/2011-167.)

Nedtvodna je také namitka zalobce, ze se zamér nachazi ,pouze” ve IV. z6né CHKO Ceskeé

v v/ M 4 4 M 4 o v/ V/1°V M 4
sttedohorti, a proto jsou zavazna stanoviska organt ochrany pfirody prilis striktni. Pro
urCeni zakonnosti postupu dotlenych organu je rozhodné, zdali mély pravomoc podat

4 / i M o i / v/ v *V / / N/ 4
zavazneé stanovisko v rozsahu jejich pasobnosti. V daném pripadé z niceho nevyplyva zadna

’ « ’ ) v o v . / . 7 Vv 7 v / /
suleva® ve vztahu k danému zaméru z divodu, ze se jedna o nejméné chranénou zénu; stale
jde o oblast CHKO Ceske stredohoti, byt o ¢ast nejvice urbanizovanou a zaroven nejméné
chranénou, v ¢emz lze dat zalobci za pravdu. Skutecnost, ze jde o nejvice urbanizovanou
Cast, ovSem nijak nepodmiruje dalsi urbanizaci volné krajiny a toto nelze ani z ni¢eho
dovodit.
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Zalobce dale namital, ze realizaci zaméru nemuze dojit k vétsi urbanizaci lokality, pokud
Ve . / 77 Ve Vv v o ’ ’ v/ .
se pripojovany pozemek nachazi priblizné 100 metru od posledni zastavby, pripojka bude
4 4 4 eV . 7 7 v /4 4 . .
vedena pod zemi a to navic jiz k existujici stavbeé. K této namitce soud odkazuje na shora
uvedené vahy ve vztahu k vécnému prezkumu ze strany dotCenych organt. Z pohledu
soudu oba organy ochrany pfirody logicky a presvédéivé vylozily, pro¢ nebyl souhlas se
zamérem udélen - jde o nezastavéné izemi mimo intravilan obce (tedy volnou krajinu) a
divodem nesouhlasu je obava z postupné urbanizace na kor volné krajiny. Skute¢nost, ze
na pozemku historicky vznikla drobna stavba (podle spisové dokumentace skutecné
v/ vV Vv oV / o 7. ’ 4 /4 .. v TV ’
charakteru pfistresku), nemuze byt divod pro zasitovani pozemku ve volné krajiné. Ucelové
v 4 / 4 4 . Vo 4 v v r VeV \4 4
urceni pozemku dle uzemniho planu je ztejmé (pastva, zemédeélstvi), pricemz podle Planu
péce o CHKO Ceské stredohori 2015-2024 neni zadouci zavadéni nové infrastruktury do
/4 .. 4 v o 4 v 4 . 4 vV Vv 4 4
volné krajiny pravé z divodu zabranéni suburbanizace. Stim se rovnéz poji zminka
dotéenych organt o moznosti vyuziti mobilnich zatizent, ktera je v daném pfipadé zjevné
ilustrativni a predstavuje podptrnou argumentaci.

Zalobce také namital, %e pokud mu byla povolena stavba nové ohrady, mohl se dtvodné
domnivat, ze stavba elektrické pfipojky nebude dotcenym organtim vadit. Zaroven v této
souvislosti uvedl, Ze MZP odkazuje na vyjadreni AOPK k jeho jinym stavebnim zidméram
(pfestavba stavajici budovy na zazemi pro chov koni), byt tyto s véci nijak nesouvisi. Soud
k této namitce uvadi, ze zalobce se 1 v tomto pfipadé ohrazuje proti vyporadani jeho vlastni
odvolaci namitky. Ze strany AOPK i MZP bylo reagovano na odvolaci namitku, Ze Zalobce
»mél opravnéné pravni olekavdni, Ze predpoklidany kladny vysledek své Zidosti (mél dobrou
viru v postup statni spravy), kdy je zrejmé, Ze stavajici stavba miiZe byt napojena na IS, a Ze jiz
vdaném misté Sprava CHKO CS rozbodla kladné obledné stavebnikova zdméru vystavby
obrady“. Mezi GCastniky, resp. mezi dotCenymi organy a zalobcem, panuje shoda na tom, ze
podani zadosti o umisténi stavby predchazela predbézna informace AOPK o nevhodnosti
stavby stije a jinych objektd ze dne 8. 12. 2022. Zalobce tedy zjevné usiloval o vybudovani
nove budovy staji nebo prestavbu stavajici stavby, séimz logicky souvisi posuzovany
projekt. Opét se ze strany dotéenych organt zjevné jednalo o argument ve vztahu
k tvrzenému legitimnimu ocekavani, byt je jasné, ze predmétem zadosti byl jiny zamér.
Zaroven lze souhlasit, ze zalobci nemohlo ani vzniknout legitimni ocekavani na zakladé
souhlasu s docasnym umisténim stavby ohrady pro koné. Drevéna ohrada je svym docasnym
charakterem zjevné odliSna od podzemniho (a tedy pravdépodobné trvalého) umisténi
elektrické pripojky.

Soud uzavira, ze neshledal zadnou z zalobnich namitek ddvodnou. Vyrokem I. tohoto

rozsudku tedy zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. pro nedivodnost zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o v / vV / \4 4
Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladd. Procesné GspéSnému zalovanému
nevznikly naklady fizeni, jez by presahovaly bézny ramec jeho Gredni ¢innosti, a ani
nahradu nakladd nepozadoval, Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku nepfiznal nahradu
nakladu rizeni zadnému z Gcastniku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
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sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 (N /v 4 /4 o \2 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 9. b¥ezna 2026

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
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