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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci
zalobkyné: M. H.

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem

sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 375/4, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR 21226/2025-3/PRO z 18. 9.
2025
takto:

L Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ¢. j. MZDR 21226/2025-3/PRO z 18. 9. 2025 se
rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nadhradu nikladd ¥zeni ve vysi 15 210 K¢
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce.

Odtivodnéni:

1. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Dne 20. 11. 2024 podala zalobkyné zadost o poskytnuti jednorazové penézni lastky
za protipravni sterilizaci podle zakona ¢. 297/2021 Sb. V zadosti uvedla, Ze ke zdravotnimu
vykonu zabranujicimu plodnosti (sterilizaci) v jejim pripadé doslo 4. ¢i 5. 7. 1995 v Bilovecké
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nemocnici poté, co porodila své étvrté dité. Zalobkyné uvedla, ze obsahu Zadosti o provedeni
sterilizace nerozuméla; podle jejiho tvrzeni zadost podepsala v Casové tisni a pod znaénym
psychickym tlakem, ktery byl umocnén vyhrizkami umisténim jejich déti do détského
domova. Zdravotnicky personal ji neposkytl zadné vysvétleni ani pouceni ve vztahu k
zakroku. Sva tvrzeni podpotila protokolem z jednani sterilizacni komise z 12. 6. 1995 a
zaznamem z porodni knihy.

Zalovany i ministr zdravotnictvi (dale jen ,Ministr*) p¥i posouzeni Zadosti o poskytnuti
penézni ¢astky vychazeli z zalobkyninych tvrzeni, dolozeného protokolu a kopie zaznamu
z porodni knihy, znéhoz vyplynulo, Ze zalobkyné 4. 7. 1995 porodila spontanné.
Zdravotnicka dokumentace ani opera¢ni kniha se nedochovaly a vypovédi tehdejsi osetrujici
gynekolozky ¢i praktického 1ékare zalobkyné nebylo mozné obstarat.

Zalovany v rozhodnuti &. j. MZDR 30525/2024-17/PRO z 19. 6. 2025, stejné jako Ministr
v rozhodnuti uvedeném v zahlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti), uvedli, Ze nemaji za
prokazané, ze byla zalobkyné sterilizovana. Ministr podotkl, ze si zalobkyné v ¢ase mezi
sepisem protokolu a provedenim zakroku mohla zakrok rozmyslet. Spolu s zalovanym téz
dospél k zavéru, ze se na posouzeni otazky provedeni sterilizace neaplikuji vychodiska
shrnuta v rozsudku NSS 9 As 61/2023-65 z 4. 7. 2024, a bylo tak na zalobkyni, aby tuto
skutecnost prokazala. Bylo tudiz nadbyte¢né zabyvat se otazkou protipravnosti sterilizace.
Ministr 1 zalovany to prfesto uéinili a dospéli k zavéru, ze 1 kdyby bylo hypoteticky
prokazano, ze je zalobkyné sterilizovana, jeji tvrzeni o okolnostech provedeni zakroku,
zejména o podani zadosti o sterilizaci, nejsou plausibilni.

v
2. Argumenty Glastnikd fizeni.

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ye provedeni sterilizace i jeji protipravnost prokizala
v takovém rozsahu, jaky ji dovolily dochované dikazni prostredky.

K samotnému provedeni sterilizace uvedla, ze zdravotnickou dokumentaci, ktera by jejt
tvrzeni prokézala, nemocnice pred¢asné skartovala. To ji vSak nelze klast k ti%i. Zalobkyné
se domniva, ze zalovanému i Ministru nabidla plausibilni a konzistentni tvrzeni, ktera
podporuje 1 existence protokolu z jednani sterilizaéni komise.

Také sva tvrzeni o protipravnosti sterilizace povazuje zalobkyné za plausibilni a vnitfné
konzistentni. Poukazuje na mozné zfalsovani protokolu sterilizaéni komise z 12. 6. 1995 a
M 4 4 b4 4 4 v v/ 1 i 4 Vev/
jeho antedatovani, nebot setrvava na tom, ze zadost o sterilizaci podepsala pod tthou vnéjsich
okolnosti az po porodu svého ¢tvrteho ditéte. Poukazala na to, ze z dostupnych podklada

/ 4 v v 4 4 4 / v 4 M 4 4
nevyplyva, ze by pred provedenim zakroku podepsala pisemné pouceni o tom, do jaké miry
je zakrok reparabilni. Zalobkyné konstatovala, ze nebyla poulena o dusledcich sterilizace,
jejim tUcelu, rizicich ani o moznych alternativach k tomuto zakroku. Z tohoto divodu
nemohla udélit informovany souhlas s jeho provedenim. Dale poukazuje na to, ze samotny
protokol obsahuje radu chyb. Sterilizace byla podle zdravotnického zatizeni provedena z
dtvodu jejiho zdravotniho stavu, avsak v dokumentaci chybi zaznam o tom, kym a kdy mél
byt jeji Gdajné nepriznivy zdravotni stav zjistén. Sterilizaéni komise navic nebyla kompletnt,
a tudiz nebyla zptsobila rozhodovat. Tyto nedostatky v protokolu podle zalobkyné samy o
sobé svéd¢i o tom, ze sterilizace byla provedena protipravné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavéru, ze provedeni sterilizace zalobkyné nebylo
prokazané v dusledku nedochovani zdravotnické dokumentace a operacni knihy.
Plausibilita tvrzeni zadatelek by méla byt posuzovana ve vztahu k okolnostem provedeni
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sterilizace, nikoliv k prokazani, ze sterilizaci zdravotni zarizeni provedlo. Zalovanému je
z jeho Cinnosti znamé, ze se velmi Casto sterilizace zapisovala do porodnich knih, paklize
k ni doslo v souvislosti s porodem (napt. porod cisarskym fezem). V pripadé zalobkyné se

v 4 i 4 4 i 4 4 \4 \4 v
vsak dochoval pouze zapis o spontannim porodu. Z protokolu sice vyplyva, ze zalobkyné
podala zadost o provedenti sterilizace, avsak tato skute¢nost sama o sobé neprokazuje, ze

1 v v \4 v v / 4 v A v/ 4
sterilizace byla skute¢né provedena, a zalobkyné k podpore svych tvrzeni nepredlozila zadné
dalsi dikazy. Zalovany zavérem podotkl, Ze skartace zdravotni dokumentace nebyla
protipravni z divodu absence zakonného ramce.

Zalobkyné se v replice ohradila proti nazoru Zalovaného o nutnosti prokizat samotné
provedenti sterilizace nade v$i pochybnost. Odkazala na rozsudek NSS 9 As 61/2023-65,
jehoz zavéry povazuje za plné aplikovatelné i na posouzeni otazky provedeni sterilizace.
Zalobkyné nepopira, #e protokol neprokazuje provedeni zikroku nade v$i pochybnost,
avSak zdurazruje, ze predstavuje vyznamnou indicii nasvéd¢ujici tomu, ze sterilizace
skutecné probéhla.

Zalovany v duplice poukizal na to, e mu jsou znimy p¥pady, kdy adatelky po podani
zadosti k samotnému zakroku nepfistoupily, a proto podle jeho nazoru protokol nic
neprokazuje. Znovu zdiraznil, ze zalobkyné zadné dalsi indicie ani dikazy nepredlozila, a
samotné tvrzeni zalobkyné nemuze byt indicii ve smyslu, v jakém tento pojem uziva i

citovany rozsudek NSS 9 As 61/2023-65.

3. Posouzeni véci.
3.1. Podminky ¥izeni a podstata sporu.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je pripustna a podala ji véas
opravnéna osoba. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v mezich zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, (dale ,s. 7 5.%)], jakoz i z hlediska vad, k nimz by byl povinen
prihlédnout z redni povinnosti. Vychazel pri tom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti.

Ve véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani, nebot s timto postupem
oba Gcastnici po pouceni soudem konkludentné souhlasili. Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potteba dokazovani, nebot veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117
z 29. 1. 2009).

4 M 4 v v 4 4 v/ 4 v Ve 4
Jadrem sporu je posouzeni toho, zda zalobkyné ve spravnim ftizeni predlozila tvrzeni a
dtkazy dostateéné podporujici zavér, ze podstoupila protipravni sterilizaci.

3.2. Obecna vychodiska.

Osoby, které byly v obdobi od ¢ervence 1966 do konce brezna 2012 sterilizovany v rozporu
s pravem (tj. bez souhlasu nebo na zakladé nesvobodného ¢i neinformovaného souhlasu),
maji narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky (zakon ¢. 297/2021 Sb., o poskytnuti
jednorazové penézni éastky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem).

I davodova zprava k tomuto zakonu podporuje zavér, ze jeho prijetim stat vyslovné uznal
svoji odpovédnost, a to s cilem zajistit efektivni prostredek napravy, konkrétné poskytnout
obétem protipravnich sterilizaci odskodnéni v podobé konkrétni jednorazové Ccastky,
kterého neni mozné dosahnout béznymi prostfedky ochrany prav.
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Spravni soudy jiz opakované rozhodovaly ve vécech tykajicich se protipravné provedenych
sterilizaci. Za kli¢ovy lze oznadit zejména rozsudek NSS 9 As 61/2023-65 z 4.7.2024, v némz
se NSS podrobné vyjadfoval k otazce prokazani podminek pro ptiznani naroku za
nezakonnou sterilizaci pfi neexistenci zdravotnické dokumentaci a na néj navazujici

rozsudky 4 As 290/2022-42 z 14. 11. 2023 ¢i 3 As 73/2024-44 2 27. 2. 2025.
Pro priznani penézni Castky za protipravni sterilizaci musi zadatelka splnit ¢tyfi podminky:

1. podat zadost do péti let (pivodné tri let - srov. novelizaci provedenou zakonem ¢.
289/2025 Sb.) od uéinnosti zakona ¢. 297/2021 Sb.;

2. zadatelka byla podrobena sterilizaci;

3. ke sterilizaci doslo v rozhodném obdobi (od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012) v nékterém
ze zdravotnickych zafizeni v CR;

4. sterilizaci provedlo zdravotnické zafizeni v rozporu s pravem.

Zatimco splnéni prvni podminky bude obvykle snadno zjistitelné jiz z podané zadosti,
ovéreni ostatnich tfi predpokladu jiz takto snadné byt nemusi. Primarnim dikazem, jenz
muze dané okolnosti postavit najisto, je jisté zdravotnicka dokumentace zadatelky o
jednorazovou penézni ¢astku. Ta vsak muze byt vzhledem ke znaénému Casovému odstupu
od tvrzeného provedeni sterilizace jiz skartovana. V takové situaci se zadatelka pro

4 4 4 o M /4 4 M i o 4 i M v/ v
prokazani divodnosti svého naroku typicky ocitne v dukazni nouzi, a to i po radné
poskytnutém poudeni a snaze spravniho organu veskeré dostupné dokumenty skutecné
ziskat. Za skartaci zdravotni dokumentace, k niz Casto dochazi protipravné, jak poukazuji i

4 v . /h h 4 /4 1 v lk h M v /1 4 1 v hl/

zpravy vetejného ochrance prav,! Zadatelky nemohou. V roviné moralni nelze prehlédnout,
ze do této situace se zadatelky dostavaji v dusledku predchoziho, respektive 1 nasledného
jednani statu samotného, jeho slozek ¢i organizaci verejnou moci ztizovanych.

4 v . 4 v v/ 4 v v 4 4 i /4 4 *1° ..
Je tak na prvni pohled ztejmé, ze fizeni o odskodriovani za protipravni sterilizaci je v mnoha
ohledech specifické. NSS tato nejzasadnéjsi specifika shrnul v rozsudku 9 As 61/2023-65
4 v /4 MY Ve 4 M /4 4 / v Ve v

nasledovné: a) stat jiz pfijetim citovaného zdkona vyslovné prijal odpovédnost za

i 4 v 4 1 M v v M M v Ve / Ve /
protipravné provedené sterilizace, k nimz doslo v minulosti, b) potfeba zabezpedit G¢inné
prostredky napravy téchto minulych kfivd, ¢) nezvyklost a atypi¢nost dokumenta, které by
mohly provedent sterilizace prokazat, a s tim spojena pravdépodobnost dukazni nouze na
strané zadatelek, d) aspekt rasove diskriminace, jelikoz znaénou Cast obéti protipravnich
sterilizaci v CR tvori romské zeny.

Pozadavky kladené na spravni organy jsou vyssi nez v ostatnich fizenich o zadostech.
Po zadatelkach totiz neni mozné pozadovat, aby samy ze své iniciativy oznacily a dolozily
veskeré dukazy k prokazani protipravné provedené sterilizace. Ma-li postup podle zakona ¢.
297/2021 Sb. predstavovat Gcinny prostredek napravy minulych ktivd, musi spravni organy
Cinit aktivni a vstficné kroky k tomu, aby na zakladé tvrzeni zadatelky zjistily stav véci bez
divodnych pochybnosti (srov. i rozsudek NSS 7 As 266/2023-47 z 14. 8. 2024 a 6 As
296/2023-27 7 12. 9. 2024). Jak judikoval NSS v rozsudcich 3 Ads 91/2013-47 z 27. 8. 2014 a
3 Ads 112/2014 z 18. 3. 2015, ma zasada vyhledavaci a zasada materialni pravdy do jisté miry
své misto 1 v fizenich o zadostech.

Po zadatelkach pak nelze spravedlivé pozadovat, aby nade v$i pochybnost prokazaly
naplnéni zakonnych predpokladi pro poskytnuti jednorazové penézni dastky. NSS

1 4 v v ’ ’ . .. . v . Vv v_/ . 4 ’ 1
Zprava oSetfeni z vlastni iniciativy ve véci odskodnéni protipravni sterilizace, sp. zn.

15744/2022/VOP/MZK, ¢&. j. KVOP-36688/2023, dostupna z www.ochrance.cz.
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v rozsudku 9 As 61/2023-65 vylozil, ze ,,postac?, pokud Zadatelka o penéZitou davku predestre
na proni pobled plausibilni tvrzeni, Ze v rozhodném obdobi podstoupila sterilizaci v rozporu s
pravem. To nicméné pochopitelné neznamend, Ze se miiZe jednat o jakékoli, nicim nepodloZené
tvrzeni. Musi jit o tvrzeni hajitelné, které bude podepreno indiciemi, které ve svém soubrnu
nepripoustéji jiné raciondlni vysvétleni situace & chovini jednotlivych icastnika, neZ Ze
k protipravni sterilizaci Zadatelky pravdépodobné doslo tak, jak Zadatelka rvrdi. [...] O jaké
indicie vypovidajici o hdjitelnosti tvrzeni se miZe jednat, bude zaleZet vZdy na okolnostech
konkrétni véci. Podle nazoru NSS se vsak v zdsadé miiZe jednat o cokoli, co bude svédcit ve
prospéch Zadatel¢inych tvrzeni (napy. vysvétleni Zadatelky, jeji osobni a rodinnd situace, chovini
v minulosti, ji predloZené doklady, jiné zndmé skutecnosti atd.). Pokud tyto indicie
svédci pravdépodobnosti, Ze k nezikonné sterilizaci zadatelky mohblo skutecné dojit tak, jak tords,
bude s obledem na jeji ditkazni nouzi nutné povazovat Zddost za opravnénou, ledazZe spravni
organ prokdze, Ze tomu tak byt nemobhlo (tedy Ze Zadatelka nepodstoupila sterilizaci, ta nebyla
nezakonnd, nedoslo k ni v rozhodném obdobi, pripadné Ze v rizeni zjisténé indicie, jinak svédcici
0 mozné nezakonné sterilizaci, maji jiné raciondlni vysvétleni).

NSS tak shrnul, Zze k zamitnuti zadosti o jednorazovou penézni Castku za protipravni
sterilizaci mohou spravni organy prikrocit pouze ve tfech pripadech:

1. Existuje duvéryhodna zdravotnicka dokumentace, z niz vyplyva, ze ke sterilizaci
zadatelky bud’ nedoslo, nebo nebyla protipravni (typicky byla-li provedena na zakladé
nezpochybnitelného informovaného souhlasu).

2. Zdravotnicka dokumentace neexistuje, tvrzeni zadatelky nejsou na prvni pohled hajitelna
a soucasné spravni organ ani navzdory své snaze nezjistil nic, co by nasvédcovalo jejich
duvéryhodnosti.

3. Zadatelka predestiela hajitelna a na prvni pohled pravdépodobna tvrzeni, spravni organ je
vSak zpochybnil a prokazal, ze existuje jiné objektivni vysvétleni popsanych déji a
skutecnost.

3.3. Aplikace téchto vychodisek v projedndvaném pripadé na podminku provedeni sterilizace.

V nyni projednavané véci zalovany zalobkyni narok na odskodnéni nepfiznal primarné
z duvodu, ze zalobkyné neprokazala provedenti sterilizace. Nad ramec toho pak vyjadril i
Gvahy, ze 1 kdyby vychazel z hypotézy, ze ke sterilizaci skute¢né doslo, nebyla by podle jeho
nazoru protipravni.

V projednavaném pripadé zalobkyné sdélila, ze 4. 7. 1995 porodila v Bilovecké nemocnici
své Ctvrte dité. V souvislosti s porodem byla téhoz ¢i nasledujiciho dne podle svého tvrzeni
protipravné sterilizovana. Zalobkyné uvedla, ze k zakroku byla fakticky donucena. Lékari
ji po porodu nenechali odpodivat a opakované na ni naléhali, aby zadost o sterilizaci stvrdila
/ . IV qe 7V ’ W « v Py
svym podpisem na formulafi. Tvrdili ji, ze ,romskych déti je mnoho®, a vyhrozovali ji
umisténim jejich déti do détskeho domova. Nebyla poudena o povaze sterilizace, jejich
/ Ve 4 M M 4 / Ve M /v M \4 4
Ucincich ani o tom, zda je zakrok vratny. Pti podpisu formulate, jenz podle ni neobsahoval
specifikaci druhu ani povahy zakroku, se nachazela nejen v ¢asové tisni, ale i v psychickém
a fyzickém vypéti. Prestoze zdravotnicka dokumentace z duvodu skartace neexistuje,
dolozila zalobkyné alespon zachovaly protokol z jednani sterilizacni komise 12. 6. 1995,
z néhoz vyplyva, ze méla podat zadost o sterilizaci 5. 6. 1995 a sterilizacni komise zadosti
vyhovéla, nebot by dalsi téhotenstvi ¢i porod vazné ohrozily zivot zalobkyné, a zaznam
z porodni knihy o narozeni ditéte 4. 7. 1995.
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24. Je nesporné, ze zdravotnické zatizeni zalobkyninu zdravotnickou dokumentaci skartovalo.

25.

Je vSak nejednoznaéné, kdy se tak stalo. Zalobkyné namit, Ze skartace byla protipravni.
Zalovany upozoriiuje ve svém vyjadieni k Zalobé, Ze v roce 1995 neplatila 24dn4 pevné dana
skartacni lhtita a bylo tak Cisté na zdravotnickém zafizeni, kdy zdravotnickou dokumentaci
skartuje. K problematice skartaci zdravotnickych dokumentaci se vyjadril jiz zdejsi soud
v rozsudku 14 Ad 9/2022-33 z 15. 11. 2022 nasledovné:

[44] [Plodle aktudlné icinného bodu 5 priloby ¢ 3 vyblasky & 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, se dokumentace tykajici se liizkové péce, tj. péce poskytované pri hospitalizaci po
zdkrocich véetné sterilizace, uchovava minimdlné 40 let od posledni hospitalizace pacienta nebo
10 let od umrti pacienta. Za soucasné platné pravni spravy by tedy doposud nemobla byt
zdravotnickd dokumentace o sterilizaci Zalobkyné skartovina, nebot od daného zikroku,
respektive konce hospitalizace s nim spojeného, neubéhlo 40 let (zakrok probéhl v roce 1994); nadto
§ 10 zdkona o odskodnéni neziakonnych sterilizaci prodluzuje béh skartacnich Ibiit, aby dle
diivodové zpravy mohl byt naplnén icel zakona a ndrok opravnénych osob na priznani
odskodnéni nebyl zmaren jen z divodu chybéjici dokumentace. V predchozich obdobich vsak
takto strikiné stanovené Ibiity pro skartaci stanoveny nebyly. Obéznik ministerstva zdravotnictvi
¢ 4/1954 Sb. ob. o vytazovani (skartaci) pisemnosti ve zdravotnickych zarizenich, po uchovani
zaznamu o zdravi a nemoci vcetné vioZek a dopliiki, stanovil, Ze zaznamy o zdravi a nemoci
(chorobopisy) véetné vloZek a dopliikii mély zistat trvale uloZemy v dstvedni registrature
zdravotnického zarizeni. Dle instrukce Ministerstva zdravotnictvi ze dne 8. 7. 1980, ¢ j. VT/1-
203-8.7.80, kterou se vyddvd skartacni 7dd a skartacni plan pro dstavy narodniho zdravi, ¢inila
skartacni lhita pro chorobopisy 100 let od narozeni pacienta. Tato instrukce vsak zanikla bez
nahrady v roce 1988 a podminky skartaci zdravotnické dokumentace byly vyslovné upraveny az
ve vyblisce & 385/2006 Sb., kterd stanovila Ibiitu pro skartaci v délce 40 let od posledni
hospitalizace pacienta. Tuto vyblasku ndsledné nabradila jiz citovand vyblaska ¢ 98/2012 Sb.

[45] Uvedeny prebled dle soudu svédci skutecnosti, Ze v roce 2005 existovalo urcité pravni vakuum
obledné skartacnich Ibit zdravotnické dokumentace, nebot’ od roku 1988 az do roku 2006 Zidny
pravni predpis tyto lhity neupravoval (pri skartaci se postupovalo podle zakona o archivaci, ktery
vsak Zddné specialni [hity nestanovil). Jakkoli pred timto obdobim byly skartacni lhity stanoveny
v pomérné vyznamné délce a jevilo by se tedy spravnym, aby zdravotnickd zarizeni naddle
postupovala dle dosavadnich pravidel, za wvedeného stavu nelze turdit, Ze by nemocnice
postupovala protipravné, pokud zdravotni dokumentaci Zalobkyné skartovala v roce 2004. Z vyse
uvedeného vsak vyplyvd, Ze rovnéZ nemoznost p¥istupu ke zdravornické dokumentaci jde do
urcité miry na vrub statu, nebot’ to byly stdtni organy, které neprijaly pravni vipravu skartacnich
Ihiit. Nelze rovnéZ opomijet, Ze ke skartaci zdravotni dokumentace nedoslo z popudu Zalobkyné,
nybrz nezavisle na jeji vili. Jevilo by se neinosnym, aby za tuto skartaci byly protipravné
sterilizované Zemy postihoviny tim, Ze by jim nebyla prizndvina odskodriovaci ndhbrada
s odiivodnénim, Ze neprokdzaly, Ze nedaly svobodny a vizny soublas ke sterilizaci[...].

Soud konstatuje, ze neni jednoznacné, kdy byla zdravotnicka dokumentace skartovana.
Mohlo se tak stat za Gcinnosti vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., v takovém pripadé by byla skartace
nezakonna. Nebo v obdobt, kdy existovalo zminéné pravni vakuum, a skartace by tedy byla
v souladu s tehdy G¢innym pravnim fadem. Podstatné vsak je, Ze ani v jednom pripadu ke
skartaci nedoslo z podnétu zalobkyné. Skartace provedena z iniciativy zdravotnického
zarizeni vSak nemuze jit k tizi zalobkyné (srov. bod 17 tohoto rozsudku).



26.

27.

28.

29.

7 10 Ad 14/2025

Za skuteCnost, ze zalovanym a Ministrem opakované zmitiované stézejni podklady k
prokazani sterilizace - zejména operalni protokol ¢i porodopis - chybéji, nese odpovédnost
stat. Zalobkyné se tak objektivné ocitla v dikazni nouzi, kterd byla primarné zptisobena
okolnostmi nezavislymi na jeji vuli a nelze ji je klast k tizi. Za téchto okolnosti predlozila na
podporu svych tvrzeni alespon protokol z jednani sterilizacni komise a zaznam z porodni

knihy.

Soud pochopitelné souhlasi s tim, Ze shromazdéné podklady provedeni sterilizace
jednozna¢né neprokazuji. Zalovany i Ministr v§ak pominuli, Ze ve smyslu judikatury NSS
(rozsudky 9 As 61/2023-65, 4 As 290/2022-42 ¢i 3 As 73/2024-44) po zalobkyni ani nelze
spravedlivé zadat, aby po skartaci své zdravotnické dokumentace nade vsi pochybnost
prokazala splnéni predpokladt pro ptiznani jednorazové penézni Castky za protipravni
sterilizaci. Zalovany i Ministr vyjadtili své presvédéeni, Ze se tento piistup neaplikuje pti
posuzovani naplnéni podminky provedeni sterilizace, ale tuto podminku musi prokazat
zadatelka. Tento nazor vSak vyvraci rozsudek NSS 1 As 152/2025-32 z 8. 10. 2025, podle
néjz i v pripadé, kdy je sporné samotné provedeni sterilizace, postaci, pokud zadatelka
predestre hajitelné tvrzeni podepfené dalsimi indiciemi (bod 41). Poté dikazni brfemeno
prechizi na spravni organ. Zalovany i Ministr nezpochybnili tvrzeni Yalobkyné ohledné
provedeni sterilizace, poukazali v$ak na to, ze dostupné podklady provedeni zakroku
neprokazuji. S tim se zdejsi soud ztotoznuje. Poznamenava vsak, ze za soucasného stavu lze
tyto podklady spolu se skartaci zdravotnické dokumentace, k niz doslo nezavisle na vuli
zalobkyné, povazovat za indicie, které ve svém celku nasvédcuji tomu, ze zalobkyné byla
sterilizovana.

* Vv / Vv Ve v v v/ 4 v/ M 4 Vv 7 v/ i 4 v
Jiz vySe soud pripomnél, ze v tizeni o zadostech o jednorazovou penézni Castku protipravné
sterilizovanym osobam neni situace, kdy se zadatelka ocitne v dikazni nouzi, nijak
neobvykla. Proto lze narok zadatelky prokazovat ¢imkoliv, co bude svédcit ve prospéch
jejich tvrzeni [napf. vysvétleni zadatelky, jeji osobni a rodinna situace, chovani v minulosti,
predlozené doklady, jiné znamé skuteénosti (srov. 9 As 61/2023-65)]. Soucasné se v tomto
typu fizeni (podstatné silnéji nez v jinych typech fizeni o zadostech) uplatni zasada
materialni pravdy, z niz krom jiného vyplyva, ze spravni organ je povinen vyvinout v

Ve i \4 M 4 4 v SN 4 **V_V 4 o o / vV Vv
soucinnosti s zadatelkou maximalni mozné Gsili k zajisténi dikazd, které by umoznovaly
rozhodnout o zadosti bez davodnych pochybnosti. Pretrvavaly-li tedy pochybnosti na

vV Vv 4 Ve M i 4 1 v Vo . / 4 4
strané zalovaného ¢i Ministra o provedent sterilizace zalobkyné i poté, co provedeni zakroku

v v / Vv J .. V1* V b / 4 4 v
nasvéd¢ovaly vyse uvedené indicie, méli zalobkyni instruovat o konkrétnim postupu, jimz
by mohla sterilizaci prokazat (shodné téz rozsudek zdejsitho soudu 15 Ad 4/2025 z 27. 8.
2025, bod 32). To se ale v nyni posuzované véci nestalo.

Zalovany zalobkyni poucil o tom, jaké dikazy muze za Gcelem prokazani naroku navrhovat.
Jednalo se vsak o vyzvu veskrze obecnou, ktera nebyla zadnym zptsobem individualizovana
ve vztahu k situaci zalobkyné. Je zfejmé, ze zalovany nemél za prokazany zakladni
v : N .. ) o 0 v
pozadavek, a to sice zda byla u zalobkyné v minulosti provedena sterilizace (natozpak na né;
o4 \4 M 4 i v 4 M i /7 vV i
navazujici pozadavek protipravnosti). Za téchto okolnosti bylo jeho povinnosti zalobkyni
navest, jakym konkrétnim zptsobem muze spornou skutecnost prokazat. Jak shrnul NSS
v rozsudku 1 As 152/2025-32 (bod 36), ,,v #izeni o Zddosti o jednordzovou penéZitou Castku za
protipravni sterilizaci je nezbytné (s obledem na specificky charakter 7izeni, skutecnost, Ze
Zadatelkami jsou obuvykle zranitelné osoby, které nadto na rozdil od Zalovaného nedisponuji
potrebnymi odbornymi znalostmi z oblasti [ékar'stvi apod.), aby spravni organ podal Zadatelkam
pomocnou ruku a vysvétlil jim, které ditkazy jsou pro ucely prokdzini spornych skutecnosti
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relevantni. Pokud pritom stéZovatelka opétovné uvidéla, Ze jiz nemd na podporu svych tvrzeni k
dispozici Zadné dalsi podklady (& si toho minimdlné neni védomay), bylo povinnosti Zalovaného,
aby i ze své viastni iniciativy oznacil v obecné roviné pripadné v vivabu prichdzejici ditkazy, které
N o ] 7 / ] / v M vv v/ N 4
jsou zpusobilé provedeni sterilizace prokdzat (nap?. si od stéZovatelky vyzadat seznam praktickych
lékarii a specialisti, k nimzZ v minulosti dochdzela, oznacit konkrétni lékarské vysetrent, jemuz se
[ze za ticelem prokdzani sterilizace podrobit apod.).

Zalovany tak neutinil a ponechal veskerou iniciativu na Zalobkyni, kterd je pravni i
lékatskou laitkou. Zalobkyné Zalovanému v reakci na poudeni z 20. 2. 2025 sdélila, Ze nema
na podporu svych tvrzeni k dispozici zadné dalsi podklady, jimiz by mohla podpotit sva
tvrzeni o provedent sterilizace. Zalovany v navaznosti na to vyzval k poskytnuti souéinnosti
tehdejsiho praktického lékare a gynekolozku zalobkyné. Z objektivnich duavodt vsak
nemohl ani jeden z nich soucinnost poskytnout (z davodu Gmrti, resp. vysokého véku). Je
tedy zjevné, ze zalobkyné nedisponuje z minulosti zadnymi lékafskymi zpravami a jejt
zdravotni stav nemuze osvétlit ani jeden zjejich tehdejSich 1ékard. Bylo povinnosti
zalovaného, aby 1 ze své vlastni iniciativy oznacil v obecné roviné pfipadné v uvahu
prichazejici dikazy, které jsou jesté zptsobilé provedent sterilizace prokazat. Jak ale zaroven
uvedl NSS v rozsudku 1 As 152/2025-32: ,,V této souvislosti se vsak nabizi otdzka, zda je jesté v
soucasné dobé mozné (s obledem na znacny casovy odstup od doby, kdy mélo k zdkroku dojit)
provedeni sterilizace prokdzat prostiednicrvim lékarského vysetveni. PakliZe takovy zpisob
existuje, nelze ocekdvat, Ze by o ném mobla mit povédoms st&ovatelka. Zalovany oproti tomu,
jakoZto subjekt disponujici potrebnymi odbornymi znalostmi z oblasti lékarstvi, by mél byt s
témito moznostmi obeznamen a mél by tak pripadné stézovatelku o této moznosti informovat.

Zdejsi soud shrnuje, ze zalovany ani Ministr nereflektovali judikaturu NSS, ktera
jednozna¢né uvadi, ze postaci, pokud zadatelka o penézitou davku predestfe na prvni
S5 4 4 v N .. M /4 4 Ve V Ve, oo 4
pohled hajitelna tvrzeni, podeptrena indiciemi, které ve svém souhrnu neptipoustéji jiné
M 4 4 v 4 M vV Vv i 4 4 1 Vv v v v
racionalni vysvétleni situace, nez ze k protipravni sterilizaci zadatelky pravdépodobné doslo
tak, jak tvrdi. Zalovany ani Ministr vécné nezpochybnili tvrzeni zalobkyné o tom, ze ji
v Bilovecké nemocnici provedli sterilizaci. Zpochybnovali pouze tvrzeni, ktera se vazala
k protipravnosti zakroku, coz je ale podminka odli$na a na provedeni sterilizace samé
7 7 -~ , , e W v v v . . v oV , . e e ey
navazujici. Zalovany sam zjistil, ze zalobkyné objektivné nemuze mit k dispozici jiny
v / ’ , 1o VI . , 7,
podklad k podpore svych tvrzeni o provedeni sterilizace, nez je protokol zjednani
sterilizaCni komise a zdznam o narozeni ditéte v porodni knize. Soud na tomto misté
zalovaného upozornuje, ze skutenost, ze v porodni knize neni zdznam o provedeni
sterilizace, neznadi niceho o tom, ze by ke sterilizaci nedoslo. Sam zalovany totiz ptiznal, ze
takovy zaznam drive mohl, ale také vibec nemusel byt provadén.

Zaroven je tfeba mit pri vsech téchto krocich na ztfeteli, ze ,stdt jiZz svoji odpovédnost za
provddeént protipravnich sterilizaci priznal a prijetim zikona ¢. 297/2021 Sb. dal najevo svoji
ochotu obéti téchto zakrokii odskodnit. Spravni organ by proto v ¥izeni o Zddosti o jednorazovou
penézni Cstku podle citovaného zakona nemél vystupovat jako ten, kdo stoji na ,opacné strané
barikddy‘ nez Zadatelka, ale oba by se naopak ve vzajemné spoluprdci méli snaZit dosahnout toho,
aby byl objasnén skutecny stav véci. Jinak Teceno, spravni organ by mél chrdnit statni rozpocet v
tom smyslu, Ze neumozni prizndni stanovené penézni Cistky osobim, u nichZ k protipravni
sterilizaci nedoslo, nemélo by vsak byt jeho cilem, aby bylo odskodnéni odepreno skutecnym
obétem protipravnich sterilizaci, a to jen v ddsledku jejich ditkazni nouze. Pokud je tedy
Zalovanému zndm prostiedek, ktery miize vést k objasnéni véci, mél by s nim stéZovatelku
sezndamit.“ (rozsudek NSS 1 As 152/2025-32, bod 46).
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Soud tedy tuto Cast uzavira tak, ze dosavadni prubéh fizeni a obsah spravniho spisu
naznacujl, ze sterilizace byla zalobkyni v Bilovecké nemocnici 4. nebo 5. 7. 1995 provedena.
Bude-li mit zalovany o tomto zavéru i nadale pochybnosti, poudi zalobkyni o konkrétnim
lékarském vySetteni, je-li mu takové vySetfeni znamo, kterému se lze za Géelem prokazani
sterilizace podrobit. V této souvislosti vsak musi rovnéz uvazit, zda lze po stézovatelce
podstoupeni takového vysetfeni spravedlivé pozadovat (s ohledem na jeji vék, invazivnost
vysetreni apod.). V ptipadé, ze nebude mozné zajistit provedeni jakychkoliv dalsich dtkaza
vedoucich k objasnéni véci, bude na zalovaném, aby s ohledem na pretrvavajici dikazni
nouzi vyhodnotil skutkovy pribéh stézovatelky, jak jej uvedla ve své zadosti.

3.4. Aplikace téchto vychodisek v projedndvaném pripadé na podminku protipravnosti
provedené sterilizace.

Soud si je védom toho, ze zalovanym i Ministrem jedinym tvrzenym duvodem nevyhovéni
zadosti zalobkyné bylo pravé neprovedenti sterilizace jako takové. S tim se soud vyporadal

/v . . Vv / v 4 /4 o v 4 4 Vet .
vyse. Ministr izalovany se vSak nad ramec nezbytného odavodnéni vyjadrili 1 k
protipravnosti sterilizace, bylo-li by hypoteticky jeji provedeni prokazano. Zalobkyné pak
zalobou brojila pravé i proti tomuto posouzeni, proto soud povazuje za vhodné prezkoumat
1 tento postup zalovaného a Ministra.

Nejprve soud predesila, ze protipravnost se posuzuje shodné jako provedeni sterilizace ve
svétle rozsudku NSS 9 As 61/2023-65 a na néj navazujicich. Plausibilni tvrzeni zadatelky je
podstatné pro posouzeni jeji zadosti o poskytnuti penézni Castky. Za situace, kdy
zdravotnicka dokumentace neexistuje, mize spravni organ zamitnout zadost, nejsou-li
tvrzeni zadatelky na prvni pohled hajitelna a sou¢asné spravni organ ani navzdory své snaze
nezjistil nic, co by nasvédéovalo jejich davéryhodnosti (bod 37 rozsudku 9 As 61/2023-65).
Zalovany i Ministr alobkynina tvrzeni hajitelnymi neshledali uZ jen pro jejich vnitfni
rozpornost v ¢asti tykajici se zadosti o provedent sterilizace. S tim se zalobkyné neztotoznila
a v zalobé upozornila, Ze jeji tvrzeni jsou konzistentni, a nabidla vysvétleni zalovanym
shledanych rozport. Zalobni nimitce pak prisvédéil i zdejii soud.

Zalobkyné na s. 2 Zadosti poznamenala, Ze ,Zddost o sterilizaci byla Zadatelce podina na
predem pripraveném formuldri. Zadatelka tedy sama #idost nesepisovala, ale pouze podepsala
idost jiZ predem pripravenou. Zadatelka *idosti navic viibec nerozuméla, nebot’ p¥islusné osoby
Ji nikdy nic nevysvétlily a nijak nepoucily a ponévadz v Zddosti absentuje jakékoliv pouceni o
povaze, ndsledcich a alternativich zakroku sterilizace.“. Na s. 3 zadosti poté skutecné uvedla,
ve ,ve zdravotni dokumentaci Zadatelky absentuje Zidost o provedeni sterilizace (kterou
Sadatelka nikdy nesepsala, nebot sterilizaci neidala), podepsany informovany soublas Zadatelky
s provedenim sterilizace (tento Zadatelka rovnés nepodepsala, nebot’ nebyla o sterilizainim
zikroku poucena v souladu se zdkonem). [...] Zadatelka rozhodné nezamyslela podstoupit
sterilizacni zikrok. Naopak Zadatelka byla nucena podepsat Zddost, které nerozuméla v éasové
tisni, nétlaku a v psychickém a fyzickém vypéti. Zadatelce bylo vyhroZovino odebrinim déti do
détského domova. Bylo ji veceno, e romskych déti je hodné. Zadatelku po porodu nenechali
odpocivat a opakované naléhali na podepsini Zidosti.

Z téchto tvrzeni vyplyva, ze zalobkyné nikdy zadost sama nevytvorila (jejimi slovy
wnesepsala”), protoze o zakrok nestala. Zadost o provedeni sterilizace ji mél predlozit
i / 4 v Ve / M v v v /
zdravotnicky personal na predem pripraveném formulati bezprostredné po porodu ¢tvrtého
ditéte. Ten zalobkyné podepsala pod tithou vnéjsich okolnosti (vyse popsanych). V téchto
tvrzenich byla zalobkyné konstantni i nadale a soud neshledal rozpor v uziti spojeni ,,Zddost
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nesepsala® spolu s ,Zddost podepsala pod tlakem*. Z kontextu je totiz zjevné, ze vskutku jedno
nevylucuje druhé. Vyloudit pak nelze ani vysvétleni, ze po porodu zalobkyné podepsala

4 v 1 4 M M v/ i v v v vV Vv \4
pravé souhlas se sterilizaci, nikoli zadost o ni; zalobkyné ostatné opakované rekla, ze
dokumentu nerozuméla, coz je s ohledem na popsané okolnosti pochopitelné.

Soud si je védom toho, ze se zalovany zalobkynino tvrzeni ohledné zadosti o provedeni
sterilizace snazil zpochybnit také tim, ze v protokolu o jednani sterilizacni komise stoji, ze
zalobkyné zadost datovanou 5. 6. 1995 podala 12. 6. 1995, z ¢ehoz dovodil, Ze zalobkyné
nemohla byt pod jakymkoliv tlakem a celé jeji tvrzeni je tak vyvraceno. Soud vsak podotyka,
ze se protokolem odkazovana zadost nedochovala. Tato skute¢nost nemuze jit zalobkyni
k tizi. Navic zalobkyné v rozkladu na s. 3 poznamenala, Ze si neni védoma toho, ze by
jakoukoliv zadost pfed porodem podala. V zalobé pak konstatovala, Ze si tuto situaci dokaze
vysveétlit jen tim, ze byl protokol antedatovany. Uréitymi indiciemi nasvédc¢ujicimi tomuto
zavéru nejsou pouze skartovana zdravotnicka dokumentace a vysvétleni zalobkyné, ale takeé
chybéjici podpisy lékafi a nevyplnéna anamnéza zalobkyné (zejména chybéjici datum
provedeni prohlidky a jméno lékate, ktery mél prohlidku proveést), na jejimz zakladé méla
byt sterilizace doporudena. Tyto skuteCnosti spise nasvédéuji tomu, ze k prohlidce
zalobkyné nikdy nedoslo a ze protokol byl vyhotoven narychlo. V$echny uvedené okolnosti
ve svém souhrnu podporuji zavér, ze zalobkyné zadost o sterilizaci mohla podepsat az po
porodu a protokol steriliza¢ni komise mohl byt nasledné spolu s zadosti antedatovan.

Zatimco zalovany 1 Ministr zpochybniovali okolnosti tykajici se podani zadosti o sterilizaci,
. . 7 v 1 /7 N v / 7 /7 v 4
ani jednou konkrétné nezpochybnili tvrzeni zalobkyné tykajici se absence poucleni o
dusledcich sterilizace, jeji reparabilité, rizicich a moznych alternativach, ani tvrzeni o

neudéleni souhlasu s provedenim zakroku.

Soudu se jevi, ze zalobkyné setrvale tvrdi, ze v Bilovecké nemocnici podepsala pod tithou
vnéjsich okolnosti formular (pravdépodobné zadost o sterilizaci), nacez se sesla sterilizaéni
komise, ktera zakrok schvalila (srov. protokol z jednani steriliza¢ni komise), a zdravotnické
v/ 4 4 1 M Ve i /v v i v 4
zatizeni poté sterilizaci provedlo. Pfi podpisu formulate se zalobkyni nedostalo pouceni o
dusledcich sterilizace, povaze zakroku, jeho rizicich a moznych alternativach, ani ji nebyl
predlozen k podpisu souhlas s provedenim sterilizace ¢i pisemné pouleni o reparabilité
4
zakroku.

K soucasnému stavu véci tak soud doplnuje, ze pravni Gprava Gc¢inna v dobé, kdy zalobkyné
sterilizaci podstoupila, podmiriovala provedenti sterilizace Ctyfmi kroky: i) podani zadosti
o sterilizaci ve smyslu § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ii) schvaleni zadosti
sterilizaéni komisi, iii) pouceni zalobkyné o ulelu a povaze provadéného vykonu a jeho
rizicich podle § 27c¢ téhoz zakona, iv) podpis pisemného prohlaseni, ze zadatelka s
provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi pisemné poucenti o tom, do jaké miry je
sterilizacni zakrok reparabilni, pfed vlastnim provedenim zakroku. V pfipadé zalobkyné tak
pravdépodobné nebyl podle jejich hajitelnych tvrzeni naplnén prvni, tfeti a Ctvrty z vySe
zminénych krokd.

42. Je pravda, ze zalobkyné zadost o provedeni sterilizace stvrdila svym vlastnoruénim

podpisem. Za béznych okolnosti by tak jednoznalné vyjadrila svou vili zakrok podstoupit.
To v$ak v posuzovaném pripadé neplati. Podle zalobkyninych tvrzeni jednala ve znalné
stresové situaci - zadost méla podepsat bezprostredné po porodu, ktery sam o sobé mohl
zasadné ovlivnit jeji fyzicky i psychicky stav. Navic na ni mél byt vyvijen psychicky natlak
ze strany tretich osob, které ji mély hrozit odebranim déti do détského domova, pokud
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sterilizaci nepodstoupi. Za téchto okolnosti nelze jeji projev vile povazovat za svobodny,
vazny a omylu prosty.

Z duvodu skartace zdravotnické dokumentace neexistuje zadny doklad, z néhoz by
4 \4 v v v 1 7 v/ v v 4 M /v
vyplyvalo, ze zalobkyné byla pred sterilizaci radné poucena o povaze zakroku a jeho ucelu
a nasledcich, tj. jeho nevratnosti, a o rizicich zakroku (tedy o nejcasnéjsich komplikacich
. / / 4 o . v 4 4 I Ve
spojenych s podobnym typem zakroku), jak vyzadovalo ustanoveni § 27¢ zakona o péci o
zdravi lidu. Nutno podotknout, ze pozadavek na komplexni informovanost zadatelek o
. ’ vV 7 V7 ’ ’ , oo
jednorazovou penézni castku, kterym byla v rozhodném obdobi provedena sterilizace,
zdtraznil 1 zakonodarce v § 3 odst. 2 zakona o odskodnéni protipravnich sterilizaci.

Z téhoz duvodu chybi i zalobkyni podepsané pisemné prohlaseni, ze s provedenim sterilizace

souhlasi a Ze bere na védomi pisemné pouceni o mife reparability sterilizaéniho zakroku.

Tehdejst pravni uprava vyzadovala, aby zadatelka o sterilizaci takové prohlaseni podepsala
v 4 4 4 v VVe

pred vlastnim provedenim zikroku. Smyslem tohoto pozadavku bylo ovéfit, zda

bezprostfedné pred zakrokem nedoslo ke zméné stanoviska zadatelky - podpisem prohlaseni

méla stvrdit, ze jeji vile takto zavazny zakrok podstoupit nedoznala zmény.

Zalobkyné uvedla, Ze se ji od zdravotnického personilu nedostalo #4dného pouteni a Ze
souhlas s provedenim sterilizace ani pisemné pouceni o reparabilité zakroku svym podpisem
nestvrdila. Zalovanému se navzdory jeho snaze nepodatilo ziskat dal$i podklady, které by
do projednavané véci mohly vnést vice svétla. Jak soud pripomnél vyse, zalovany ani Ministr
tato tvrzeni zalobkyné konkrétné niéim nezpochybnili a absenci podkladi nelze klast
zalobkyni k tizi. Soud proto uzavira, ze plausibilité a hajitelnosti zalobkyninych tvrzeni
ohledné pouceni a informovaného souhlasu s provedenim sterilizace pfispiva jiz samotna
skartace celé zdravotnické dokumentace spolu s konzistentnosti jejich tvrzeni.

Soud dospél k zavéru, ze nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobkyné podepsala zadost o
provedeni sterilizace svobodné a ze své vlastni vule. Povazuje za pravdépodobné, ze se
zalobkyni nedostalo pouleni o dusledcich sterilizace, povaze zakroku, jeho rizicich a

v 7 . ..y v v . ’ . ve
moznych alternativach, ani ji nebyl predlozen k podpisu souhlas s provedenim sterilizace ¢i
pisemné pouceni o reparabilité zakroku. Soud tedy uzavira, ze se za soucasného stavu véci
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jevi zalobkyni vyli¢ené okolnosti jako hajitelné a nasvédcujici tomu, ze provedena sterilizace
byla protipravni. Soudasné vsak soud nevylucuje, ze se v dal$im fizeni mohou objevit nové
skutecnosti ¢i podklady, na jejichz zakladé by zalovany mohl prokazat existenci jiného
objektivniho vysvétleni zalobkyni popsanych déju a skutecnosti (rozsudek 9 As 61/2023-65,
bod 33, nebo nedavny rozsudek 1 As 152/2025-32, bod 30).

Na uplny zavér se soud jen struéné vyjadril k namitce, v niz zalobkyné poukazuje na
formalni vady protokolu o jednani sterilizacni komise, které by podle jejiho nazoru mély
samy o sobé obecné vést k zavéru o protipravnosti sterilizace. V tomto sméru soud souhlasi
s Ministrem, ze se jedna toliko o formalni pochybeni, které nema zadny vliv na souhlas
zalobkyné se zakrokem, jeji svobodu a prostotu omylu ji udéleného souhlasu. Jinak feceno,
nejedna se o takovy nedostatek, jenz by byl vyznamny pro posouzeni toho, zda ke sterilizaci
zalobkyné doslo v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb.

4. Zavér a naklady rizeni.

Ministr 1 zalovany pochybili, kdyz pfi posouzeni podminky provedent sterilizace zalobkyné
neaplikovali zavéry rozsudkt NSS (zejména 9 As 61/2023-65 a na néj navazujicich) a po
zalobkyni pozadovali prokazat provedeni sterilizace nade vsi pochybnost. Tvrzeni
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zalobkyné o provedent sterilizace jsou ve smyslu judikatury NSS hajitelna, tudiz se jevi jako
v /4 v M \4 v 1 4 v v/ v/ 4 v 4

pravdépodobne, ze je zalobkyné sterilizovana. Pokud presto v dalsim fizeni pretrvaji

pochybnosti ohledné skutkového stavu, pouéi zalovany ¢i Ministr zalobkyni, jakymi

konkrétnimi dokumenty lze tyto pochybnosti rozptylit (napf. aktualni lékarska zprava

z konkrétniho vysetfeni, jde-li o prokazani, ze ke sterilizaci zalobkyné v navaznosti

Y ’ ’ o1 v 7 .y vV vV v
na jeji schvalenti steriliza¢ni komist skutecné doslo).

Soud shledal tvrzeni zalobkyné ohledné okolnosti provedent sterilizace plausibilnimi a na
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zakladé jejich vysvétleni, skartace zdravotnicke dokumentace a zvlastnosti v samotném
protokolu o jednani sterilizacni komise 1 hajitelnymi. Ministrovi ani zalovanému se je
doposud nepodatilo dostateéné zpochybnit. Za soucasného stavu véci se tak pravdépodobna
sterilizace zalobkyné jevi i jako protipravni.

Z vyse uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s.

4 v/ v/ 4 v / 4 4 v 4 4
pro nezakonnost. V dalsim tizeni bude zalovany vazan v souladu s § 78 odst. 5s. . s. pravnim
nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

O nékladech Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny

Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni, jez zahrnuji také

naklady zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud urdil v souladu s vyhlaskou Ministerstva

spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont.

Naklady tizeni tak tvori:

a) Odména za tfi Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢ za kazdy téchto tkont: prevzeti
a pfipravu zastoupenti, sepis zaloby a repliky [§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu].

b) Pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 450 K¢ za kazdy z téchto trech tkont (§ 12
odst. 4 advokatniho tarifu).

¢) Pravni zastupce zalobkyné soudu neosvéd¢il, ze je platcem DPH, prestoze jej k tomu
soud vyzyval. Proto mu ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 % z polozek a) a b)
nepriznal.

Zalobkyniny naklady zastoupeni advokatem tak &ni 12 210 K¢ a naklady fzeni celkem 15
210 K¢, a zalovany je povinen nahradit je zalobkyni v priméfené mésicni lhité k rukam
jejiho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Glastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
’ Ve ’ ’ 4 4 v ’ ’ . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . /v 4 4 [} \4 ’ 4 .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v ramecku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 26. inora 2026

JUDr. Jaromir Kleps

predseda senatu



