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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou v pravni véci

zalobce X, narozeny dne X
statni prislusnost X
zastoupeny JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou
sidlem Karlova namésti 18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2025, ¢&. j. OAM-386/ZA-ZA11-P15-R2-
2022,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2025, ¢. j. OAM-386/Z A-ZA11-P15-R2-2022, se rusi

" /7 vV /7 v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit alobci naklady ¥zeni ve v§$i 10 140 K¢, a to do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravni zastupkyné.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se 2alobou podanou k Méstskému soudu v Praze doméaha pezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 7. 2025, ¢ j. OAM-386/ZA-ZA11-P15-R2-2022, kterym bylo
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rozhodnuto, Ze se zalobci mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), neudéluje.

IL. Zalobn{ body

Zalobce namital, %e byl zkracen na svych pravech, napadené rozhodnuti neni v souladu se
zakony Ceské republiky (dale jen ,CR®). Zalobce ma realné obavy z povolani k vykonu
zakladni vojenské sluzby a nasledného nasazeni do boju na Ukrajiné, jelikoz je pacifista,
nesouhlasi s politikou Ruskeé federace (dale jen ,Rusko®) a odmita alast v ozbrojeném
konfliktu, ktery povazuje za agresi vuci civilnimu obyvatelstvu.

Zalobce poukézal na své dlouhodobé vazby na demokratické prostfedi, dlouhodobé Zil a
studoval ve X a ptijal hodnoty zapadni spolecnosti. V X jiz nemél v imyslu trvale pobyvat.
V pfipadé odmitnuti vojenskeé sluzby mu hrozi trestni stihani, nelidské zachazeni a poruseni
prava na spravedlivy proces. V této souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“), které zdiraznuji povinnost spravniho organu opatfit si presné a
aktualni informace o zemi piivodu a posoudit moznost vnitfni ochrany nejen formalné, ale
1 z hlediska jeji realné dostupnosti, pfiméfenosti a i¢innosti.

Soucasna situace v Rusku je represivni a nelze ji srovnavat s podminkami, ktere byly
predmétem judikatury starsi vice nez deset let. Uvadi konkrétni priklady systematického
porusovani lidskych prav, véetné kriminalizace nesouhlasu, cenzury, perzekuce LGBT +
osob, zneuzivani oznaceni ,zahranicni agent“ a ,extremista“ a rozsahlého trestniho stihani
odptrct valky. Odkazal na zpravy mezinarodnich organizaci (Human Rights Watch,
Freedom House, Memorial, OVD-Info), které dokumentuji tisice pripadd zadrzent, trestnich
fizeni a politickych véznu.

V oblasti vojenské povinnosti zalobce upozornil na novelizaci pravai Gpravy, ktera od roku
2024 zavedla digitalni registr branctl, elektronické obsilky a automatické sankce za
neuposlechnuti vyzev. Mobilizace z roku 2022 nebyla formalné ukoncena a v roce 2025 doslo
k dal$imu zpfisnéni rezimu. Doklada seznam moznych trestu za nenastoupeni do armady a
jeji odmitani, které zahrnuji nejen pokuty, ale i tresty odnéti svobody az do vyse 15 let,
pricemz v roce 2024 bylo zahajeno pres 10 000 novych trestnich tizeni ve vécech odmitnuti
sluzby.

Zalovany povazoval zalobcovo jednani za zjevné ucelové, zalobce se vSak snazi docilit
nestranného posouzeni obav z vazné Gjmy, ktera by mu pri navratu do zemé puvodu hrozila.
Zduraznuje, ze ma v CR nejbliz$i rodinné ptislusniky. V této souvislosti pripomnél, ze podle
§ 2 odst. 7 zakona o azylu je nutné zohlednit nejen formalni moznost presidleni do jiné ¢asti
4 . 4 4 4 /. * Vv ’ ’ Ve
statu, ale 1 realné podminky a osobni situaci zadatele. Navrhl napadené rozhodnuti zrusit.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany povazoval Zalobni nimitky za neopodstatnéné. Uvedl, Ze znalnou st
odivodnéni vénoval posouzeni zalobcovych obav z nastupu na vojenskou sluzbu a jeho
Gdasti na vale¢ném konfliktu na Ukrajiné. Situaci v Ruské federaci nebagatelizoval, naopak
ji zohlednil v celém kontextu azylového pribéhu Zalobce a nevyhodnotil ji jako natolik
rizikovou, aby mohla zavdat divod k opodstatnénym obavam z pronasledovani. Povolani
zalobce k vojenské sluzbé v disledku mobilizace by se ho nemohlo tykat, jelikoz dosud
neabsolvoval z divodu studia ve X ani zékladni vojenskou sluzbu. Zalovany doplnil, Ze
mobilizace v Rusku sice nebyla formalné ukondena, ale tykala se vyhradné zaloh a v roce
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2023 ani 2024 pripady nové mobilizovanych nebyly zdokumentovany. Dale zdtraznil, ze
systém elektronické vojenské evidence a elektronického predvolani k odvodové komisi
nebyl ani k lednu 2025 plné zprovoznén, tudiz povolavani nadale probiha prostfednictvim
postovnich sluzeb dorucenim do vlastnich rukou. Bez prevzeti povolavactho rozkazu
nemuze byt tedy zalobce za vyhybani se zakladni vojenské sluzbé sankcionovan. Nasledné
sankce za védomé neuposlechnuti daného povolavacitho rozkazu nejsou nepriméfené a
prevlada ukladani penéznich pokut. Ke smlouvé sarmadou, na zikladé které odchazeji
jedinci do boji na Ukrajiné, konstatoval, Ze je dale mozné podpis odmitnout, aniz by to bylo
sankcionovano. Ze shromazdénych informaci o zemi ptvodu zalovany zjistil, ze vojenskou
sluzbu lze pro predem stanovené diavody také odepfit a namisto zakladni vojenské sluzby
absolvovat nahradni civilni sluzbu (dale jen ,NCS®). Na zakladé posouzeni skutkového stavu
dospél zalovany k zavéru, ze neexistuje primérena pravdépodobnost, ze by zalobce byl i pres
vlastni nesouhlas odeslan k Gcasti v bojich na Ukrajiné ¢i jinych bojovych operacich mimo
Uzemi Ruska a byl nucen na Ukrajiné pachat valecné zloc¢iny. Navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spravniho spisu

Zalobce podal dne 29. 3. 2022 7adost o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 1. 4. 2022
poskytl udaje, sdélil, Ze je X narodnosti, je schopen se dorozumét v ceském, ruském a
anglickém jazyce, je zcela zdravy, neni politicky aktivni, je X. Na tzemi Ruska zil v X,
registrovany pobyt mél v obci X. Do CR poprvé pFicestoval asi v roce X, jel za X, ktery zde
mél trvaly pobyt, posléze studoval ve X a jezdil do CR i do Ruska. V X se vratil do Ruska,
kde byl X, a nasledné vycestoval letecky X, odkud letél do CR. Cestoval na zikladé X
turistického viza. K divodim pro udéleni mezinarodni ochrany prohlasil, ze vétsinu zivota
zil ve X, kam chodil do $kol, objasnil, Ze tam studoval X, chtél tam zUstat a pracovat, praci
ov$em nemohl najit, vzhledem k tomu, ze mu vyprselo studentské vizum, musel se v X vratit
do Ruska. Jeho X tu ma trvaly pobyt, a tak v Rusku X. Poté vsak zacal konflikt na Ukrajiné.
Je proti valce 1 Putinovi, je ve véku odvodu a nechce jit do armady. Protoze byly vsechny
ambasady zav¥ené, musel si se X zafdit X a nasledné odletéli do Prahy. Zalobce chce zéstat
vCRsXa pracovat tu.

TéhoZ dne Zalovany s Zalobcem proved] pohovor. Zalobce sdélil, Ze si CR vybral kvili X, s
nim? tu chee byt. Na dotaz, zda by si mohl pobyt na Gizemi CR legalizovat i jinym zptsobem
nez zadosti o mezinarodni ochranu, odvétil, Ze v Rusku zkousel ziskat vizum za Gcéelem
sloudeni rodiny a mél jiz vytizené vSechny dokumenty, ale zadal konflikt a ambasada se
uzaviela. Musel si tedy vyfidit X. Doplnil, Ze vizum ke sloudeni rodiny si zde vytidit
nemuze. Ohledné svého Zivota v Rusku uvedl, Ze zil jenom v X. Byl tam naposledy v X, a
to na X, tedy zhruba do X. Musel tam vytidit nové studentské vizum pro magisterské
studium. Poté rok studoval ve X. Nasledné se do Ruska vratil az v X. Vysvétlil, ze studium
ve X Gspésné ukondil a chtél si tam najit praci v X oboru, ale nenasel ji, a tak se vratil do
Ruska. Dale v pohovoru poptel, ze by mél v Rusku jakékoliv problémy, ze by mél se statnimi
organy ¢i bezpeénostnimi slozkami potize kvili své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi,
prislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvéddeni. Vratit do vlasti se nechce kvili
Putinovi a valce. Také tam neni svoboda slova a nemaji tam zadné svobody. Neabsolvoval
zakladni vojenskou sluzbu, nebot byl tehdy ve X. Vysvétlil, Ze kdyz mu bylo X let, dostal
dopis, aby $el na vojenskou zdravotni kontrolu. Tam ale nesel, jelikoz nechtél jit do armady.
Poté vycestoval do X, kde studoval. Posléze uz mu zadny dopis z vojenské spravy neprisel.
Na dotaz, zda by mohl absolvovat nahradni vojenskou sluzbu, odvétil, Ze nikoliv, musel by
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jit do armady a do valky. Vi to od svych pratel, kteri neméli jinou moznost a museli jit pfimo
do armady. Nechce absolvovat zakladni vojenskou sluzbu, nebot je to nebezpecné. S
konfliktem na Ukrajiné navic nesouhlasi. Je pacifista a nechce proti Ukrajiné bojovat. Ze by
byl poslan slouzit na Ukrajinu, se zalobce domniva proto, ze jeho kamaradi tam ted bojuji.
Povolali je na zakladni vojenskou sluzbu hned, jak konflikt na Ukrajiné zacal, a poslali je
ptimo na Ukrajinu. Doplnil, ze do X odcestoval ve svych X letech a do té doby studoval v
Rusku. K otazce fungovani zakladni vojenské sluzby zalobce uved], ze ¢lovék dostane dopis
a must jit do armady. Musi absolvovat néjakou 1ékarskou kontrolu, ale pak uz neni zadny
trénink a lidé jsou posilani rovnou na Ukrajinu. Povolavaji muze od 18 do 27 let, a pokud
bude totalni mobilizace, mohou povolat vSechny muze jakéhokoliv véku. Na vyzvu
spravniho organu ke konkretizaci divoda odchodu z vlasti uvedl, ze nechtél jit do armady a
do valky. Dodal, ze nez zacal konflikt, chtél si vytidit vizum a odjet pracovat do Prahy.
Konflikt ale v$e urychlil a zménil. V Rusku zit nemuze, protoze je evropsky clovék a nikdy
tam zit nechtél. K dotazu, pro¢ o mezinarodni ochranu pozadal az nyni, zalobce odvétil, ze
kontaktoval 3 nebo 4 pravniky s tim, jak si zde muaze legalizovat pobyt. Na nic vSak neprisli
a poradili mu pozadat o azyl. Dne X skoncilo jeho X vizum. Chce tu zit a pracovat.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2023, & j. OAM-386/ZA-ZA11-P15-2022 (dale jen
»prvai rozhodnuti®), rozhodl, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu se zalobci neudéluje. Konstatoval, Ze zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na
zakladé kterych by bylo mozné ucinit zavér, ze vyvijel ¢innost smétujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl azylové
relevantnim divodem pronasledovan, jelikoz zalobce nikdy nebyl clenem politické strany
ani nebyl politicky aktivni. Zalobce nenapliiuje ani dévody pro pfiznini mezinirodni
ochrany dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Po provedeném rizeni zalovany dovodil, ze zalobce
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by nasvédCovaly tomu, ze byl ve své vlasti
vystaven pronasledovani zazylové relevantnitho duvodu, ani ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pripadé navratu. Naopak bylo zjisténo, ze zalobce zadost podal az
po vycerpani jinych moZnosti legalizace pobytu v CR, pti¢em? jeho hlavni motivaci byla
snaha vyhnout se povolani k vykonu vojenske sluzby v Rusku a ticasti ve vale¢ném konfliktu
na Ukrajiné. Zalovany poukazal na ustalenou judikaturu NSS, podle niZ je nutné Zidost o
azyl podat bezprostfedné po vstupu na tzemi CR, pokud tomu nebrani zdvazné okolnosti.
V daném ptipadé zalobce tak neucinil, a zadost podal az v dobé, kdy mu hrozilo nelegalni
pobyvani po skonceni platnosti X viza. Dale bylo konstatovano, ze povinnost vykonat
vojenskou sluzbu neni sama o sobé divodem pro udéleni azylu, nebotf se jedni o
statoobéanskou povinnost uznavanou mezinarodnimi dokumenty, véetné Zenevské tmluvy
z roku 1951 o pravnim postaveni uprchlikd (dale jen ,Zenevski Gimluva®). Zalovany
poukazal na fakt, Ze z informaci obsazenych v podkladech pro rozhodnuti vyplyva, ze
v soucasné dobé nemohou byt jedinci odvadéni do armady, nebot vyhlasena mobilizace byla
ukondena. To se sice netyka jedinct povinnych absolvovanim zakladni vojenské sluzby,
avSak povinnych k nastoupeni jsou po celém Rusku miliony muzd a pouze zlomek z nich
vibec absolvuje zékladni vojenskou sluzbu. Zalovany rovné? zdtraznil, e institut azylu
neni urfen k legalizaci pobytu cizincd na Gzemi CR, nybri k ochrané osob ptred
porusovanim jejich zakladnich lidskych prav. Legalizace pobytu musi byt feSena
prostiednictvim jinych pravnich institutd upravenych zikonem o pobytu cizinct. Zadost
byla shledana jako téelova. Zalovany dale posuzoval moznost udéleni humanitirniho azylu
dle § 14 zakona o azylu. Shledal, ze Zalobce je dospélou, zdravou a plné pravné zptisobilou
osobou, ktera byla a je schopna si zajistit prostfedky na své zivotni potfeby praci. V Rusku
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zije jeho X, u které by mohl opétovné zit v pfipadé navratu do Ruska, X ma trvaly pobyt
v CR a jeho X Zije se svym ptitelem ve X. Zalovany konstatoval, Ze nezjistil zvlastniho
ztetele hodny duvod dle § 14 zakona o azylu. Pfi posouzeni existence divodu pro udéleni
doplinkové ochrany vychazel predevsim z vypovédi zalobce, a dile z informaci, které
shromaZdil v pribéhu spravniho Hzeni (Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
24. ledna 2023, ¢. j. 13675/2022-LPTP, Informace Finské imigracni sluzby ze dne 31. ledna
2023, Ruska federace, Vyhybani se odvodim béhem mobilizace, Informace OAMP ze dne
31. rijna 2022, Ruska federace, Situace navratilci do Ruské federace po kratkodobém ¢i
dlouhodobém pobytu v zahraniéi, a Informace OAMP ze dne 8. bfrezna 2023, Ruska
federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi). Dle Informace OAMP ze dne 8. brezna
2023, Ruska federace, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ruska legislativa ulozeni trestu
smrti sice nadale umoznuje, v zemi vsak dlouhodobé plati moratorium na jeho vykon a
posledni poprava probéhla pred vice nez 20 lety. Dale se zabyval otazkou, zda zalobci hrozi
v pripadé navratu do vlasti nebezpei muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
nebo trestani. Vychazel z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®),
ze které vyplyva, ze pouha moznost $patného zachazeni nema sama o sobé za nasledek
poruent ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®). Zalobce nemél
béhem svého pobytu ve vlasti nikdy zadné konkrétni problémy s ruskymi statnimi organy
¢1 bezpeénostnimi slozkami. Ohledné obavy zalobce z povolani k vykonu vojenskeé sluzby
v ruské armadeé, existenci této obc¢anské povinnosti v jednotlivych statech, a dokonce i tresty
za jeji nevykonani, uznavaji za naprosto legitimni mezinarodnépravni dokumenty o ochrané
lidskych prav. Jeji vykon tedy nelze povazovat za vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, nebot nemuze byt sama o sobé vnimana jako nebezpeci mucent, nelidského
& ponizujiciho zachizeni nebo trestani. Zalovany si rovnéZ obstaral informace o situaci
mladych muzq, vracejicich se do Ruské federace ze zahraniéi, konkrétné Informaci Finské
imigrac¢ni sluzby ze dne 31. ledna 2023, podle niz nehrozi takovym osobam jakkoli vyssi
riziko jejich povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby nebo nasledného nasazeni do boja
nez ostatnim obcCanim, kteri na Gzemi Ruska pobyvaji, aniz by ho opustili. Uzavrel, ze
samotny vykon vojenské sluzby, nebo dokonce nasazeni jakéhokoliv obc¢ana Ruska v
bojovych operacich, nelze povazovat za primé a bezprostedné hrozici nebezpeci vazné 4jymy
ve smyslu zakona o azylu. Z tohoto divodu jsou tak obavy zalobce z povolani k vykonu
vojenské sluzby v ruské armadé bezptredmétné a zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci
v ptipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu §
14a odst. 1 a 2 pism. b) zékona o azylu. Zalovany posuzoval také otazku, zda Zalobci v
ptipadé navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z dtivodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Na
zakladé informaci ze zprav o bezpec¢nostni situaci v Rusku, zejména Informace OAMP ze
dne 8. bfezna 2023, Ruska federace, Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi, je mu znamo,
ze na Gizemi Ruska neprobiha v souc¢asné dobé zadny vnitrostatni ani mezinarodni ozbrojeny
konflikt, ktery by mohl Zalobce v ptipadé jeho navratu do vlasti ohrozit na zivoté ¢i lidské
distojnosti. V souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu dochazi jen k omezenému pocltu
individualnich bezpeénostnich incidentl zejména na Gzemi v bezprostredni blizkosti hranic
s Ukrajinu, konkrétné v Kurské, Bélgorodské a Brjanské oblasti. Zalobce nicméné pochazi z
Moskvy, které se ani tohle minimalni riziko netyka, a v jeho pfipadé mu tedy nehrozi zadné
nebezpedi vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. c) zdkona o azylu.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2024, ¢. j. 13 Az 19/2023-22, bylo prvni
rozhodnuti zruseno, nebotf zalovany ve spravni fizeni nedostal své povinnosti zjistit
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dostatecné skutkovy stav. Dle nazoru soudu mél zalovany ve svém rozhodnuti blize
posoudit, zda vykon povinné vojenské sluzby za danych okolnosti muze predstavovat
4 4 4 % / 4 4 v /v 4 1 eV Ve v
pronasledovani nebo vaznou 4jmu. Konstatovani, ze vyhlasena mobilizace jiz skoncila a ze
. v v 7 5 ’ ./ o1 Vo v vV _ vV
jsou obavy zalobce neopodstatnéné, nebot v Rusku pobyvaji miliony muza v zalobcové véku
i M i M 4 4 M v v v

a situaci, kdy pouze zlomek z nich absolvuje zakladni vojenskou sluzbu, nemélo dostate¢nou
oporu ve spravaim spise. Zalovany neposoudil, jak se situace v Rusku bude vyvijet dal, a zda
. v vV Vv ° v 7 . , . .

jsou obavy zalobce skutecné neoduvodnéné, pokud se jedna o jeho povinnost absolvovat
zakladni vojenskou sluzbu. Soud shledal, ze zpravy, na zakladé kterych zalovany posuzoval
v/ v M V. Vv 4 4 4 M / v /
zadost zalobce, nejsou dostateCné relevantni. Zprava k otazce vojenské sluzby a branné

i i 4 i VvV 4 o / * 0 v v v v/
povinnosti nebyla podrobna ani ovérena z riznych zdroju. Skutecnost, ze zalobce pozadal
o udéleni mezinarodni ochrany v okamziku, kdy mu hrozil navrat do zemé puvodu, bez
dalstho neznamena, ze jsou jeho obavy z mozného pronasledovani nebo vazné 4ymy v
. . ’ . ’ v ’ . . ey o / v

souvislosti s vykonem vojenske sluzby a branné povinnosti na Ukrajiné nedavodné a ze by
zalovany nemél povinnost relevantni skutecnosti radné posoudit. Poukazal na zavér NSS, ze
dochazi k nasazovani vojakt zakladni sluzby do boji na Ukrajiné, cemuz zalovany
nevénoval pozornost. Soud zavazal zalovaného, aby doplnil informace o zemi puvodu tak,
aby bylo mozné na zakladé nich posoudit, jaka je pravdépodobnost, ze zalobce bude povolan
do armady v ramci standardni branné povinnosti, ktera probiha kazdorocné bez ohledu na
konflikt na Ukrajiné, pricemz si byl zaroven povinen opatrit podklady k posouzeni otazky,
nakolik hrozi, ze by mohl byt zalobce nucen k tcasti ve valce na Ukrajiné.

Zalovany si v navaznosti na zrufeni prvniho rozhodnuti obstaral nasledujici podklady
Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025, Ruska federace, Zakladni vojenska sluzba, nahradni
civilni sluzba (dale jen ,Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025%); Informace OAMP ze dne 5.
3. 2025, Ruska federace — Navraty obc¢ana Ruské federace do vlasti (dale jen ,Informace
OAMP ze dne 5. 3. 2025%); Informace OAMP ze dne 15. 4. 2025, Ruska federace,
Bezpecénostni a politicka situace v zemi (dale jen ,Informace OAMP ze dne 15. 4. 2025%).

Dne 7. 7. 2025 zalovany vydal napadené rozhodnuti, kterym mezinarodni ochranu podle §
12,§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu neudélil.

Zalovany neshledal dtvody k udéleni azylu podle § 12 pism. a), nebot zalobce neni
pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod. Zalobce nema zadné politické
presvédcent, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ani nebyl nijak politicky aktivni,
nevykonaval jakoukoliv politickou ¢innost nebo mél jakékoliv problémy politického
charakteru s ruskymi statnimi organy nebo tamnimi bezpecnostnimi slozkami. Pokud jde o

4 v /7 Vv \4 . . M M \4 4 M 4 4
vyjadfeni zalobce, Ze je proti Putinovi a ze v Rusku neni svoboda slova a lidé tam nemayji
svobodu, zalovany upozornil, ze Zalobce sviij nesouhlas s rezimem a stavem lidskych prav a
svobod v Rusku nijak vetejné nevyjadfoval, ani se netlastnil jakychkoliv protestnich akci
proti vladni politice Ruska. Nemél ani zadné potize s vycestovanim z vlasti, kterou opustil

. . IV / 4 / v 4 .V b 4

nikoliv pod tlakem tizivych okolnosti, nybrz zcela planovité, za pomoci jeho vlastniho
oficialniho cestovniho dokladu a udéleného X viza, aniz by mu v tom kdokoli branil.
Zalovany uzavftel, Ze povazuje tvrzeni zalobce, ze je proti Putinovi a ze v Rusku neni
svoboda slova a lidé tam nemaji svobodu, za ¢isté Géelove.

Zalovany neshledal ani dévod k udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobce
nezminil jakoukoliv diskriminaci své osoby pro duvody taxativné vymezené v citovaném
ustanoveni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany nejprve opétovné konstatoval, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana
Ucelové, a to v okamziku, kdy zalobci konéila platnost X viza a hrozilo mu nelegalni setrvani
’ e ~ / v VY oee v . v/
na Uzemi CR. Zalobce sam uved], ze pokud by mél jinou moznost legalizace pobytu, zadost
v v 4 4 v v 4 4
o azyl by nepodal. Tato skute¢nost vedla zalovaného k zavéru, ze tvrzené obavy z navratu
do vlasti, spojené s moznosti povolani do armady a nasazenim do boji na Ukrajiné, jsou
pouze zaminkou k legalizaci pobytu v CR. Zalovany odkazal na rozsudky NSS, podle nichz
je tfeba zadost o azyl podat bezprostredné po vstupu na tzemi CR, pokud tomu nebrani
zavazné okolnosti. V daném pripadé vsak zalobce tuto moznost nevyuzil. Dale zalovany
zduraznil, ze Gcel legalizace pobytu neni mezi taxativné vymezenymi duvody uvedenymi v
§ 12 pism. b) zakona o azylu s poukazem na rozsudek INSS ze dne 24. 2. 2005, . j. 7 Azs
187/2004-94, v némz bylo konstatovano, ze azylové fizeni neni uréeno k ziskani pracovaiho
/7 Ve oo / / 4 / v v v 4 4 4
povolent ¢i jinych forem legalniho pobytu, ale vyhradné k ochrané pred pronasledovanim.
Zalovany uzavftel, ze podani zadosti o mezinarodni ochranu nemize byt zneuzivano k
obchazeni standardnich mechanisma pobytového prava, a to ani v kontextu mimoradné
mezinarodni situace, jakou predstavuje ozbrojeny konflikt na Ukrajiné.

Pfi feseni duvodnosti obav zalobce z povolani k vykonu zakladni vojenskeé sluzby a tcasti
k bojim na Ukrajiné zalovany vysel zejména z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025.

Ze zminéné informace vyplyva, ze zakladni vojenska sluzba v Ruskeé federaci je zakonnou
povinnosti muzu ve véku 18 az 30 let, pricemz jeji délka ¢ini 12 mésici. Béhem zakladni
vojenské sluzby prochazi branci 1 az 2 mésicnim zakladnim vycvikem a nasledné
M i / / M N4 vV / o & VeV 4 Ve 1
specializovanym vycvikem trvajicim od 3 do 6 mésict. Poté jsou prifazeni k uréité jednotce.
Po absolvovani zakladni vojenskeé sluzby jsou nasledné zarazeni do tzv. zaloh. Proces odvodt
probiha pravidelné dvakrat rocné a je upraven ruskou legislativou. Predvolani k tkonim
souvisejicim s odvody je dorucovano pisemné zastupcem vojenského komisariatu, pripadné
povérenych organizaci, nebo prostrednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Pri
dorudovani zastupcem vojenského komisariatu, resp. organizaci, je predvolani adresatovi
predano proti jeho podpisu. Tresty za vyhybani se zakladni vojenskeé sluzbe definuje jednak
Clanek 328 trestniho zakoniku, jednak clanky 21.5, 21.6 a 21.7 zakoniku o spravnich
prestupcich. Clanek 328 trestniho zakoniku je uplatnovan v nasledujicich prfipadech:
opakované nedostaveni se k vojenskému komisariatu (a v pripadé dokazani Gmyslu);
’ . ’ . L4 4 o o / v
nedostaveni se k vojenskému komisariatu po uplynuti duvodd hodnych ztetele pro
nedostaveni se; opusténi shromazd'ovaciho mista, odkud méla byt osoba odeslana na misto
vykonu vojenské sluzby; ziskani naroku na osvobozeni od odvodu podvodem; odmitnuti
v 4 4 4 M 4 4 4 . v v 4 4 v v
podepsat predvolani; nedostaveni se k jednani odvodove komise; prestéhovani se, véetné
odjezdu do zahranidi, bez informovani vojenského komisariatu. V ptipadé odsouzeni mize
byt stanoven trest v podobé pokuty v maximalni vysi 200 tis. rubl, napravnych praci v max.
délce 2 let nebo odnéti svobody na dobu az 2 roky. Cl. 328 trestniho zakoniku je v praxi
* o . 4 v/ v . / . 4 4 v 4 4 v 4
podle zdroju aplikovan v pripadé systematického ignorovani predvolani béhem dvou a vice
odvodovych obdobi. Spravni prestupek je aplikovan v nasledujicich ptipadech: nedostaveni
se na zakladé predvolani vojenského komisariatu dle uréeného mista a data; neinformovani
v v 7 * o M 4 . . . ’ 4 v v 4 *V_V N4 4 v
o zméné Udaju ve vojenske evidenci; neinformovani o zméné mista bydlisté trvajici déle nez
3 mésice v dobé zaslani povolavaciho rozkazu; neinformovani o opusténi zemé a navratu do
zemé po vice nez 6 mésicich; vyhybani se zdravotnimu vysetfeni pfi prvni registraci ve
vojenské evidenci; vyhybani se zdravotnimu vysetfeni béhem odvodt; imyslné zniceni nebo
i ’ o . ’ . o .o ’ /A% . , .
poskozeni dokumenti vojenské evidence a jejich ztrata. Vyse pokuty pro fyzické osoby je
stanovena v zavislosti na aplikovaném ¢lanku od 1 tis. do 30 tis. rublt. Informace dale uvadi,
\4 v/ V. 7« 1 /. 4 v . o v /
ze tzv. ,Castecna“ mobilizace se tykala vyhradné osob (rezervistl) zarazenych do tzv. rezerv.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Ackoliv mobilizace nebyla formalné ukoncena, ani v roce 2023, ani v roce 2024 nejsou
zdokumentovany zadné pfipady nové mobilizovanych. Postihy za neuposlechnuti
povolavactho rozkazu béhem mobilizace nebyly v okamziku vyhlaseni tzv. ,Casteéné”
mobilizace v zari 2022 v ruské legislativé vymezeny a neuposlechnuti této vyzvy neni v
dosavadni Gpravé povazovano za trestny Cin. Legislativai proces novely ¢l. 328 trestniho
zakoniku, ktery by se vztahoval i na mobilizaci, nebyl pres proklamace Gradd dokoncen.
Sankce za neuposlechnuti povolavaciho rozkazu béhem mobilizace/vyhybani se mobilizaci
jsou nyni upraveny pouze v zakoniku o spravnich prestupcich. Zprava Finské imigracni
sluzby, Rusko - Vyhybani se odvodu béhem mobilizace ze dne 15. 9. 2023 citovana v
Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 uvadi: ,Z verejné dostupnych zdrojii nejsou Zidné
informace o tom, Ze by byly aktualné rozesilany povoldvaci rozkazy k mobilizaci. Zdroje také
nemaji Ziadné informace, Ze by se iirady v roce 2024 snaZily stihat osoby, které obdrZely povolavaci
rozkaz k mobilizaci na podzim 2022, ale neuposlechly.“ Z Informace OAMP dale vyplyva, ze
v obecné roviné zjednodusily ruske Gfady moznost podpisu profesionalni smlouvy s vojaky
zakladni sluzby. Vetejné dostupné zdroje informovaly nejen o pripadech tlaku na brance,
napf. pred koncem zakladni vojenske sluzby, aby podepsali smlouvu s armadou, ale taktéz
o pripadech vyuziti/zneuziti neznalosti branct nebo o zna¢nych ekonomickych pobidkach,
véetné pobidek pro rodinu, pro vstup do ruské armady. Clinek Nastojastseje Vrejma
popisuje tlak na brance jako psychologicky a informacni, naopak ptipady podpisu smlouvy
pod pohruzkou nasili nebo biti nejsou témér evidovany. Soucasné existuji pripadné
doporucované opravné/obranné mechanismy, zejména stiznost k vojenské prokurature,
velitelstvi, vojenskému soudu, ministerstvu obrany nebo na verejné dostupna telefonni ¢isla
pro podani stiznosti, které ovSem maji podle zdroji omezeny vliv na napravu situace. Proti
podepsani/donuceni podepsat smlouvu je mozné podat soudni zalobu. Zdroje popisovaly,
ze nehledé na existujici tlak je odmitnuti podpisu smlouvy brancem nadale realnou
alternativou a za odmitnuti podpisu smlouvy podle Nastojastseje Vrejma nic nehrozi. Dle
Informace OAMP neumoznuje ruska legislativa vysilani branci mimo Gzemi Ruska, ackoliv
po legislativnich zménach v dubnu 2023 mohou povinnou vojenskou sluzbu absolvovat
v tzv. mirovych misich. Branci nemohou byt nasazeni do bojovych operaci pred
dokoncenim 4 meésicni vojenské sluzby a pred ziskanim Uvodni vojenské specializace.
Zaroven podle vyjadreni a praxe ruskych Gfadd jsou branci umistovani primarné do oblasti
v blizkosti mista bydlisté a kone¢né rozhodnuti ¢ini vojensky komisariat. Ruska legislativa
dava moznost vykonu NCS na zakladé zadosti adresované vojenského komisariatu. Narok
na NCS upravuje v obecné roviné tstava konkrétné ¢l. 59.3, podle néhoz ,0béan Ruské
federace ma pravo na nahradni vojenskou sluzbu, jestlize vyjkon vojenské sluzby protiveci jeho vire
a ndbosenstvi a takté; v p¥ipadech stanovenych federdlnim zikonem*. Cl. 2 zdkona o nihradni
civilni sluzbé (Federalni zdkon ¢. 113-FZ o nahradni civilni sluzbé z 25. 7. 2002) dale
specifikuje, Ze nad ramec viry a nabozenstvi ji lze aplikovat, jestlize osoba patii k pavodnim
obyvatelim Ruska, ktefi vedou tradi¢ni zptsob zivota, tradi¢ni ekonomické aktivity a jsou
zapojeni do tradi¢ni femeslné vyroby. Podle zdroji neni NCS omezena listé na nabozenské
dtvody, ale lze o ni zadat 1 na zakladé jinych divoda z presvédleni, napf. moralnich,
etickych nebo pacifistickych. Vykon NCS probiha ve vétsiné ptipadt v domovském regionu
a osoby ztstavaji ubytovany v misté dosavadniho pobytu, ackoliv se mohou podle zdroji
objevit vyjimky a zdkon predpoklada moznost vykonu NCS v jakékoliv oblasti Ruska.
Béhem umisténi, resp. rozhodovani o NCS, musi odvodova komise a vojensky komisariat
vzit v ivahu profil zadatele, vCetné kvalifikace a dosavadni pracovni zkusenosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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K obavam z povolani zalobce k vykonu zakladni vojenské sluzby v ruské armadé zalovany
uvedl, Ze branna povinnost a vykon zikladni vojenské sluzby patfik zakladnim
statoobcanskym povinnostem (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998,
sp. zn. 6 A 508/97, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs

321/2004). Uznavaji ji i mezinarodni smlouvy jak v oblasti uprchlického prava, tak v oblasti
zakladnich lidskych prav a svobod.

Zalovany konstatoval, ze rusky pravni rad umoznuje odklad nebo Gplné osvobozeni od
vykonu zakladni vojenské sluzby z trady divodl, véetné zdravotnich, rodinnych ¢
profesnich. Zaroven existuje moznost vykonu NCS, a to nejen z divodd nabozenského
v v v 4 M o o v /7 Ve e / 4 v .. 4 v
presvédCent, ale i z davodu svédomi ¢i jinych osobnich hodnot. Tyto moznosti jsou pravné
4 b 4 v/ v 4 A v i
vymahatelné a v praxi jsou znamy pripady, kdy obcané Ruska uspéli se zalobou proti
4 4 / M 4 v / vV 4 4 /
povolani k vykonu vojenské sluzby. Pokud se tycCe sankci za neuposlechnuti vyzev
vojenskych organu, spravni organ uvedl, Ze tyto sankce jsou primérené a spocivaji prevazné
VVe / 4 v 7/ M /o v 4 i / vV M /
v penézitych pokutach. Tresty odnéti svobody jsou vyjimecné a v praxi téméf neaplikované.
Sankce navic nastupuji az v pripadé védomého neuposlechnuti vyzvy, ktera byla osobné
dorucena, nikoliv v pfipadé nepritomnosti osoby na uzemi Ruska. Zalovany dale zdtraznil,
\2 / / 4 4 M 4 v 4 M 4 4 M /
ze samotny vykon zakladni vojenské sluzby neznamena automatické nasazeni do bojovych
operaci, zejména ne na uzemi Ukrajiny. Mobilizace z roku 2022 se tykala vyhradné
rezervistu, nikoliv osob povinnych k vykonu zakladni vojenskeé sluzby, navic jiz realné od
roku 2023 neprobiha. Zalobce, ktery sluzbu dosud neabsolvoval, nemtze byt bez jejiho
v 4 4 4 4 * 0 4 M / 4 M 4 4
predchoziho vykonani vyslan do boja. Nasazeni do bojovych operaci je vazano na
dobrovolny podpis profesionalni smlouvy s armadou, coz zalovany povazuje za akt
svobodné vile jednotlivce. Z dostupnych informaci lze rovnéz dovodit, ze v soucasné dobé
4 ’° Ve VvV / 4 4 / 4 ’ . /4 4
neni vyvijen nepriméreny natlak na osoby povolané k vykonu zakladni vojenskeé sluzby za
Ucelem podpisu profesionalni smlouvy. Vojenské organy disponuji dostateénym poctem
dobrovolnikd, ktefi jsou motivovani zejména financné. Z provedeného spravniho fizeni
vyplynulo, ze zalobce od roku X pobyva prevazné mimo Gzemi Ruska. V této souvislosti
zalovany konstatoval, ze zalobce si doposud neprevzal povolavaci rozkaz k vykonu zakladni
vojenské sluzby, ani nebyly dolozeny jakékoliv pokusy ze strany vojenského komisariatu o
jeho kontaktovani ¢i doruceni povolavaciho rozkazu. Bez radného doruceni povolavaciho
oV / \4 . 4 / 4 4 M 4 \4 v VeV v -
rozkazu nemuze byt zalobce sankcionovan za vyhybani se vojenské sluzbé, pricemz 1 v
ptipadé poruseni této povinnosti jsou sankce v praxi zpravidla omezeny na penézité pokuty,
nikoliv tresty odnéti svobody ¢i jiné zavazné postihy, které by mohly byt kvalifikovany jako
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zavérem zalovany konstatoval, ze obava zalobce
/ Vv M 4 .. Voo o 4 > v/ 4 4 * 0 M
z UcCasti ve valce na Ukrajiné je nedivodna, nebot jeho ptipadné nasazeni do boju je
podminéno jeho vlastnim rozhodnutim. Ptipadné zapojeni do ozbrojeného konfliktu nelze
bez dalstho povazovat za pronasledovani, nebot pachani vale¢nych zloéint vyzaduje aktivni
volni slozku jednotlivce, nikoliv pouhou Gcast v konfliktu.

K naplnéni divodt pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zalovany
konstatoval, ze zalobce je dospély, zdravy, svépravny a schopny zajistit si prostredky na své
zivotni potreby praci. V Rusku ma X, u niz béhem svého zivota ve vlasti bydlel a u niz by
mohl opétovné Zit v pipadé soutasného navratu zpét do Ruska. Zalovany tedy neshledal
v pripadé zalobce zadné divody zvlastniho zfetele hodné.

Zalovany neshledal divody k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 zikona o
azylu. Zalobci nehrozi vazna 4jma podle § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu, nebot ruska
legislativa ulozeni trestu smrti sice nadale umoznuje (napf. za vale¢né zloliny, terorismus ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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vrazdu s pritézujicimi okolnostmi), v zemi vsak dlouhodobé plati moratorium na jeho
vykon.

Zalovany se v ramci posouzeni zadosti o udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2
4 /4 / 4 \4 M v/ v 4 v o
pism. b) zakona o azylu zabyval otazkou, zda zalobci v pfipadé navratu do zemé ptivodu
hrozi vazna Gjma spocivajici v nebezpec¢i mucent, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestani. Pfi vykladu tohoto ustanoveni vychazel ze znéni ¢l. 3 Umluvy a judikatury ESLP,
podle niz musi byt takové zachazeni mimoradné intenzivni a bezprostfedné hrozici. Na
zakladé vypoveédi zalobce zalovany konstatoval, ze tento ve své vlasti nikdy nebyl vystaven
jednant, které by bylo mozné kvalifikovat jako mudenti ¢i nelidské zachazeni. Zalobce nebyl
v 4 4 /4 v v/ /4 4 4 / v 4 M v M v
trestné stithan, neuvadél zadné konkrétni problémy s bezpecnostnimi slozkami a ze zemé
odesel planované, s platnym cestovnim dokladem, pfes oficialni hraniéni pfechod. Obavu
v 4 4 / / 4 M 4 v v / v o
zalobce z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby zalovany nepovazoval za davodnou.
Uvedl, ze vykon vojenské sluzby je legitimni statoobéanskou povinnosti. Postihy za jejt
4 4 v v v/ / v 4 M v 4 / . v
nevykonani, véetné pripadného zbéhnuti, nejsou samy o sobé vaznou 4jmou, kdyz tresty za
jeji nevykonani jsou uznany jako legitimni mezinarodnimi dokumenty, vCetné Zenevské
/. ~ / 4 o M v / 4 4 4 M / v v M 4 v
Umluvy. Zalovany dale zduraznil, ze systém povolavani k vojenské sluzbé v Rusku je pravné
v 4 / vV Vv M Ve 4 v o o v v
upraven, predvidatelny a umoznuje odklad ¢ osvobozeni z tady davodu, véetné
zdravotnich, rodinnych ¢i svédomi. Rovnéz existuje moznost vykonu NCS. Sankce za
neuposlechnuti vyzev nastupuji az po osobnim prevzeti povolavactho rozkazu, coz se v
v/ v \4 /v M / 4 .. Ve VvV /4 v/ 4
pripadé zalobce nestalo. Taktéz nejsou konkrétni sankce nijak neptrimétené, spocivaji
zejména v ulozeni penézité pokuty. A¢ rusky rezim bezesporu neni rezimem s nejvyssim
stupném demokracie jako napriklad CR, pokud jde o dodrzovani predpist tykajicich se
/ 4 4 M 4 v M4 4 . . / 4
vykonu zakladni vojenské sluzby a jejtho nastaveni, tyto jsou analogické standardnimu
nastaveni ve vsech zemich s doposud zachovanou povinnou vojenskou sluzbou. Obava z
nasazeni do boji na Ukrajiné byla zalovanym oznacena za hypotetickou. Nasazeni do
bojovych operaci je podminéno dobrovolnym podpisem profesionalni smlouvy s armadou,
coz zalobce neucinil. Zalovany konstatoval, ze v soucasnosti neni vyvijen nepfiméfeny
natlak na osoby povolané k vykonu zakladni vojenské sluzby za Géelem podpisu takovée
smlouvy.

Zalovany neshledal ani naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu. Bezpecnostni situace je témér po celém tzemi Ruska stabilni.
Dochazi jen k omezenému poctu individualnich bezpecnostnich incidentl v bezprostfedni
blizkosti hranic s Ukrajinou, konkrétné v Kurské, Bélgorodské a Brjanské oblasti.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu tadné a véas uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.“), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ve véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., jelikoz zZalovany vyslovné
/4 ./ Vv 4 4 v \4 4 M ’ 4 v - v/ 7 . ’ 4

ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani, a

4 /. v v 4 */ Ve / . 4 4 v . o *

zalobce k vyzveé a pouceni soudu nevyjadril s takovym projednanim véci svij nesouhlas.

Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b)
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md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndazori ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdté jeho poslednibo trvalého
bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvt, do stdatu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z
drivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje a) trest
smrti nebo poprava, b) muceni nebo nelidské & poniZujici zachazeni nebo trestini Zadatele o
. V4 / /v / v / Ve . ] N . / o N N
mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych
prav, jakoZ i opattent piisobici psychicky ndtlak nebo jind obdobna jedndni anebo jedndni, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity prondsledovani, pokud jsou providéna, podporovina nebo
trpéna privodci prondsledovant.

Podle ust. § 2 odst. 6 zakona o azylu privodcem prondsledovini nebo vazné wjmy se rozumi
statni orgdn, strana nebo organizace ovlddajici stat nebo podstatnou Cist vizemi stdtu, jehoZ je
cizinec statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statniho obéanstvi posledni trvalé bydlisté.
Pravodcem prondsledovini nebo vizné sijmy se rozumi i soukromd osoba, pokud Ize prokdzat, Ze
, . v v . . , . v ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo viznou vjmou.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a 0 obsahu poskytnuté ochrany (dale
jen  kvalifikacni smérnice®), aby bylo jedndni povazovino za prondsledovini ve smyslu ¢l. 1
odst. A Zenevské vimluvy, musi byt a) svou povahou nebo opakovinim dostatecné zdvazné, aby
predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prdav, od nichz se podle ¢l. 15
odst. 2 Evropské mluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod nelze odchylit, nebo b)
soubéhem riznych opatrent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k tomu,
aby postibl jednotlivce zpiisobem podobnym wvedenému v pismenu a).

Podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice za prondsledovini ve smyslu odstavce 1 mohou
byt mimo jiné povazovdna tato jednani: e) trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu vojenské
sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlociny nebo jednani spadajici
mezi duvody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2.

Podle ¢l. 12 odst. 2 kvalifikaéni smérnice se mezi tato jednani fadi zloc¢iny proti miru, valecné
zloéiny, zlociny proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentd obsahujicich
ustanoveni o téchto zlo¢inech a ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi
v preambuli a v ¢lancich 1 a 2 Charty OSN.
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Zalobce namital, e ma redlné obavy z povolani k vikonu zikladni vojenské sluzby a
nasledného nasazeni do boji na Ukrajiné, jelikoz je pacifista, nesouhlasi s politikou Ruské
federace a odmita Gcast v ozbrojeném konfliktu, které povazuje za agresi vuéi civilnimu
obyvatelstvu. Namitd, ze mu v pripadé odmitnuti vojenské sluzby hrozi trestni stihani,
nelidské zachazeni a poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalovany tyto obavy posoudil jako ned@vodné a tlelové. V prvni fadé konstatoval, Ze
nemuze pominout zjevnou Ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobcem, ktery
adost podal aZ na konci platnosti jeho X viza. Zalobce si tak dle nizoru alovaného chce
pouze zlegalizovat pobyt na tzemi CR. Co se tyki vykonu zikladni vojenské sluzby,
zalovany konstatoval, ze obecné branna povinnost a povinna vojenskd sluzba patti
k zakladnim stitooblanskym povinnostem. Zalovany pfitom neshledal #4dné skute¢nosti
svédcici o tom, ze by samotny vykon zakladni vojenské sluzby v Rusku mohl ve vztahu
k osobé zalobce predstavovat pronasledovani. Pokud je osoba shledana schopnou vykonu
zakladni vojenské sluzby, neznamena to, ze v ptipadé Ruska bude okamzité nasazena do
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a tam se stane subjektem ¢i objektem valeénych zlocind.
Podle zalovaného je vyloudeno, aby byl zalobce bez predchoziho absolvovani zakladni
vojenské sluzby vyslan do bojt na Ukrajiné, navic nedobrovolné. Zalovany konstatoval, Ze
Rusko se zaméfilo na zapojeni zahrani¢nich vojaka a citované informace, véetné informaci
od nezavislych ruskych neziskovych organizaci, popiraji, ze by v soucasné dobé byl na
konkrétni osoby vyvijen jakkoli nepfiméfeny natlak nebo jiné podobné taktiky za tGcelem
podpisu pfislusnych kontraktd, kdy vojenské organy maji zjevné dostatek zajemct
motivovanych finanéné. Zalobce bez prevzeti povolavaciho rozkazu nemtize byt ve vlasti
nijak sankcionovan za vyhybani se zakladni vojenské sluzbé, ktera ma navic ve vétsiné
ptipadu jen podobu pokuty, nikoli naptiklad trestu odnéti svobody ¢i jinak zasadniho trestu,
ktery by ve svém dusledku bylo mozné oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Zalovany tudi? uzavrel, Ye neexistuje priméfend pravdépodobnost, Ze by Zalobce byl
v pripadé navratu do vlasti a pfipadného povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby
zaroven nucené odeslan Gcastnit se boji na Ukrajiné ¢i jakychkoliv jinych bojovych operaci
mimo Uzemi Ruska, ledaze by stim on sam souhlasil a sruskou armadou uzavrel
profesionalni smlouvu na zakladé vlastniho rozhodnuti. Obava zalobce z Gcasti ve valce na
Ukrajiné je neduvodna a je de facto vylouceno, aby byl nucen pachat na Ukrajiné valecné
zloéiny, pomine-li Zalovany fakt, Ze pachani vale¢nych zlo¢int vyzaduje i volni slozku
konkrétni osoby, tedy jeji schopnost a ochotu se na téchto podilet, nikoliv samotny fakt
zapojeni do ozbrojeného konfliktu na cizim Gzemi, béhem néhoz mohou a jsou podobné
zlodiny v jednotlivych ptipadech konkrétnimi osobami pachany.

Soud prisvédéil namitce, ze zadost zalobce nelze povazovat za Gcelovou. Zalobce na Gizemi
CR vstoupil letecky z X dne X na zakladé X viza s platnosti od X do X na X dni. Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podal dne 29. 3. 2022, tj. X. den ode dne vstupu na tzemi CR.
Zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany necelé X tydny ode dne vstupu na Gzemi
CR, béhem pobytu na izemi na zakladé kratkodobého viza. Soud neshledal, Ze by tento
v VoV Y . AR - g v v / / /
postup zalobce svéd¢il o ucelovosti podani zadosti. Zalobce mél moznost na Gizemi pobyvat
pouze po dobu X dnti a v pribéhu takto kratké platnosti viza pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany. Samotna skute¢nost, ze zalobce nepozadal bezprostfedné po legalnim vstupu na
Gzemi CR, ale po uplynuti necelych X tydnt porad legalniho pobytu, neznamena bez
dalstho, ze je zadost ucelova. Soud zaroven uvadi, ze ani to, ze jednim z motivii podani
v/ . A ’ . ’ P VA v v .
zadosti 0 mezinarodni ochranu byla legalizace pobytu na tzemi CR, nevylucuje, ze zalobci
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v pripadé navraceni do zemé puvodu hrozi azylové relevantni pronasledovani (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2011-49).

Soud dale hodnotil, zda se zalovany fadné vyporadal s otazkou, zda samotny vykon zakladni
vojenské sluzby v Rusku neni dostateCnym azylové relevantnim divodem. Této otazce se
zalovany vénoval na str. 6 az 11 napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze samotna
povinnost ruskych obéant Glastnit se zakladni vojenskeé sluzby nemuze byt chapana jako
pronasledovani ze strany ruskych statnich organt, jelikoz neexistuje priméfena
pravdépodobnost se domnivat, ze by zalobce v ptipadé navratu do zemé puavodu a
ptipadného povolani k vykonu zakladni sluzby zarover mél byt nucené odeslan do boju na
Ukrajiné, ledaze by s tim vyslovné souhlasil a uzavrel profesionalni smlouvu. V té souvislosti
zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 7. 1998, sp. zn. 6 A 508/97,
podle kterého povolani k vykonu vojenskeé sluzby neni pronasledovanim, i kdyz je spojeno
s Ucasti na bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu, a na rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2004,
sp. zn. 7 Azs 321/2004, podle kterého neprijemnosti v pripadé vykonu vojenské sluzby
nezakladaji odvodnény strach z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu.

Soud souhlast s hodnocenim zalovaného, ze branna povinnost a zakladni vojenska sluzba
predstavuji zakladni statoobéanskou povinnost. Podle mezinarodnich tmluv mohou staty
skuteéné zadat po svych oblanech splnéni vojenskych povinnosti a obc¢ané jsou povinni je
vykonat. Povinnost vykonu zakladni vojenské sluzby a branna povinnost nejsou bez dalsiho
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, a to ani, kdyz by byla povinnost nastoupeni
spojena s rizikem povolani do bojovych akci ve vale¢ném konfliktu nebo s hrozbou trestni
sankce za nenastoupenti vojenske sluzby ¢i vykonu branné povinnosti (srov. i napt. rozsudek
NSS ze dne 7. 8. 2012, ¢. j. 2 Azs 17/2012-44, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 25. 7. 2018,
C. j. 2 Azs 41/2018-39, ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 113/2015-30, ze dne 12. 7. 2024, ¢.
j. 8 Azs 68/2024-29).

Vyse uvedené vsak neplati bezvyjimecné. Soud upozormuje na rozsudek NSS ze dne 10. 12.
2021, ¢. . 5 Azs 19/2020-45, v némz uvedl: ,samotné plnéni branné povinnosti nelze bez dalsich
souvislosti povazovat za diivod pro udéleni mezindrodni ochrany dle § 12 ani § 14a zdakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, pokud se ovsem jednd o plnéni takové povinnosti v regulérni armadé
demokratického pravniho statu, které je v souladu s vnitrostatnim i mezindrodnim pravem, a
pokud je danym statem respektovina moznost odepreni vykonu takové vojenské sluzby z divodu
svédomi &i naboZenského presvédcent, at’ jiz zavedenim nahradni (civilni) sluzby nebo jinym
zprisobem, nebo prinejmensim, pokud takové odepreni vykonu vojenské sluzby neni ve smyslu cl.
9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU trestino neprimérenymi nebo diskriminacnimi
sankcemi. Brannd povinnost spojend s iicasti na ozbrojeném konfliktu naopak miize byt diivodem
pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) citovaného zikona mimo jiné tehdy, pokud Zadateli ve smyslu
L. 9 odst. 2 pism. e) uvedené smérnice hrozi trestni stihani nebo trest za odepreni vykonu takové
vojenské sluzby béhem konfliktu za situace, kdy by tento vyjkon mobl zabrnovat primou (i
neprimou wcast Zadatele na mezinarodnich valecnych zlocinech, zlocinech proti lidskosti, jinych
vaznych nepolitickych zlocinech nebo Cinech, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN, a pokud
je zdroveri dana souvislost mezi timto zpisobem prondsledovini Zadatele a azylové relevantnimi
diivody prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) uvedeného zdakona, resp. ¢l. 2 pism. d) a ¢l. 10
citované smérnice.“ (srov. i rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012-44).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadél, Ze je vyloudeno, aby byl zalobce nucen pachat
na Ukrajiné vale¢né zloliny, kdyz pachani vale¢nych zlodind vyzaduje i volni slozku
konkrétni osoby, tedy jeji schopnost a ochotu se téchto podilet. Soud s timto hodnocenim
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zalovaného nesouhlasi. Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SDEU®) v rozsudku Shepherd
v. Bundesrepublik Deutschland v bodé 36 konstatoval, ze ,toto ustanoveni se neomezuje jen na
situaci, kdy by Zadatel byl osobné veden ke spachani takovych zlo¢ini“. V bodé 37 rozsudku dale
uvadi, ze ,unijni zakonoddrce chtél, aby byl objektivné zoblednén obecny kontext, ve kterém je
tato sluzba vykondvina. Situace, kdy by se Zadatel pouze nep¥imo iicastnil pachini takovych
zlocind, protoZe by zejména nepatvil k bojovym jednotkdm, ale byl napriklad pridélen k jednotce
logistiky nebo podpory, nejsou proto v zdsadé vylouceny. Okolnost, Ze dotycny by z diivodu pouze
neprimé povahy této iicasti nemohl byt osobné stihan podle kritérii trestnibo priva, a zejména
nemobl byt stihan pred Mezindrodnim trestnim soudem, proto nemiiZe branit ochrané, kterd
vyplyvd z &l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83“. Dale v bodé 38 rozsudku SDEU uvady, ze i
kdyz narok na mezindrodni ochranu neni vybrazen osobam, které by mobly byt osobné vedeny
ke spdachini ¢inii kvalifikovanych jako vilecné zlociny, zejména pak bojovym jednotkdam, miize
byt tato ochrana rozsivena jen na takové jiné osoby, které by plnéni jejich sikolii moblo dostatecné
primym zpiisobem a s primérenou pravdépodobnosti vést k iicasti na takovych ¢inech”. SDEU
v bodé 39 poznamenava, ze cilem ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 je chranit zadatele,
ktery odmita vojenskou sluzbu, protoze nechce byt v budoucnu vystaven spachani ¢int, jez
svou povahou odpovidaji ¢intim uvedenym v &. 12 odst. 2 této smérnice. Zadatel se tedy
muze opirat i jen o pravdépodobnost spachani takovych ¢int. Dle bodu 43 must osoba, ktera
usiluje o priznani postaveni uprchlika podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83
s dostatecnou presvédcivosti prokazat, ze jednotka, ke které patfi, provadi, nebo v minulosti
provadéla operace, které ji byly pridéleny, za takovych podminek, ze je vysoce
pravdépodobné spachani ¢inu, jejichz povaha odpovida ¢inim uvedenym v tomto
ustanoveni. Odepreni vykonavat vojenskou sluzbu musi zaroven predstavovat jediny
prostredek umoznujici vyhnout se Gcasti na vale¢nych zloéinech (bod 44 rozsudku).

Ustanoventi ¢l. 9 odst. 2 pism. e) smérnice 2004/83 tedy musi byt vykladano v tom smyslu,
ze se vztahuje na vSechny prislusniky ozbrojenych sil, véetné logistického nebo podptrného
4 v v i 4 v / Vv M 4 4 4 / Ve o v/

personalu, vCetné situaci, kdy by se zadatel Gcastnil spachani takovych zlodint jen neprimo,
. 1. v Ve v 7 / ’ o ’ v .

jelikoz by pti plnéni svych Gkold s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou
podporu pro pripravu nebo uskuteénéni téchto zlocint. Posouzeni skutecnosti za Gcelem
kvalifikace situace doty¢né sluzby tak musi vychazet ze souboru indicii, které mohou
s ohledem na veskeré dané okolnosti, zejména okolnosti tykajici se vyznamnych skutecnosti
tykajicich se zemé ptvodu, jakoz i konkrétniho postaveni a osobni situace zadatele,
prokazat, ze v dusledku situace sluzby je uskutecnéni tvrzenych valeénych zlocint
pravdépodobneé (bod 46 rozsudku Shepherd).

Soud poukazuje téz na rozsudek SDEU ze dne 19. 11. 2020 ve véci C- 38/19, EZ w.
Bundesrepublik Deutschland. Pti vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice dospél
SDEU k zavéru, ze se toto ustanoveni vztahuje tézZ na ,brance, ktery odepre vykonat vojenskon
sluzbu za konfliktu, avsak neznd své budouci sluzebni zarvazeni v ramci armady, (jelikoz) v
kontextu vseobecné oblanské vilky, kterd se vyznacuje opakovanym a systematickym pachanim
zlocinii nebo jedndani uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 téZe smérnice armadou, kterd nasazuje brance, by
vykon vojenské sluzby znamenal p¥imou & nep¥imou vcast na spachani takovych zlo¢ind nebo
jednani bez obledu na zarazeni v ramci armady“. SDEU tedy v syrském kontextu konstatoval,
ze syrska armada, vcetné jednotek slozenych zbrancl, v dubnu 2017 opakované a
systematicky pachala vale¢né zlociny, pficemz tyto skutecnosti byly podle predkladajiciho
soudu ve znaéné mife dolozeny. Za téchto okolnosti byla pravdépodobnost, ze bude
kterykoli branec, bez ohledu na své konkrétni zatazeni, pfimo ¢i nepfimo zapojen do
pachani dotéenych zloding, velmi vysoka (bod 37 rozsudku EZ).
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Je obecné znamou skutecnosti, ze invaze ruské armady na Ukrajinu je aktem mezinarodni
agrese (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢.j. 6 Azs 306/2021-49). Ruska vojska na
ukrajinském Gzemi pachaji zlociny proti miru a zloéiny proti lidskosti, a jednaji tak ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice (srov. rozsudky NSS ze dne 11. 3. 2022, ¢. ;.
6 Azs 306/2021-49, ze dne 26. 10. 2022, . j. 4 Azs 214/2022-46, ze dne 10. 3. 2022, ¢. 5. 10
Azs 537/2021-37, ¢i rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 16. 11. 2022, €. j. 41 Az
25/2022-92). To ostatné potvrzuje i Informace OAMP ze dne 15. 4. 2025, jez je soucasti
spravniho spisu. V té stoji, ze Rusko na Gizemi Ukrajiny pacha ¢iny, které jsou vysetrovany
jako vale¢né zlociny. Pokud by tedy zalobce byl nasazen do boji na zemi Ukrajiny,
s rozumnou mirou pravdépodobnosti by poskytl nezbytnou podporu pro pfipravu nebo
uskutecnéni zlocint uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 smérnice.

Soud se tedy dale zabyval otazkou, zda bude zalobce s primétenou pravdépodobnosti
v/ A vV o . . ’ . ’ v
v pripadé navratu do zemé puvodu povinen nastoupit k vykonu vojenskeé sluzby, a pokud
/ © o /4N NV / 7 / ’ . ’
ano, zda ze zprav o zemi puvodu vyplyva, ze zalobce bude v ramci vykonu zakladni vojenské
sluzby s pfiméfenou pravdépodobnosti zapojen do boju na Ukrajiné.

Z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 vyplyva, ze zakladni vojenska sluzba v ruskeé armadé
je povinna po dobu 12 mésica pro osoby ve véku od 18 do 30 let. Ke zvyseni vékové hranice
doslo zakonem pfijatym v Rusku v roce 2023, pfiemz predseda branného vyboru Statni
dumy, dolni komory parlamentu, Andrej Kartapolov, uvedl agentufe Interfax, ze clovék,
ktery 31. 12. 2023 dosahne 27 let, nespada pod zakon o zvyseni vékové hranice, protoze ten
vstoupi v platnost od 1. 1. 2024. Méstsky soud pozadal zalovaného o predlozeni zprav o
Ruskeé federact, které potvrzuji ¢i vyvraceji informaci, ze se na ob¢ana Ruské federace, ktery
dosahl véku 27 let pred 31. 12. 2023, nevztahuje povinnost vykonu zakladni vojenské sluzby
ve smyslu zakona, kterym byla v Ruské federaci zvySena vékova hranice pro sluzbu
v armadé. Zalovany odkéazal na zpravu nizozemského Ministerstva vnitra ze dne 14. 2. 2025,
v niz je uvedeno: .S #cinnosti od 1. ledna 2024 byl horni vékovy limit pro povinnou vojenskou
sluzbu zvysen z 27 na 30 let. Od jarnibo kola povolavani do povinné vojenské sluzby v roce 2024
spadali do véku pro povinnou vojenskou sluzbu vsichni muzi, kteri dosabli véku 27 let 1. ledna
2024 nebo pozdéji. Naopak muzi, kterd dosabli véku 27 let pred 1. lednem 2024, nespadali pod
povinnou vojenskou sluzbu. Tito muZi by se automaticky stali soucisti vojenské rezervy, stejné
jako muZi, ktert jiz méli 28 a 29 let. Neni znamo, zda vojenské niborové kancelare skutecné
osvobodily od povinné vojenské sluzby muze ve véku 27 az 29 let. Média informovala, Ze v bieznu
2023 wojenska ndaborovd kancelar odmitla vydat vojenskou knizku 27letému muZi v predstihu
pred zménou zakona v lednu 2024. Nebyl zarazen do zalohy, a proto byl povinen nastoupit
vojenskou sluzbu. Muzi, jejichz divod pro odklad vojenské sluzby zanikl 1. ledna 2024 nebo
pozdéji a kteri po tomto datu dosahli véku 27 let nebo vice, podlébali vojenské sluzbé.“

Vzhledem k tomu, Ze informace o zemi ptvodu jednozna¢né nekonstatuji, ze se na muze,
ktefi dosahli véku 27 let do 31. 12. 2023 (obdobné jako zalobce), nevztahuje povinnost
absolvovat zakladni vojenskou sluzbu, soud vychazi ze zavéru, ze zalobce spada do kategorie
osob podléhajicich povinné vojenské sluzbé. Soud dile na zakladé spisového materialu
konstatuje, ze zalobce je zdravy, predvolani k vojenské spravé jesté neobdrzel (v X vsak
dostal dopis, aby podstoupil vojenskou zdravotni kontrolu, na kterou se nedostavil a
nasledné vycestoval). Soud tak ma za to, Ze prestoze se zalobce blizi k horné vékové hranici
pro odvod, spada do kategorie osob podléhajicich povinné vojenské sluzbeé.

Zalovany se zabyval otazkou vysilani branct zakladni vojenské sluzby do valky na Ukrajiné,
pricemz vychazel z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025. Poukazal na ojedinélost ptipadd,
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kdy se branci ocitli ve vale¢né zoné nebo v anektovanych oblastech. Jejich vyslani do téchto
oblasti je ze zakona mozné, nebot se dle Ruska jedna o ruské Gzemi. Nejvyssi predstavitelé
slibuji, Ze branci nebudou vyslani do valky na Ukrajiné, ¢i anektovanych oblasti. Branci
nemohou byt vysilani do bojovych akei, jsou povazovani za nezpusobilé k boji, ale je mozné
je vyuzit k ochrané hranic (vCetné rusko-ukrajinskych) a k podptrnym tkolum.

Zalovany udinil zavér, Ze neni primérené pravdépodobné, ze by zalobce mél byt pri
y P P P y ytp
ptipadném vykonu zakladni vojenské sluzby vyslan do boji na Ukrajiné ¢i jakychkoliv
.. / M / 4 i /. 4 v 4 4 M

jinych bojovych operaci mimo Uzemi Ruska, ledaze by stim sam souhlasil a s ruskou
armadou uzavrel profesionalni smlouvu.

Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze neni pfimérené pravdépodobné, ze by byl
v ramci vykonu zakladni vojenske sluzby vyslan do boji na Ukrajiné. Standard pfimérené
pravdépodobnosti neznamena, ze pravdépodobnost, ze nezadouci dasledek nastane, must
byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, ze nenastane, nybrz to, ze k nezadoucimu dusledku
v pripadech obdobnych pfipadu zadatele dochazi natolik dasto, ze s nim ten, komu takovy
nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako sjevem toliko
vyjimeénym (rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82).

Z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 vyplyva, ze pocet branca odvedenych béhem kazdého
obdobi se pohybuje mezi 130 az 150 tisic osob. Po legislativnich zménach v dubnu 2023
mohou branci povinnou vojenskou sluzbu absolvovat v tzv. mirovych misich. Nemohou
byt nasazeni do bojovych operaci pred dokondenim 4mésiéni vojenské sluzby a pred

4 4 4 /. 4 M / i i / v 4 / / V. o i
ziskanim avodni vojenské specializace. Podle vyjadreni a praxe ruskych aradt jsou branci
umistovani primarné do oblasti v blizkosti mista bydlisté a koneéné rozhodnuti {ini
vojensky komisariat. Na pocatku invaze 24.2. 2022 se ve verejné dostupnych zdrojich
objevovaly rozporuplné informace o rozsahu Gcasti branci v bojovych operacich na

b v v v v /. 4 o . 4 / 4 v 7 7 . 4 /
Ukrajing, vCetné napt. imrti branct zejména v ivodnich mésicich invaze. Po zasahu ruskych
/v o 4 4 v/ v 7/ v 7 7 M o . /
Uradu (generalni prokuratury) bylo v pocatecnich meésicich invaze 600 brancu zapojenych
do invaze stazeno z ukrajinského tzemi. Ruska redakce BBC v srpnu 2024 uvadéla, ze béhem
probihajici valky zemfelo na Ukrajiné celkové nejméné 159 branca. V obecné roviné ruské
Urady, véetné nejvyssich predstaviteld nékolikrat explicitné odmitly, ze by branci byli cilené
posilani do bojovych operaci na Ukrajiné, ¢i ze branci budou vysilani do ukrajinskych
okupovanych a nasledné anektovanych oblasti. Zaroven anexe téchto oblasti v legislativni
. v vV Vv . 4 4 4 v 4 o v 4 . /v 4

roviné umoznuje vyslani/umisténi brancd do téchto oblasti. Po anexi a vyhlaseni tzv.
aste¢né mobilizace se vSak neobjevovaly informace o nasazeni branct ve velkych poctech, i
pres individualni pfipady, k nimz mtze dochazet. Sergej Krivenko (Obdan a armada) uvadél
v breznu 2024, Ze ,vojaky zikladni sluzby do valky masové neposilaji®, ale mohou byt poslani
na anektovany Krym nebo do pfihrani¢nich oblasti s Ukrajinou. Dale zprava uvadi, ze podle

o / * o N . 4 v 717 . . / 4 /v . v v/
ruznych zdroji nebyli branci cilené vysilani do bojovych operaci, Grady je vsak vyuzivaly
pro ostrahu hranic, vCetné rusko-ukrajinskych hranic v Bélgorodské, Kurské a Brjanské
oblasti, kde nahradili smluvni vojaky, kteti byli presunuti na frontu na Ukrajiné. Minimalné
v 1été 2024 se do boji po ukrajinské prihrani¢ni ofenzivé v Kurské oblasti zapojili branci
umisténi v taméj$im regionu, kde strezili taméjsi hranice. Podle expertt citovanych zpravou
Finské imigra¢ni sluzby v srpnu 2024 byli branci $patné vycvideni a v Kurské oblasti
vyuzitelni v logistice a budovani obrannych struktur.

Vzhledem k tomu, ze Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025, kterd pojednava o vykonu
zakladni vojenské sluzby, jiz nemusi byt zcela aktualni pro posouzeni zapojeni branct do
bojovych operaci na Ukrajiné, soud vyzval zalovaného, aby mu pfedlozil aktualni zpravy
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tykajici se vykonu zakladni vojenské sluzby. Soud si tedy ovéril dalsi vyvoj nasazovani
branc do bojt na Ukrajiné. Zalovany soudu zaslal Informaci OAMP, Zakladni vojenska
sluzba, Nahradni civilni sluzba, ze dne 21. 1. 2026, ktera opakuje stejné obecné informace,
které byly uvedeny v Informaci OAMP ze dne 28. 1. 2025, s poukazem na zapojeni branca
v pocate¢nich meésicich invaze. Informace opakuje, ze se po vyhlaseni tzv. casteCné
mobilizace neobjevovaly informace o nasazeni branca ve velkych poctech i pres individualni
ptipady, k nimz muaze dochazet. Informace dopliiuje, Ze z brancu zapojenych po ukrajinské
ptihranicni ofenzivé v Kurské oblasti v 1été 2024 bylo nejméné 60 z nich zabito.

Soud ma za to, ze z uvedenych zprav vyplyva, ze vyslani branct do boji na Ukrajiné neni
vcelku béznym jevem, ale jevem toliko vyjimecnym. Z Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025
je ztejmé, ze k nasazeni brancu v boji na Ukrajiné doslo predev§im na pocatku invaze,
pticemz bylo po zasahu generalni prokuratury v pocatecnich mésicich invaze 600 branct
stazeno z ukrajinského uzemi. Také X z iniciativy X potvrdil v bfeznu 2024, ze vojaky
zakladni sluzby do valky masové neposilaji. Informace svédéi o tom, ze tito mohou byt
vyslani na anektovany Krym nebo do pfihrani¢nich oblasti. Soud vsak uvadi, ze v téchto
oblastech je mensi pravdépodobnost, ze by jednotka, ke které je branec pridélen, pachala
zloéiny uvedené v ¢l. 12 odst. 2 smérnice 2011/95, nebot k témto dochazi na Gzemi Ukrajiny
- nikoli v pfihraniénich oblastech, kde je tkolem branct strezit hranice, ¢i na Krymu, ktery
Rusko okupuje jiz od roku 2014. Z informaci o zemi ptvodu je zfejmé, ze k vyslani vojaka
zakladni vojenske sluzby do boji na Ukrajiné bézné nedochazi, doslo k nému predevsim
v roce 2022 po zacatku valky a v roce 2024 po ofenzivé Ukrajiny v Kurské oblasti. Nelze
vSak s primérenou pravdépodobnosti predpokladat, ze by k podobnému incidentu mélo
dojit, a ze by tudiz branci v ramci vykonu zakladni vojenské sluzby byli vyslani do bojovych
oblasti. Informace spise popisuje tendenci k vytvoreni prostredi, kdy branci zakladni
vojenskeé sluzby mohou smlouvu s armadou podepsat jiz od prvniho dne jejiho vykonu, aby
k jejich vyslani do boja mohlo dojit jiz v postaveni smluvnich vojaka.

Soud tedy dale posuzoval, zda by zalobce mohl byt nucen béhem vykonu zakladni sluzby
k podpisu smlouvy s armadou a nasledné vyslan k Géasti na bojich na Ukrajiné. Zalovany,
k otazce profesionalni smlouvy brancu sruskou armadou, shrnul, ze ruske trady
zjednodusily moznost jejiho podpisu s branci zakladni vojenske sluzby, kdyz byl pozadavek
minimalniho vykonu zakladni vojenské sluzby snizen na jeden mésic, resp. jeden den
svidinou podpisu roéni smlouvy. Zalovany poukizal na dobrovolnost podpisu,
problemati¢nost natlaku vyvijeného na brance k podpisu, mozné zptsoby natlaku vyuzivané
ruskou armadou (konkrétné ekonomické pobidky ¢ pobidky pro rodinu) a na
doporuc¢ované obranné mechanismy.

Informace OAMP ze dne 28. 1. 2025 k problematice smluv hovoti o tlaku, jenz je vyvijen
na brance, a to vCetné zneuziti neznalosti branc ohledné tohoto institutu a znalnych
ekonomickych pobidkich. Clinek Nastojastieje Vrejma popisuje tlak na brance jako
psychologicky a informaéni, naopak ptipady podpisu smlouvy pod pohrizkou nasili nebo
biti nejsou témét evidovany. Zdroje popisovaly konkrétni pfipadu natlaku na vojaky
zakladni sluzby a upozornovaly, zZe tlak a presvédéovani branct k podpisu smlouvy obecné
rostl. Reditel neziskové organizace Obé&an a armada, Sergej Krivenko, uvadél v b¥eznu 2024,
ze smlouvu s armadou podle jejich zjisténi podepisovalo v dobé od inora 2022 ptiblizné 20
- 30 % branct. V dobé pfed Gnorem 2022 ¢islo dosahovalo az 50 % vsech brancd. Informace
jmenuje seznam prostiedkt obrany proti podpisu smlouvy. Podle lidskopravnich aktivistt
nesmi osoba smlouvu zadit plnit, jestlize s ni nesouhlasi. V opacném pripadé to lze chapat
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jako prijeti smlouvy. Zdroje popisovaly, ze nehledé na existujici tlak, je odmitnuti podpisu
smlouvy brancem nadale realnou alternativou a za odmitnuti podpisu smlouvy podle
Nastojastseje Vrejma nic nehrozi.

Informace OAMP ze dne 21. 1. 2026 k otazce nuceni podepsat brance smlouvu s ruskymi
ozbrojenymi silami a nastoupit do armady informace opét uvadi, ze ruské Grady
zjednodusily moznost podpisu profesionalni smlouvy s vojaky zakladni sluzby. Zdroje Casto
i v/ 4 A 4 4 v 4 v v v
popisovaly pripady natlaku na vojaky zakladni sluzby, ale zaroven upozornovaly, ze tlak a
v vV Vv 77 o . v v . . .
presvédcovani branct k podpisu smlouvy obecné rostl v éervenci, resp. prosinci 2025. Podle
belgické zpravy ruska armada pouziva rizné aktivni ekonomické a socialni pobidky, napt.
socialni vyhody nebo vyssi plat, k udrzeni poctu smluvnich vojaka. Podle stejného zdroje
existuje omezeny pocet pripadl, kdy je vojakim vyhrozovano prevelenim do trestni
jednotky nebo fyzickym nasilim, aby podepsali smlouvu. Informace opét poukazuje na
opravné/obranné mechanismy, které vSak maji velmi omezeny vliv na napravu situace.
Nehledé na existyjici tlak je dle informace odmitnuti podpisu smlouvy brancem nadale
realnou alternativou.

Soud musi konstatovat, ze ve vztahu k tlaku na podpis smlouvy s armadou nelze na zakladé
shromazdénych zprav konstatovat, ze zalobci nehrozi s pfimérenou pravdépodobnosti
zach4zent, které by predstavovalo zachizeni v rozporu s &. 3 Umluvy. Informace OAMP ze
dne 21. 1. 2026 uvadi, ze tlak a presvéd¢ovani brancu k podpisu smlouvy obecné rostl.
Zatimco ekonomické pobidky neptedstavuji zachdzeni vrozporu s¢&l. 3 Umluvy,
psychologické i fyzické nasili jiz takové zachazeni predstavovat muze, predevsim v pripade,
ze k nému dochazi dlouhodobé a opakované. Soud vsak nemohl dospét k jednoznacnému
zavéru, zda je uvadény omezeny pocet pripada, kdy jsou branci vystaveni psychickému ¢i
fyzickému nasili, zpusoben tim, ze k takovému natlaku dochazi zcela vyjimecné, nebo tim,
ze v dosavadnim rizeni nebyl shromazdén dostatek informaci o zemi pavodu tykajici se této
otazky. Z informace vSak vyplyva, ze samotny tlak na vojaky zakladni vojenske sluzby je
zcela roz$itenym jevem (nikoli jevem vyjimeénym), a proto lze povazovat za vysoce
pravdépodobneé, ze zalobce by v pripadé nastupu k vykonu zakladni vojenské sluzby byl
vystaven urcité formé natlaku podepsat smlouvu s armadou.

Pokud jde o hodnoceni v Informaci OAMP ze dne 21. 1. 2026, podle kterého je odmitnuti
podpisu smlouvy ze strany brance realnou moznosti i pres existujici tlak, soud konstatuje,
ze tato Cast informace vychazi z odkazd na rizné pravni zdroje. Tyto zdroje poskytuji
4 o v 7. M . . v v 4 ’e 4
vojakum doporucent, jak postupovat v situaci, kdy je na né béhem sluzby vyvijen natlak, a
upozornuji, ze naptriklad ani podpis prohlaseni o zaméru uzavtit smlouvu brance pravné
nezavazuje. Tyto zdroje rovnéz zdlraznuji, ze uzavtreni smlouvy musi byt zalozeno na
dobrovolnosti. Soud proto ma za to, ze hodnoceni, podle néhoz je odmitnuti podpisu
smlouvy realnou alternativou navzdory existujicimu tlaku, predstavuje hodnoceni pravniho
4 4 . 4 ’ 4 v
stavu, kdy podle prava maji branci moznost smlouvu s armadou nepodepsat. Na zakladé
/. v sV v . . ) ’
uvedené informace vsak soud nemohl potvrdit, ze by zalobci nehrozilo zachazeni v rozporu
v g v/ v Ve VYV v ’ v v ’
s ¢l. 3 Umluvy, pfipadné ze by s primérenou pravdépodobnosti mél moznost odmitnout
podepsat smlouvu.

Soud si proto obstaral informaci EUAA, COI Report - The Russian Federation: Country
Focus, z prosince 2025 (dale jen ,Informace EUAA®), na kterou Informace OAMP ze dne
21. 1. 2026 sice odkazuje, avsak podkapitolu Tlak na podepsani smluv na stranach 90 a 91
opomina. Tato uvadi, ze ruské Grady Gdajné povazuji povinnou vojenskou sluzbu za zdroj
pro nabor smluvnich vojakd. Praxe nutit brance k podpisu smluv zacala koncem roku 2022
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a v roce 2024 se zintenzivnila a rozsirila se do vsech vojenskych jednotek v Rusku. Zdroje

4 Ve/ V i i v v v 4 M M 4 M v v v 4 i
uvadéji, ze branci byli pfesvéd¢ovani, nuceni a donucovani, véetné mucenti, nebo podvedeni
k podpisu smluv. Alespon v jednom pripadé byla osoba zastrelena za to, ze odmitla podepsat

. . 7 . Vv 7 /7 . 4 \4

smlouvu. Jakmile je smlouva podepsana, 1 kdyz byla podepsana prvni den vojenskeé sluzby,
mohou byt branci ve statusu smluvnich vojak okamzité nasazeni na frontu. Dle informace
tlak na brance, aby podepsali smlouvy, zacal jiz pti jejich odjezdu do vojenské jednotky.
Soud poznamenava, ze i vtomto ohledu doslo ke zméné, nebot ze starsich informaci
vyplyvalo, ze k natlaku dochazelo spis pred koncem zakladni vojenské sluzby, nikoli od
jejiho prvniho dne. Tlak zahrnoval vyhrazky smrti 1 disciplinarni tresty. Informace dale
pojednava o padélani podpist branct na smlouvach s ministerstvem obrany, coz mélo
nahradit ptimy natlak. Padélani podpisi se dle informace stalo ,systematickym a
standardizovanym®. Dle informace maji velitelé ztejmé ,zelenou k podepisovini smluv jménem
branci”, zejména pti plnéni naborovych kvot.

Soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026, zaslal i¢astnikim listinné
diikazy, na zikladé kterych ve véci rozhodoval. Zalovany se k zaslanym informacim o zemi
puvodu vyjadril dne 16. 2. 2026. Konstatoval, ze povazuje zalobni namitky i nadale za
neopodstatnéné. Uvedl, ze zalobce dosahl dne X, tedy pred 1. 1. 2024 véku X let, a tudiz
nespada do vékové kategorie osob povinnych vykonat vojenskou sluzbu. Dale zalovany
odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2026, ¢. j. 4 Az 23/2025-15, dle
néhoz sankce souvisejici s nenastoupenim zakladni vojenské sluzby nejsou neptimérené ¢i
diskrimina¢ni. Dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 1. 2026, sp. zn.
33 Az 12/2025, v némz se soud zabyval spravnosti posouzeni hrozby povolani do armady u
osoby, jez presahla vékovy limit 30 let pro povmnost absolvovat zakladni vojenskou sluzbu.
Zalovany souhlasil s projednanim véci bez natizeni jednani. Zalobce se k zaslanym listinnym
dikaztum nevyjadril.

61. Jak soud odavodnil vyse, neshledal za prokazane, ze se na zalobce do nabyti véku 30 let jiz

62.

63.

nevztahuje povinnost zakladni vojenskeé sluzby, a to na zakladé informace o zemi puvodu,
na kterou odkazal zalovany. Co se tyka rozsudku Krajského soudu v Brné vydaného ve véci
sp. zn. 33 Az 12/2025, tento se na pripad zalobce nevztahuje, nebot zalobce jesté vekovy
limit 30 let nepresahl. K rozsudku ¢. j. 4 Az 23/2025-15 a trestani se soud vyjadfi nize.

Soud na zakladé aktualnich informaci nemohl potvrdit zavér zalovaného, ze neni priméfené
pravdépodobné, ze by Zalobce byl v ptipadé vykonu zakladni vojenské sluzby nucen Gcastnit
c0 .o v v 7’ v . / Vv
se boju na Ukrajiné, ledaze by stim on sam souhlasil a sruskou armadou uzavrel
profesionalni smlouvu na zakladé vlastniho rozhodnuti. V dal$im fizeni zalovany opatti
dostatek aktualnich informaci k problematice uzavirani profesionalnich smluv brancd
s ruskou armadou. Nasledné na zakladé shromazdénych podkladt vyhodnoti, zda je
Ve vV v v /4 \4 \4 . ’ 4 / 4 Ve 4
priméfené pravdépodobneé, ze zalobce by byl podroben jednani ruské armady pfi nuceni
4 /4 v ’ ’ 7 Ve /v 4
podepsat smlouvu s armadou, které by mohlo napliovat hrozbu pronasledovani ¢i vazné
/. v/ v \4 M Ve vV v 4 M / Vv 4
ymy, pripadné zda by zalobci s pfimérenou pravdépodobnosti hrozila Gcast na bojich na
Ukrajiné (vynucenim nebo zfalSovanim podpisu).

Co se tyka trestu, ktery by zalobci hrozil za vyhybani se nastupu do zakladni vojenské
sluzby, méstsky soud zohlednil Informaci EUAA v podkapitole ,4. 2. 6. Odvodni kvdty a
razie“ (také vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., ve znéni od 1. 1. 2026, zaslano Gcastnikim
k vyjadreni), ktera uvadi, ze od roku 2022 vojenské naborové kancelate Castéji vyuzivaji tzv.
»jednodenni odvod®, pti kterém jsou osoby, které prisly na vojensky afad za Gcelem napt.
vyzvednout dokumenty, okamzité odvedeny do vojenské sluzby. Informace uvadi, ze je tato
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praxe Castéjsi ve vétSich meéstech. Béhem odvodniho obdobi na jafe 2025 provedla policie
razie s cilem splnit odvodni kvoty po celé zemi. Tyto se nekonaly nahodné, protoze policie
se ridila konkrétnimi seznamy a nesbirala kazdého na ulici. Vétsina zprav o raziich pochazela
z Moskvy, kde policie zadrzela osoby s nevyfizenymi povolavacimi rozkazy, provadéla razie
ve fitness klubech a zadrzovala muze ve stanicich metra. Vétsina zadrzenych osob byla
identifikovana pomoci kamer CCTV a zadrzena v metru nebo ve svych domovech ¢i
pracovistich. Podobné tomu mélo byt béhem podzimni branné povinnosti v roce 2025.
Razie byly opét Castéjsi ve velkych méstech, jako je Moskva a Petrohrad, kde je vyssi zivotni
Groven a mensi pocet lidi ochotnych podstoupit povinnou vojenskou sluzbu.

Prestoze se tedy zalovany zabyval otazkou sankcionovani za vyhybani se nastupu do
zakladni vojenské sluzby, kdy dovodil, ze se v pripadé vyhybani se nastupu do zakladni
vojenskeé sluzby uklada pokuta, musi soud konstatovat, ze s ohledem na informaci EUAA
nelze v pripadé zalobce pochazejiciho z X potvrdit, ze by se tento mohl nastupu do zakladni
vojenské sluzby Gspésné vyhnout zaplacenim pokuty. Prestoze Informace OAMP ze dne 21.
1. 2026 uvadi, ze Grady nemaji velky zajem o vyhledavani nebo stihani osob vyhybajicich se
vojenskeé sluzbé a spise se zaméruji na plnéni kvét pro odvody, soud uvadi, ze informace zde
odkazuje na nizozemskou zpravu ze dne 14. 1. 2026, ktera vsak u této zpravy odkazuje na
svoji predchozi zpravu z brezna 2025. Zdroj, na ktery v této dasti odkazuje Informace
OAMP ze dne 21. 1. 2026, tudiz nemusi byt aktualni, pfiemz se zaroven nezaméruje na
situact v X.

Soud k odkazu zalovaného na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 4 Az 23/2025-15
uvadi, Ze tento neni pro posuzovany pripad zavazny, nebot fizeni ve véci mezinarodni
ochrany vyzaduje individualni posouzeni konkrétni zadosti, pricemz zalobce v nyni
posuzovaném pripadé pochazi z X, v tomto pripadé soud shledal zvysenou hrozbu odvodu
bez moznosti vyhnout se zakladni vojenské sluzbé pouhym zaplacenim pokuty.

Soud tedy konstatuje, ze podle informace EUAA vojaci zakladni vojenské sluzby jsou jednim
ze zdroju, kde se ruska armada snazi naverbovat vojaky k boji na Ukrajiné, pficemz nedari-
li se naplnit stanovené kvoty financnimi pobidkami, je pfistoupeno k tvrdsim postuptim,
pripadné ke zfalSovani podpisu.

Soud tedy s ohledem na vyse uvedené shrnuje, ze souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze
z informaci o zemi puvodu zalobce vyplyva, ze k vyslani vojaka zakladni vojenskeé sluzby
do boji na Ukrajiné dochazi pouze ve vyjimecnych ptipadech, pfi¢emz neni pfiméfené
pravdépodobné, ze by se zalobce jako vojak zakladni vojenské sluzby téchto boji Glastnil.
Informace o zemi ptvodu vSak svéd¢i o tom, ze Rusko fest situaci tim zpusobem, Ze vojaky
zakladni vojenské sluzby nuti k podpisu smlouvy s ministerstvem obrany, aby do boji na
Ukrajiné mohlo vyslat jiz smluvni vojaky (nikoli tedy brance vykonavajici zakladni
vojenskou sluzbu), pfi¢emz se ma jednat o jev rozSifeny po celém Rusku.

Zalovany si tudiz v dalsim tizeni shromazdi informace o tlaku vyvijeném na vojaky zakladni
vojenské sluzby, aby podepsali smlouvu s ministerstvem obrany a zohledni vyvoj v této
oblasti. Vyhodnoti, zda zalobci hrozi pfimétrena pravdépodobnost ¢i realné nebezpedi
zachazeni vrozporu s¢l. 3 Umluvy ve vztahu knatlaku, aby podepsal smlouvu
s ministerstvem obrany. Shleda-li, Ze Zalobci hrozi ptiméfena pravdépodobnost ¢i realné

v/ / ’ v g / . v .
nebezpeci zachazeni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, posoudi, zda jsou v tomto ohledu splnény 1
ostatni podminky pro udéleni azylu, ¢i doplikové ochrany.
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Soud pro uplnost uvadi, ze zalobce v X dosahne horniho vékového limitu pro vykon
zakladni vojenské sluzby. Nebude-li mu do dne dovrseni véku 30 let dorucen povolavaci
rozkaz, nebude jiz spadat pod povinnost vykonu zakladni vojenskeé sluzby a nemuze jiz byt
k jejimu vykonu povolan. Vzhledem k tomu, ze vSak od roku 2026 muze k povolani vojaka
zakladni vojenské sluzby dochazet celoro¢né (nikoli pouze v jarnim a nasledné v podzimnim
povolavacim obdobi), nelze vyloulit, ze by k povolani zalobce mohlo porad dojit (az do
nabyti véku 30 let).

Soud I. vyrokem tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje
podstatné doplnéni. O vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni soud rozhodl podle § 78
odst. 4 s. . s. V souladu s § 78 odst. 5 s. . s. bude zalovany v dal$im rizeni vazan pravnim
nazorem zdejsiho soudu.

Vyrok o nakladech ¥zeni (IL.) je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. £. s. Zalobce byl ve
véci Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu rizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem na dané ftizeni predstavuji
nahradu naklada pravaiho zastoupeni spocivajici v odméné za dva Gkony pravni sluzby [§
11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu]
v Castce 4 620 K¢ za jeden tkon, celkem 9 240 K¢, a nahradu hotovych vydaja v Castce 450
K¢ za jeden Gkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Soud tak ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 10 140 K¢, ve 30denni lhuaté
k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve spojent
s§ 64s.1.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhiaty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 26. inora 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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