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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci
zalobce: V. T. C., narozeny X
statni prislusnik Vietnamskeé socialistické republiky
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 20, Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2026, ¢. j. OAM-1216/ZA-ZA11-HA13-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“) se zalobce domaha zruseni v zahlavi specifikovaného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti“) a vraceni véci zalovanému. Napadenym rozhodnutim
zalovany rozhodl tak, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu je podle § 10a odst. 1
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pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), nepfipustna a rizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastavil.

II. Obsah Zaloby a ostatnich podani Géastnikil

Zalobce v Zalobé namital, e napadené rozhodnuti neni podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni ¥ad, ¥adné odtivodnéné. Zalovany zcela nedostateéné posoudil jednotlivé dévody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Dale podle zalobce mélo dojit k porusenti § 2 odst. 1 a 4,
§ 3, §50a§ 52 spravniho fadu a § 10a a § 11a zakona o azylu. Napadené rozhodnuti je téz
v rozporu s Umluvou o pravnim postaveni uprchlikd, &. 6 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalobce ve spravnim Hzeni
poukazoval na to, ze se obava navratu do zemé puvodu z davodu nicivych povodni, které
Vietnam postihly. Zalovany téZ zcela ignoroval, %e zalobce m4 na tzemi Ceské republiky
manZelku a t¥i nezletilé dcery. Zalovany pochybil, pokud Zalobci neudélil humanitrni azyl
podle § 14 zakona o azylu. Ani vibec nevysvétlil, z jakého davodu jej zalobci neudélil.

Zalovany ve wvyjddreni k zalobé uvedl, ze zalobce neuvedl zadnou novou skutecnost,
ktera by odavodiiovala opétovné vedeni spravniho fizeni. Zalovany je presvédéen, ze
vSechny relevantni skutecnosti podrobné posoudil. Zalobce ve druhé zadosti uved! stejné
duvody jako v prvni zadosti. Poukazoval-li na humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu,
v / v v 4 / 4 / N/ M M M /
zalovany dodal, Ze naplnéni danych podminek se v opakované zadosti neposuzuje. Rodinné
vazby nejsou ve vztahu k mezinarodni ochrané relevantni. K tomu slouzi rezim zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®). Taktéz to, ze ve Vietnamu byly povodné, neni z hlediska
7 ’ / v / /g ’ 71/ o v ’
mezinarodni ochrany pravné vyznamné. Zivelni pohroma nezaklada davod pro udélent
mezinarodni ochrany. Vietnam je povazovan za zemi schopnou zajistit svym obcanum
4 4 Ve v/ 4 4
zakladni pomoc pfi prirodnich katastrofach.

II. Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu a Fizeni o predchozi Zalobcove Zadosti
Dne 27. 10. 2025 zalobce pozadal o mezinarodni ochranu.

Dne 3. 11. 2025 zalobce poskytl k zadosti o mezinarodni ochranu nasledujici Gdaje.
Pochazi z Vietnamské socialisticke republiky a je bez politického presvédceni. Je zenaty a
mé t¥ nezletilé déti. Nema ¥4dna zdravotni omezeni. Poprvé pfijel do Ceské republiky
v roce 2002 a od té doby byl ve Vietnamu ttikrat na jednomési¢ni dovolené. O mezinarodni
ochranu pozadal, nebot v Ceské republice ma rodinu a bylo mu zru$eno vizum. Ve
Vietnamu jsou povodné. Jiné divody nema.

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2024, ¢ j. OAM-429/ZA-ZA11-HA13-2024
(dale jen ,rozhodnuti o prvni zalobcové zadosti“), zalovany zalobci neudélil zadnou z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany identifikoval, Ze Zalobce 0 mezinarodni ochranu Zad4 kvili
legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot zde ma rodinu, a kvili tomu, Ze se pro svou
drogovou kriminalni minulost obava stihani nebo trestu ve Vietnamu. Podle zalovaného
rodinné vazby v Ceské republice nejsou divodem pro udéleni azylu. K otdzce
humanitarniho azylu zalovany pfihlédl k zalobcové rodinné, socialni a ekonomickeé situaci,
k jeho véku i zdravotnimu stavu. Zalovany p¥ipomnél, Ze na udéleni humanitarniho azylu
neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v ptipadech, kdy by bylo
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,nehumanni® azyl neudélit. Zalovany nepovazoval Zalobcovu situaci (rodinné p¥slu$niky na
izemi Ceské republiky) za ptipad hodny zvlastniho zfetele. Zalovany se kone¢né zabyval
duvody pro udéleni doplnkové ochrany. Podle zalovaného ptinavratu do zemé puvodu
zalobci nehrozila vazna 4yma. U zalobce ani nebyly dany duvody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany za Glelem sloudeni rodiny. Zalovany tak Zalobci neudélil Y4dnou
z forem mezinarodni ochrany.
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Rozsudkem ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 55 Az 14/2024-30, Krajsky soud v Praze zalobu proti
rozhodnuti o prvni zalobcové zadosti zamitl. Usnesenim ze dne 9. 9. 2025,
¢.j. 22 Azs 105/2025-37, NSS zalobcovu kasacni stiznost pro neprijatelnost odmitl.

Soucasti spravaniho spisu jsou: Informace OAMP ze dne 23. 5. 2025 - Vietnam: Bezpecnostni a
politickd situace v zemi. Vybrané otdazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav.

V napadeném rozhodnuti zalovany zrekapituloval tdaje, které zalobce uvedl k podané
v/ . A ’ ~ / o /NI 1L
zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany srovnal diavody pro opakované zidani o
mezinarodni ochranu s divody, které Zalobce sdélil v predchozim fizeni o prvni zadosti o
mezinarodni ochranu. Zalobce v obou fizenich zadost o mezinarodni ochranu odtvodnil
/ v / X / . . v/ ’ S : /o
tim, ze ma v Ceské republice rodinu. V fizeni o opakované zadosti navic jako novou
skuteénost uvedl, ze ve Vietnamu jsou povodné. Zalovany zalobcovu prvni zadost
i 4 4 A4 v M v 4 v 4 o v 4
o mezinarodni ochranu radné posoudil. Nové tvrzena skutecnost neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany nebo noveé meritorni posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.
V zalobcové zemi puvodu nedoslo od projednani prvni zadosti ani k zadné zméné, ktera by
mohla odtvodriovat nové projednani opakované zadosti.

IV. Posouzeni zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednani (§ 51 odst. 1s. 1. s.).

Podle § 32 odst. 9 véty prvni zakona o azylu pfi posuzovani zaloby ve véci mezinarodni

ochrany soud zohledni i nové dulezité skutenosti, které nastaly po vydani rozhodnuti

ministerstva, jedna-li se o takove skutecnosti, které se vztahuji k moznému pronasledovani

nebo k hrozbé vazné Gjmy; v tomto rozsahu neni soud vazan zalobnimi body. Zalobce

4 v/ 4 M M M / o Ve / v 4 /
vsoudnim fizeni netvrdil existenci novych dulezitych skutecnosti, které by nastaly
v 4 4 / 4 M 4 M / /

az po vydani napadeného rozhodnuti, aani soudu neni existence takovych novych

skutenosti znama. Proto zalobu posoudil vsouladu s § 75o0dst. 2 s.f.s. v mezich
v / v 4 o

uplatnénych zalobnich bodu.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna,

podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo
posoudilo jako neptipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, ministerstvo nejprve posoudi ptipustnost opakované zadosti o udéleni

.y / o . / v . eV oV /
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, ktere

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodd pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném fizeni a

b) svéddi o tom, zZe by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dvodd uvedenych v §
12 nebo Ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustna.

V projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla jiz
druha v poradi, tj. jednalo se o opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



16.

17.

5 55 Az 2/2026

azylu. Odavodnéni spravntho rozhodnuti v pripadé zastaveni fizeni o opakované zadosti o
v 4 i 4 4 4 o v / /4 v v v

udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat zdavodnény zavér o tom, ze 1) zadatel v
/ V7 i v 4 M /4 4 4 /7 N7 4 4 v * Ve vV _V 4

opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neuvadi zadné nové skutecnosti ¢i zjistént

relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takoveé skutednosti ¢i

zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo

k takove zasadni zméné situace v zemi ptivodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové

v/ M v 4 i 4 4 V/V / 4

zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012,

C.j. 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS).

Zalobce v Yzeni pred Zalovanym opétovné poukazoval na svoji rodinou situaci (mél
v tmyslu zlegalizovat pobyt na izemi Ceské republiky), k ¢emu? doplnil, Ze ve Vietnamu
jsou aktualné povodné. Soud se ztotoziuje se zalovanym v tom ohledu, Ze snaha o legalizaci
pobytu skutecné nepatfi mezi okolnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany. Jak
dlouhodobé judikuji spravni soudy, pro takovy tcel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky
jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 2.2005, ¢. j. 7 Azs 197/2004-49, usneseni NSS ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 5 Azs 74/2007-61,
nebo ze dne ze dne 22. 9. 2021, ¢. j. 2 Azs 161/2021-29, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 31. 1. 2023, . j. 32 Az 37/2021-32, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 10. 2024, ¢. 3. 19 Az 14/2024-31).

V zalobé zalobce v souvislosti se svoji rodinnou situaci a zaroven nové s povodnémi
ve Vietnamu namital, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14 zakona o pobytu
cizinci. Soud souhlasi szalovanym vtom, ze v zalobcové pripadé nelze o udéleni
humanitarniho azylu uvazovat. Soud zduaraznuje, ze zalobce podal svoji druhou zadost o
mezinarodni ochranu po dni 1. 10. 2025, od néhoz platna pravni Uprava udéleni tohoto
institutu viibec neumozriuje [srov. ¢ast patnactou, ¢l. XIX, pism. a) a cast prvni, ¢l. I, bod 36
zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony]. A i1 kdyby snad
pravni uprava zalobci umoznovala udélit humanitarni azyl, v pripadé posuzovani
pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu zalovany neni povinen zkoumat, zda
nové skuteCnosti svédci ve prospéch udéleni azylu z humanitarnich davoda podle § 14
zakona o azylu. Podle § 11a odst. 3 zakona o azylu se zkoumaji nové davody vztahujici se
k hrozbé pronasledovani nebo vazné Gymy. S ohledem na divody hodné zvlastniho ztetele
(davody pro pripadné udéleni humanitarniho azylu) zalovany muze opakovanou zadost
posoudit jako ptipustnou podle § 11a odst. 4 zakona o azylu (usneseni NSS ze dne 14. 8.
2025, ¢. 5. 10 Azs 102/2025-51, ¢i ze dne 24. 1. 2024, ¢. 3. 7 Azs 273/2023-25). K aplikaci § 11a
odst. 4 zakona o azylu se ovSem spravni organ ani nemusi vyslovné vyjadfrovat, nejsou-li
dany zadné vyznamné okolnosti, k nimz pfi své Gvaze odivodhujici zastaveni fizeni
neptihlédl (rozsudky NSS ze dne 19. 7. 2024, C. j. 5 Azs 80/2024-28, a ze dne 21. 6. 2019, ¢.
j. 2 Azs 101/2019-74). Zalovany i soud jiz v predchazejicim ¥Hzeni uzavieli, Ze v Zalobcoveé
ptipadé nejsou dany okolnosti hodné zvlastniho zfetele. Na tom nyni nic neméni
ani povodné ve Vietnamu. Z zalobcovy stru¢né zminky o povodnich ve Vietnamu neplyne,
ze by vietnamské statni organy situaci (nezvladly) nezvladaly a své obyvatele Vietnamu
nedokazaly ochranit (napt. i vnitrostatnim premisténim, i pfipadé humanitarniho azylu
totiz plati obecny princip azylového prava, podle kterého lze azyl udélit v pfipadech, kdy se
zadateli nedostane vnitrostatni ochrany).
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Soud tak ¢ini diléi zavér, ze zalobce v opakované zadosti netvrdil Zadné nové skutecnosti,
které by byly relevantni z hlediska mezinarodni ochrany [podminka 1), resp. 2) zastaveni
fizeni o opakované zadosti]. To zalovany v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu radné
odavodnil.

Pokud jde o ptipadnou zménu situace v zemi puvodu, zalovany si obstaral Informaci OAMP
ze dne 23. 5. 2025. Z tohoto podkladu neni patrné, ze by se od posouzeni prvni zalobcovy
v/ M M i o Ve v M v 4 v M vV _V 4
zadosti situace v zemi puvodu néjak zménila a nové by byly dany skutecnosti nebo zjistént,
které by svéddily o hrozbé pronasledovani nebo vazné Gjmy. Podklady, z nichz zalovany
v 4 v v v v /4 4 / 4 VeV v
vysel, byly vypracovany pomérné recentné pred vydanim napadeného rozhodnuti, pri¢emz
v 4 4 v/ 4 i \4 v 4 4 4 /v v /
zalobce ve spravnim fizeni aniv zalobé saktualnosti nebo relevanci shromazdénych
o - - :
podkladt nijak konkrétné nepolemizoval.

I podminka 3) pro zastaveni fizeni o opakované zadosti byla splnéna. Soud nema dtvod
pochybovat o tom, ze podklady, z nichz zalovany vysel, jsou jiz zastaralé nebo pro
projednavanou véc nerelevantni.

Konecné, v zalobé bez dalstho poukazal na to, ze zalovany porusil § 2 odst. 124, § 3, §50a
§ 52 spravniho ¥4d, a § 10a a § 11a zdkona o azylu, Umluvu o pravnim postaveni uprchlikd,
&. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Tato obecna tvrzeni vsak nelze povazovat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) s. . s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k
zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni
pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné. ,Lileni skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, a
tedy od charakteristiky jinyjch konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym
popisem. Zalobce je povinen vylitit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, itkoni,
sivah, hodnoceni ¢i zavérii se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rouvnéz je povinen ozrejmit svij pravni ndbled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s
obecnymi odkazy na writa ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (viz
usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim
oviem tyto namitky nedostaly. Zalobce neuvedl ¥4dné konkrétni skutetnosti & pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se proto

témito namitkami nezabyval a napadené rozhodnuti pfezkoumal pouze v rozsahu radnych
zalobnich bodg.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud uzavira, ze neshledal Zalobni namitky dvodnymi a nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez zbytedného odkladu poté, co provedl vechny nezbytné
7/ v 4 Ve 4 4 /4 / Ve

procesni ukony, a proto nerozhodoval samostatné o navrhu ptiznani odkladného uéinku

v v

zalobeé.

O nahradé nakladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni Gspésny,
4 4 4 4 o v/ 4 v / Vv /4 v 4 v/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Procesné Uspésnému zalovanému zadné
/7 v/ 4 4 . Vv /4 M . . /7 Ve M M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
nameésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. brezna 2026

JUDr. Jan Peroutka v. r.

samosoudce
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