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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromira Klepse, soudce
JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové ve véci

zalobkyné: Slavia poji$tovna a.s., ICO: 601 97 501
sidlem Taborska 940/31, 140 00 Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Liborem Némcem, Ph.D.
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceské narodni banka
sidlem Na Prikopé 864/28, 115 03 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti bankovni rady Zalované ¢. j. 2025/011604/CNB/110 z 31. 1. 2025

takto:

I Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odutvodnéni:
1. Zaklad sporu.

Zalovani rozhodnutim z 25. 9. 2024 uloZila zalobkyni pokutu 5 000 000 K¢ za to, Ze v obdob{
od 2. 8. 2021 do 3. 3. 2022 umoznila zakaznikim v 632 p¥ipadech prodlouZeni diive uzaviené
pojistné smlouvy o cestovnim zdravotnim pojistént cizincii v rozsabu komplexni zdravotni péce
[dale produkt ,KZPC*], prestoze takto sjednané pojisténi neodpovidalo potiebim a ciliim
zakazniki, kter{ si toto pojisténi sjedndvali za iicelem splnéni podminek pro ziskani pobytového
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opravnéni podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, nebot
pocinage 2. 8. 2021 v celém obdobi do 3. 3. 2022 mobla cestovni zdravotni pojistént pro tento sicel
nabizet pouze Pojistovna VZP, a.s., ICO: 271 16 913, a v tomto obdobi nebylo mozné piivodni
pojistné smlouvy o cestovnim zdravornim pojisténi cizinci sjednané jinymi pojistovnami pro
tento vicel prodluzovat. Timto jednanim zalobkyné porusila povinnost jednat kvalifikované,
estné, spravedlivé a v nejlepsim zajmu zakaznika, zakotvenou v §72 odst. 1 zakona ¢.
170/2018 Sb., o distribuci pojisténi a zajistént, (dale ,ZDPZ*) a spachala prestupek podle §
114 odst. 1 pism. {) tohoto zakona.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, jejz bankovni rada zalované zalobou
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti zalované potvrdila. Bankovni rada se
v plném rozsahu ztotoznila se skutkovymi zjisténimi zalované i jejich pravnim hodnocenim.
Souhlasila s zalobkyni, ze pravni Gprava vlozena do zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
yni, ze p p » O poby
na uzemi Ceské republiky, novelou ¢. 274/2021 Sb. (dale téz ,novela®), jez po dobu své
Ucinnosti od 2. 8.2021 do 19. 9. 2023 pro Gcely pobytového opravnéni nad 90 dnti zakazovala
M 4 4 4 v 4 4 b / i V) i v *eV)
sjednavani a prodluzovani smluv sjinymi pojistovnami nez Pojistovnou VZP, byla
v rozporu s unijnim pravem. Nicméné zdaraznila, ze zalobkyné nebyla potrestana za to, ze
uzavrela (resp. prodlouzila) pojistné smlouvy v rozporu s touto Gpravou, ale za to, ze tak
N e o C oy Vo
ucinila, aniz zadkazniky informovala o souvisejicich rizicich, konkrétné o tom, ze jejich
.. / M o 1/ v /os v 4 4 / 4 v/ v / 4
pojistné smlouvy nejsou zpusobilé k dosazenti jejich cile - ziskani prislusného pobytového
opravnéni. Ministerstvo vnitra (dale ,ministerstvo®) totiz predem avizovalo, ze takové
smlouvy nebude akceptovat, a v nékolika vyjadrenich potvrdilo, ze se tak skuteéné déje
louvy nebude akceptovat kolika vyjadtenich potvrdil tak skut dgj
(néktera z nich byla adresovana primo zalobkyni). Zalobkyné méla naroky vyplyvajici z
pravni upravy odporujici unijnimu pravu uplatnovat primo vadi statu a neprenaset jeji
dusledky na své zakazniky. Pozdéjsi zruSeni novely nemélo na zalobkyninu odpovédnost
Y y J y Y 1%
v/ / i M M v 4 N4 i M L v v v .V
zadny vliv, jelikoz ustanoveni upravujici povinnost jednat kvalifikované, estné, spravedlivé
a v nejlepsim zajmu zakaznika zUstalo nadale v platnosti. Kromé toho bankovni rada
4 v v v i v/ V. Ve / v 4 4 M M v
poukazala na to, ze zalobkyné si podinala sporné i pfi samotném prodluzovani smluv, jelikoz
u rady z nich se snazila vyvolat dojem, Ze jiz ptvodni pojistné smlouvy byly uzavreny na
dobu sjednanou az v téchto prodlouzenich, a snazila se tak platnou pravni Gpravu obejit.

Bankovni rada neuznala ani zalobkyniny vytky vuéi prabéhu spravniho rizeni. Zalovana
mohla rozhodnout bez nafizeni Gstniho jednani, jelikoz pro zjisténi skutkového stavu
nebylo tfeba a ani zalobkyné neuvedla skute¢nosti svédéici opaku; veskeré své argumenty
mohla nadto uplatnit pisemné. Obdobné nebylo tfeba pierusovat spravni tizeni do skonceni
zalobkynina sporu s ministerstvem ohledné poskytnuti informaci o tom, zda byly nékteré
v . .. ’ , : ’ 7 ’
zalobkyniny pojistné smlouvy akceptovany jako podklad pro vydani pobytového

4 v 4 4 \4 / v v **V_V / oV 4 v
opravnéni. Bankovni rada povazovala skutkovy stav za dostatecné zjistény jiz na zakladé
sdéleni samotného ministerstva, jez zadosti o pobytové opravnéni posuzuje.

2. Argumenty Glastnikd rizeni.

Zalobkyné v zalobé namitla, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, jelikoz se
"4 ’ ’ c */ M /7 M . v v o 4 ’ 4
vyporadava s jejimi namitkami nedostatené nebo vubec. Rozhodnuti obou spravnich
4 o * 4 A v ’ b4 o v /7 Vv v 7/ M v 4 4
organt jsou také vnittné rozporna, nebot podle oduvodnéni zalobkyné Gdajné nent trestana
za prodluzovani pojistnych smluv s cizinci, ackoli za né trestana je; sama zalovana totiz v
obou rozhodnutich (véetné vyroku) tvrdi, Ze se zalobkyné dopustila pfestupku proto, Ze pry
nebyla opravnéna uzavirat smlouvy o pojisténi cizinct, a to pouze z divodu monopolu
Pojistovny VZP, a.s. Tento monopol ptitom zakonodarce nasledné zrusil jako protidstavni
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a zjevné odporujici evropskému pravu, k této skutecnosti ovsem zalovana neprihlédla.
Pojistny zajem zalobkyninych klientd existoval, protoze ministerstvo bylo povinno s
ohledem na prednost unijniho prava tuto vadnou upravu neaplikovat a prodlouzené
smlouvy v pobytovych fizenich akceptovat. Pokud by tak skutecné postupovalo,
ralobkyninym zikaznikim by Z4dny soudni spor nehrozil. Zalovana tak klade Zalobkyni za
vinu, ze ministerstvo postupovalo v rozporu s unijnim pravem. Smérnice Solventnost II!
byla totiz nadana pfimym Ucinkem a jeji transpozi¢ni lhuta jiz davno uplynula, jak
konstatovala také Evropska komise v rozhodnuti ze 14. 7. 2023, kde upozornila na nesoulad
dotéeného ustanoveni zikona o pobytu cizincd s unijnim privem. Zalobkyné nesouhlasila
ani s tim, ze neinformovala zakazniky o rizicich spojenych se zménou pravni Gpravy. Udinila
tak totiz v dokumentu nazvaném ,Vyjadfeni Slavia pojistovny k novele zakona 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky“ (dale ,Vyjidreni k novele®), jejz svym
zakaznikum predkladala.

I pokud by vsak zalobkyné formalné naplnila skutkovou podstatu prestupku, coz odmita,
odpovédnost za n&j by zanikla zru$enim novely. Zalovana viak dovozuje prestupkovou
odpovédnost zalobkyné z jiz zrusenych pravnich predpist, coz je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (dale ,Listina“) a § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,prestupkovy zakon®), z nichz vyplyva
povinnost aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu, je-li pro pachatele priznivéjsi. Jelikoz od 20. 9.
2023 mohou pojisténi ve smyslu § 180j odst. 6 zakona o pobytu cizinct poskytovat i jiné
pojistovny nez Pojistovna VZP, nelze zalobkyni trestat za to, ze tak Cinila dfive.

Zalovana opftela své zjisténi, ze ministerstvo zadnou z prodlouzenych smluv v pobytovych
v/ ’ Ve v / [ LA . . ~ v v
fizenich nepfijalo, pouze o nepodlozené vyjadfeni ministerstva. Zalobkyné proto chtéla
zjistit podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, zda ministerstvo
23 konkrétnim zakaznikim na zakladé prodlouzené pojistné smlouvy pobytové opravnéni
udélilo, nebo nikoli. V pripadé kladné odpovédi by totiz neobstal predpoklad zalované o
absenci pojistného zajmu na strané zalobkyninych zakaznikt. Ministerstvo informace
nejprve odmitlo poskytnout a zalobkyné se musela domahat ochrany u spravniho soudu,
v/ v v 4 / v/ 4 v ./ v/ 4
proto pozadala o preruseni rozkladového fizeni do doby, nez se ji podari informace ziskat.
Bankovni rada to vSak odmitla ucinit a o zadosti nevydala rozhodnuti, nybrz vytidila ji
’ v/ - v/ Vv v o. v . ;. .
pouhym pfipisem, ¢imz znemoznila zalobkyni branit se proti tomuto kroku rozkladem.

Dalsi procesni pochybeni zalované spodivalo v tom, ze nevyhovéla zalobkyniné zadosti o
natizeni Gstniho jednani a o této zadosti rozhodla az po péti mésicich, pouhé dva dny pred
A / Y / v / . ’ SV /«
vydanim rozhodnuti ve véci. Rizeni o prestupku spada do kategorie ,trestnitho obvinéni® ve
smyslu ¢l. 6 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav (dale ,,Umluva®), takze zasady
Gstnosti, primosti a bezprostfednosti jsou Ucastniku zaruleny jiz ve spravnim fizeni.
Ustanoveni § 82 odst. 2 prvé véty prestupkového zakona je proto tfeba interpretovat v
souladu se smyslem prava obvinéného ,byt slysen, jez je jednou z nejvyznamnéjsich soudasti
4 . v/ M / 7. ’ 4 4 / v
prava na obhajobu; zadosti o Gstni jednani tak musi byt vyhovéno.

Ulozenou pokutu oznacila zalobkyné s ohledem na okolnosti celého ptipadu za zcela
nepfimérenou a namitla, ze zalovana nezohlednila to, ze zalobkyné vytykaného jednani
zanechala okamzité po jeji vyzvé, ackoli v fizenich o jinych prestupcich k tomu prihlédla.
Obdobné zalovana pochybila, kdyz do vyse pokuty nepromitla dobu, ktera od spachani

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/138/ES z 25. 11. 2009 o pristupu k pojistovaci a zajistovaci
dinnosti a jejim vykonu.
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prestupku uplynula, ackoli se podle doktriny trestniho 1 pfestupkového prava skodlivost
Ve v v V. v/ 4 7V v v

¢inu pro spolecnost postupné snizuje. Pro pripad zamitnuti zaloby zalobkyné navrhla, aby
soud ulozenou pokutu pfimérené snizil.

Zalovani ve vyjadteni k Yalobé setrvala na spravnosti napadeného rozhodnuti a
k jednotlivym zalobnim bodum shrnula argumentaci obsazenou na pfislusnych mistech
prvostupriového a druhostupnového rozhodnuti a v podrobnostech na né odkazala. Mimo
to zdUraznila, ze zalobkyné neméla prenaset sviyj spor se statem ohledné zavedeni docasného
monopolu na poskytovani uréitého typu pojisténi prenaset na zakazniky, ale pozadovat
nahradu pfipadné skody primo po statu. To ostatné ucinila, jak je zfejmé z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 27 C 103/2024 z 13. 8. 2024 a rozsudku Méstského soudu
v Praze €. j. 69 Co 21/2025 z 19. 2. 2025, jez uznaly zaklad tohoto zalobkynina naroku.

Zalobkyné v replice piednesla nové zji$téni, Ze ministerstvo nékteré ji prodlouZené pojistné
smlouvy akceptovalo, coz vyvraci zjisténi zalované i drivéjsi vyjadfeni ministerstva
samotného. To zalobkyné zjistila z odpovédi ministerstva z 15. 5. 2025 na jeji zadost o
M o1° /v v v 4 v 4 v/ 4 / / 4 v
informace, kvuli niz navrhovala pferuseni prestupkového fizeni. Vyplyva z ni, ze v 16
v/ 4 .. 4 v v / b 4 v / /
ptipadech ziskal cizinec na zakladé prodlouzené pojistné smlouvy pozadované pobytové
opravnéni. Dalsich 10 cizinc ministerstvu tuto smlouvu vibec nepredlozilo, coz vyvraci
zavér zalované, podle néjz cizinci uzavirali tento typ smluv vylucné za Gcéelem ziskani
/ 4 v 4 M / v v 4 /4 4 v eV _V / 4
pobytového opravnéni. Je zjevneé, ze zalovana vychazela z nespravné zjisténého skutkového
\4 M 4 4 v 4 M i v v 4 v Ve v v/ o
stavu. Ten vyzaduje zasadni doplnéni, jelikoz lze ocekavat, ze v mnoziné 632 pripadu se
vyskytuji dalsi, v nichz ministerstvo pojistnou smlouvu prijalo.

Ve zbytku zalobkyné zopakovala zasadni body své zalobni argumentace. Zduraznila, ze

/ /v 4 M v \4 / 4 4 o .. /
vyrok rozhodnuti zalované ji klade za vinu, ze prodluzovala svym zakaznikim pojistné
smlouvy, ackoli tak v rozhodném obdobi ¢init nemohla, nikoli to, ze nepoucila zakazniky
o souvisejicich rizicich.

Zalovana v duplice odmitla vjtku, Ze rozhodovala bez ¥adného zji$téni skutkového stavu.
Pojistny zajem zakaznika vyplyval také ze zaznamu z jednani pfi prodluzovani smluv. V
nich se konstatuje trvani ptivodniho pojistného zajmu, ale o souvisejicich rizicich v nich neni
ani zminka. O naplnénti jejich pojistného zajmu pak zalobkyné ujistovala zakazniky také ve
svém Vyjadreni k novele. Jednani vytykané zalobkyni je deliktem ohrozovacim. Nasledek
spocCivajici v tom, ze zakaznikim nakonec skutecné nebude udéleno povoleni k pobytu, neni
pro posouzeni protipravnosti jednani podstatny; zasadni je to, ze zalobkyné védéla, zZe
ministerstvo odmita tyto smlouvy akceptovat, coz bylo v fizeni spolehlivé prokazano, a
vystavila tak zakazniky riziku netispéchu v pobytovych tizenich.

Ptesto zalovana podotkla, ze informace, jez zalobkyné obdrzela od ministerstva, se tykaji
podstatné delstho obdobi nez napadené rozhodnuti, a jejich vypovidaci hodnota je tak
sporna. Kromé toho jsou v nich nékteré nelogi¢nosti, napriklad ze néktery zadatel predlozil
zalobkyni prodlouzenou smlouvu, ministerstvo ji neakceptovalo, ale pfesto mu udélilo
pobytové opravnéni.

Zalobkyné v triplice zdtraznila, ze zalovana analyzovala jeji jednani na vzorku 20 smluv,

smluvni dokumentaci k jinym smlouvam spis neobsahuje. Stejné tak se v ném nenachazi

v/ / 4 M 4 4 7/ v 4 o 4 .. /4 v \4

zadny zaznam z jednani vztahujici se k uzavreni puvodni pojistné smlouvy, v némz by bylo
\4 .. ’ 4 14 /v 4 ’ 4 /4 4 v 4 /7 Vv 4

uvedeno, ze ji zakaznik uzavira za ulelem ziskani pobytové opravnéni. Tvrzeni zalované o

pojistném zajmu zakaznikdt tak je pouhou spekulaci.
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K vyhradam zalované vici vypovidaci hodnoté informaci obdrzenych od ministerstva podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim zalobkyné predlozila doplnéni ptavodni
informace ze 14. 7. 2025. Z néj dovozuje, ze ve 13 z 23 pfipadi ministerstvo v obdobi od 2.
8.2021 do 3. 3. 2022 udélilo ¢i prodlouzilo pobytové opravnéni na zakladé pojistnych smluv,
jejichz platnost a GCinnost byla v prodlouzena v tomto obdobi. To potvrzuje dfive namitané
nedostatky ve zjisténi skutkového stavu zalovanou.

Zalovana v quadruplice pfipomnéla, Ze na zaznamy o jednanich odkazala jiz v napadeném
4 v v v b .. / /7 4 4 o /717 °°V
rozhodnuti a zalobkyné na né nijak nereagovala. O pojistném zajmu zakaznika vypovida jiz
samotna povaha pojistného produktu KZPC. Podle vseobecnych obchodnich podminek je
pojistna smlouva dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi cizinct podle zakona o pobytu
cizinct. Jako zdravotni pojisténi v rozsahu podle tohoto zakona popisuje zalobkyné tento
o : - vy g e T )
produkt i v informaci oznacené jako Zdravotni pojisténi cizinct on-line. Je tak nepochybneé,
ze produkt byl urceny pro cizince, kteri chtéli vyhovét pobytové podmince podle zakona o
pobytu cizinct. To ostatné vyplyva i z nékolika dal$ich dokumentt a vyjadreni zalobkyné.
K doplnénym informacim od ministerstva zalovana odkazala na sva dfivéjsi vyjadieni, podle
nichz pro posouzeni protipravniho jednani zalobkyné nejsou tyto informace relevantni.

Zalobkyné v kvintuplice polemizovala s predchozimi podanimi zalované, opakujic dfivéjsi
argumenty. Obzvlast zduraznila, ze nikoli vSichni zakaznici v predmétném obdobi

\4 M b 4 / Vv v 4 / / /4 v 4 v v/
prodluzovali pojistné smlouvy za G¢elem prodlouzeni svych pobytovych opravnéni; nékteri
z nich tak {inili toliko za Gcelem pojisténi pro pripad vzniku pojistné udalosti. Zalobkyné
poukazala, ze ve spravnim spisu se nenachazi zadny zaznam zjednani o uzavreni ¢i
prodlouzeni smlouvy, v némz by mélo tvrzeni zalované oporu.

Pfi soudnim jednani 26. 2. 2026 oba tcastnici shrnuli obsah svych dosavadnich podani a
setrvali na svych stanoviscich. Soud pfi ném proved! tyto dikazy: 1) odpovéd ministerstva
¢ j. MV-177938-14/OAM-2024 z 15. 5. 2025 na zalobkyninu zadost o informace; 2)
doplnuyjici informace ministerstva €. j. MV-177938-18/OAM-2024 z 5. 8. 2025 k zalobkyniné
zadosti o poskytnuti informaci; 3) rozhodnuti zalované ¢. j. 2020/114376/570 z 15. 9. 2020;
4) prikaz zalované ¢.j.021/41504/570 2z 19. 4. 2021; 5) prikaz zalované
¢. j. 2025/011306/CNB/580 z 30. 1. 2025. Dukazy 1) a 2) predlozila zalobkyné az v prubéhu
soudniho fizeni, po uplynuti lhity pro podani zaloby, ale jednalo se o nové dukazy, jez
zalobkyné neméla k dispozici béhem spravniho fizeni ani v dobé podani zaloby, a predlozila
je bez zbyte¢ného odkladu po jejich opatfeni. Zaroven tyto dikazy prokazuji skutkovy stav
v dobé vydani napadeného rozhodnuti a nepfedstavuji podstatné ani rozsahlé dokazovani [§
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a contrario]. Naproti tomu soud neprovedl pro nadbyte¢nost tyto
dtkazy navrzené zalobkyni: dopis zalované z26. 5. 2021; stanovisko Ministerstva
zdravotnictvi ze 7. 5. 2021; nedatované stanovisko Ministerstva financi k navrhu na zménu
pobytového zdkona; rozhodnuti Evropské komise o nesplnéni povinnosti transponovat
smérnici ze 14. 7. 2023. Ostatni pisemnosti, které zalobkyné navrhla jako dikaz, stejné jako
dalsi listiny pottebné pro rozhodnuti, jsou soucasti spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi (rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117, 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

3. Posouzeni véci.

3.1. Podminky rizeni.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostiedkl a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Nasledné



20.

21.

22.

23.

6 10 Af 8/2025

prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
(dale ,s. 7% 5], a vychazel pfitom ze skutkoveho apravniho stavu v dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

K uréeni zalované soud predesila, ze si je védom rozsudku rozsireného senatu NSS 8 Ads
164/2022 z 1. 10. 2025, podle néjz ,v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti rozhodciho organu
zdravotni pojistovny podle § 53 zakona & 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojistént, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2021, byl Zalovanym spravnim orgdnem rozhodci organ, nikoliv zdravotni
pojistovna. Dle méstského soudu tento nazor nelze vztahnout na nyni posuzovanou véc,
ktera je zdanlivé obdobna: prvostupnovym organem byla CNB a druhostupniovym jeji
bankovni rada. Ve véci posuzované rozsirenym senatem se jednalo o odvolaci fizeni v ramci
4 v . 4 4 *V_V 4 4 Vev/ v o
zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, zatimco v nynéjsi véci jde o rozklad podle § 152
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (sam rozsudek rozsireného senatu v bodu 56 zduraznuje,
ze se nejedna o rozkladové fizeni). Bankovni rada je nejvyssim fidicim organem CNB (§ 5
odst. 1 zakona ¢. 6/1993 Sb.), slozenym z ¢lenu, ktefi jsou zaroven zaméstnanci zalované (§
6 odst. 1 a 8 zakona). Nikoli smiSenym organem slozenym ze zastupct ruznych instituct,
kteri by kombinovali rizné zajmy, jak je tomu u rozhod¢ich organd a revizni komise v
4 v - / *V_V 4 4 4 M M 4 4 v v /
systému verejného pojisténi. Bankovni rada také nedisponuje aparatem formalné oddélenym
od instituce CNB, ale zastupovanim v soudnich fizenich tak povéruje podrizené
v s . . / . 7V 7 Ve e . . = VeV Ve
zaméstnance CNB, jak je soudu znamo z jeho uredni ¢innosti a jak je zjevneé i v nynéjsi véci.

Zalovanou tak je CNB, nikoliv jeji bankovni rada. Ke shodnému nizoru jiz po vydani
citovaného rozsudku rozsireného senatu opakované implicitné dospél i NSS, ktery
v rozsudcich 5 As 246/2024 z 5. 12. 2025 a 8 Afs 108/2025 z 10. 12. 2025 jednal jako
s 2alovanou pravé s CNB, i kdy? prezkoumaval rozhodnuti jeji bankovni rady. NSS sice
v obou pripadech zrusil rozhodnuti méstského soudu, avsak nikoli proto, ze by jednal se
spatnou zalovanou. K takové vadé by pritom NSS musel prfihlédnout z moci Gredni a
zaroven by takova vada méla prednost pred vadami vécného charakteru, kvali kterym NSS
rozsudky meéstskeho soudu zrusil.

3.2. Rozhodnd pravni viprava v zdkoné o pobytu cizinci.

Uvodem pravniho hodnoceni je tfeba predestiit pravni Gpravu cestovniho zdravotniho
pojisténi cizincl, obsazenou v zakoné o pobytu cizinci. Ten vyzaduje, aby zadatel
o pobytové opravnéni nad 90 dnti mél uzavtenu smlouvu o zdravotnim pojisténi spliujici
stanovené parametry. Podle § 180j odst. 5 ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 cestovni zdravotni
pojisténi v pripadé Zadosti o vizum k pobytu nad 90 dni, je-li o néj Zidino na iizemi, nebo
o prodlouzeni doby pobytu na vizemi, mize byt sjedndno pouze u pojistovny opravnéné
provozovat toto pojisténi na vizemi[CR] a musi byt sjedndno v rozsabu komplexni zdravotni péce
ve smyslu odstavce 7.

S Géinnosti od 2. 8. 2021, v disledku shora popsané novely, toto ustanoveni (zarazené nové
do odstavce 6) znélo takto: Cestovni zdravotni pojisténi v pripadé Zadosti o vizum k pobytu nad
90 dnii, je-li 0 néj Zadano na vizemt, nebo o prodlouzeni doby pobytu na vizemi, miize byt sjedndno
pouze u pojistovny opravnéné provozovat toto pojisténi na vizemi a jejimZ jedinym spolecnikem
je zdravotni pojistovna, a to pouze v rozsabu komplexni zdravotni péce ve smyslu odstavci 8 az
10. Odstavec 13 doplnil: Cestovni zdravotni pojisténi podle odstavce 6 je po prechodnou dobu 5
let od nabyti ucinnosti zakona opravnéna poskytovat vybradné Pojistovna VZP, a.s.
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Prechodné ustanoventi k této novele stanovilo, ze dfive uzavrené pojistné smlouvy zustavaji
nedotéeny za podminek uvedenych v § 184b zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném
do 19.9. 2023, podle néjz prava a povinnosti vzniklé z pojistnyjch smiuv tykajicich se pojisténi
podle § 180j odst. 6, véetné prav a povinnosti z poruseni takovych smluv uzavienych prede dnem
nabyti iicinnosti tohoto zdikona se ¥idi dosavadnimi pravnimi predpisy aZ do konce pojistné doby
v nich sjednané.

Ustanoveni § 180j odst. 13 v citovaném znéni odporovalo unijnimu pravu, konkrétné clanku
180 smeérnice Solventnost II, podle néjz clensky stdt, ve kterém se nachazi riziko nebo clensky
stat zdvazku, nesmi branit pojistnikovi v uzavieni smlouvy s pojistovnou, které bylo vydaino
povoleni za podminek clanku 14, pokud toto uzavieni smlouvy neni v rozporu spravnimi
predpisy chranicimi obecny zdjem platnymi v clenském statu, ve kterém se nachdzi riziko, nebo
v clenském statu zavazku. Tento ¢lanek byl nadan ptimym ucinkem, jelikoz byly splnény
nasledujici podminky: i) marné uplynuti lhity pro transpozici smérnice, ii) dostatecna
jasnost a bezpodmineénost daného ustanoveni, iii) pfima aplikace nezakladala povinnost
jednotlivci (napt. rozsudek NSS 2 Azs 113/2019 z 28. 11. 2019, bod 23). Dusledkem ptimého
Uc¢inku smérnice Solventnost II pak bylo, ze zadny organ clenského staitu nemohl dané
ustanoveni zakona o pobytu cizincd aplikovat (rozsudek Soudniho dvora EU ve véci
Verholen, C-87/90, C-88/90 a C-89/90 z 11. 7. 1991).

Tyto skutecnosti zadny z Gcastniku fizeni nezpochybriuje, stejné jako to, ze zalobkyné
v rozhodné dobé byla pojistovnou ve smyslu ¢l. 14 smérnice Solventnost II, a neni tak
potieba zabyvat se jimi podrobnéji. Uéastnici se viak neshodnou na tom, jaké pravni
dusledky pro nynéjsi véc z nich vyplyvaji.

3.3. Zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupkn.

Soud pfipomina, ze zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani prestupku uvedeného v §
114 odst. 1 pism. f) ZDPZ, ve znéni G¢inném do 28. 5. 2022, spocivajictho v tom, ze jakozto
osoba opravnénd distribuovat pojisténi v rozporu s § 72 odst. 1 nejednala kvalifikované, Cestné,
spravedlivé nebo v nejlepsim zdjmu zakaznika.

Vytykané provinéni tedy nespocivalo v samotném prodlouzeni pojistnych smluv v rozporu
s § 180 odst. 13 zakona o pobytu cizincu, jak opakované tvrdi zalobkyné, ale stézejni byly
okolnosti, za nichz k tomu doslo. Konkrétné ze tak zalobkyné ucinila s védomim, ze
prodlouzené smlouvy pravdépodobné nesplni ucel sledovany zakazniky. To vyjadrila
zalovana ve vyroku obratem ,prestoZe takto sjednané pojisténi neodpovidalo potiebim a ciliim
zikaznikd, ktert si toto pojistént sjednavali za vicelem splnéni podminek pro ziskini pobytového
oprévnéni podle zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii* (diraz doplnén). Zalovana vysla
z toho, ze ,[plrodukt KZPC na pojistovacim trbu byl vytvoren primdarné pro cizince, aby se
mobli v souladu se ZPC prokdzat dokladem o cestovnim pojisténi v #zeni vedeném MVCR
0 povolent, resp. prodlouzeni dloubodobého pobytu®, coz dovodila z nékolika zalobkyninych
podani i z Vyjadreni k novele (bod 39 prvostuptiového rozhodnuti).

S timto zavérem se soud ztotoznuje. Jiz vSeobecné pojistné podminky produktu KZPC, jez
jsou soucasti spravniho spisu, v ¢l. 1 odst. 3 uvadéji, ze ,[plojistnd smlouva o komplexnim
zdravotnim pojisténi cizinci je dokladem o cestovnim zdravotnim pojisténi cizincd podle zakona
¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky v platném znéni.“ Vazbu produktu

4 4 4 / 4 v 4 ’ S o V v /4
na ziskani pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizincu zalobkyné popsala také
vbodu ILB.1 odpovédi zalované z 18. 3. 2022, kde uvedla, ze ,[plostup generovini
prolongovanych smluv byl nastaven dle pozadavki klienti, kteri ve vétsiné projevovali zdjem
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pouze prodlouzit stavajici smlouwvu a touto smlonvou se dale prokazovat, a to vzhledem k jazykové
bariére a tudiz nedostate¢nym socidlnim schopnostem zpiisob ,zmény obsahu prav a zdvazki  nebo
,dodatku‘ smlouvy rednikim MV patvicné vysvétlit.“ Nakonec zalobkyné zakaznikim
v 4 A v 4 M v M 4 v v/ i v 4 4
predavala Vyjadreni k novele, jez se cele vénuje pravé pripustnosti prodluzovani smluv
z hlediska zakona o pobytu cizincl. Za této situace soud nepovazuje za vadu skutkovych
zjistént, ze se ve spravnim spisu nenachazeji zaznamy z jednani pfi uzavirani ¢i prodluzovani
.. / i \4 / v ./ v .. / /e 4 4 o b 4
pojistnych smluv, v nichz by byl vyslovné vyjadten pojistny zajem zakaznika, ani jina
Y ’ v / ~ v oo- /
souvisejici smluvni dokumentace ke vsem 632 smlouvam. Zalobkyné sice poukazala na to,
ze z dotéenych smluv vyplacela pojistna plnéni, takze pojisténcum ptinesly uréitou hodnotu.
Tim v$ak nijak nezpochybnuje zjisténi zalované, ze primarnim divodem jejich uzavreni byl
M v 4 / 4 v / VvV vV o v v o v /
zisk nebo prodlouzeni pobytového opravnéni, jez soud povazuje za dostatecné odiivodnéne.
Toto tvrzeni zalobkyné zpochybnila az po uplynuti lhity pro podani zaloby (tedy opozdéné
M 4 v M 4 i **V_V 4 v
ve smyslu § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s. t. s.), v replice, v navaznosti na zjiSténi, ze
nékteri zakaznici prodlouzenou smlouvu v pobytovém fizeni nepredlozili. Pokud by vsak
tento pojistny produkt nebyl zamyslen primarné za (celem splnéni podminky pro ziskani
pobytového opravnéni, zalobkyné by to nutné musela védét jiz v dobé podani zaloby.

Zalovani dale vy$la z postoje samotného ministerstva, které o zadostech o pobytové
opravnéni rozhoduje a které 21. 9. 2021 informovalo na svych internetovych strankach o
nemoznosti prodluzovani pojistnych smluv uzavfenych pred déinnosti novely sjinou
pojistovnou nez s Pojistovnou VZP. Tento postoj musel byt zalobkyni jako profesionalce v
oboru znam, azjevné tomu tak bylo, protoze na néj reagovala dopisem adresovanym
ministerstvu, na ktery obdrzela od ministra vnitra nesouhlasnou odpoveéd’ datovanou 17. 1.
2022 (bod 28 prvostuptiového rozhodnuti). Zalobkyné v Zalobé netvrdi, Ze postoj
ministerstva v rozhodném obdobi neznala. Upozoriiuje na to, ze po ni nelze pozadovat, aby
predpokladala aplikaci zakona odporujiciho unijnimu pravu organem statu, ale to nevylucuje
jeji védomost o nazoru ministerstva. Obsah Vyjadreni k novele nasvédcuje opaku, protoze
zalobkyné v ném vubec nezminuje rozpor novely sunijnim pravem, ale oduvodnuje
moznost prodlouzeni dfive uzavrenych smluv iza G¢innosti novely, tedy jeji aplikaci
ministerstvem naopak mlcky predpoklada. Nakonec zalovana obstarala vyjadreni
samotného ministerstva z 25. 10. 2021, 14. 2. 2022 a 14. 6. 2022, v nichz tento spravni organ
potvrdil, ze postupuje v souladu se svym avizovanym stanoviskem a ze v zadném z 20
ptipadt uvedenych zalovanou nepfijal pojistnou smlouvu prodlouzenou se zalobkyni, ale
cizinci nakonec po vyzvani predlozili smlouvy uzavtené s Pojistovnou VZP.

Existenci ddvodného predpokladu, Ze ministerstvo nebude prodlouzené smlouvy
akceptovat, tak soud povazuje za spolehlivé prokazanou.

Je tfeba zdlraznit, ze zalobkynin pfestupek nespociva v tom, ze v 632 ptipadech prodlouzila
se zakazniky smlouvu, kterou ministerstvo ve spravnim fizeni neakceptovalo, ale v tom, ze
v 632 ptipadech vystavila zakaznika riziku, Ze se tak stane (tento pocet prodlouzeni smluv
zalobkyné nezpochybniuje). Jinak feceno, ze v tomto poctu pripadd uzaviela se zakazniky
pojistnou smlouvu, ktera neposkytovala jistotu, Ze ji ministerstvo prijme jako doklad splnéni
podminky dle § 180j odst. 6 zakona o pobytu cizincl. Ptitom pravé to byl Glel, za nimz
zakaznici pojistnou smlouvu primarné uzavirali. Jelikoz pro vznik zalobkyniny
odpovédnosti postacovala odiivodnéna obava z nepfijeti smluv ministerstvem, nema na
posouzeni véci vliv to, ze prinejmensim 15 z pojistnych smluv prodlouzenych v rozhodném
obdobi zalobkyni ministerstvo ve skutecnosti prijalo (hypoteticky jich mtze byt i vic). To
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zalobkyné v soudnim fizeni prokazala odpovédi ministerstva z 15. 5. 2025 a jejim doplnénim
z 5. 8. 2025.

Z téhoz davodu nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti ani to, ze bankovni
v Ve v/ 4 v v i v/ v Ve 4 i
rada neprerusila fizeni do doby, nez se zalobkyni pripadné povede opatfit tyto pisemnosti,
Vv M o 4 v/ 4 4 4 v oV 4 M 4
jez soud provedl jako dikaz v soudnim fizeni. Tim méné pak muze mit vliv na zadkonnost
4 4 v \4 4 v v 4 v/ 4
napadeného rozhodnuti skutecnost, ze bankovni rada nevydala o nepferuseni fizeni
usneseni. Nejednalo se o procesné korektni postup, jak vyplyva z rozsudku NSS 4 As
16/2017 2 25. 7. 2017, na néjz se zalobkyné odvolava. Ani v ném vsak NSS nepovazoval
takovou vadu za duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a ke stejnému zavéru dospél
soud také nyni. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, proc bankovni rada fizeni nepterusila,
zalobkyné neuvedla, jak ji absence rozhodnuti o jejim navrhu zkratila na jejich pravech, a
postup bankovni rady nemél vliv na fadné zjisténi skutkového stavu v rozsahu potrebném
pro rozhodnuti o prestupku.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni soud podotyka, ze vysvétleni prijeti nékterych smluv
mobhlo spoéivat ve specifickém zptsobu prodluzovani smluv, jejz popsala zalovana v bodech
16-24 svého rozhodnuti a bankovni rada shrnula v bodé 15 napadeného rozhodnuti:
» Vysledkem celébo tohoto postupu pak bylo to, Ze klientiim byla vystavena identickd pojistnd
smlowva s prodlouZenou pojistnou dobou, ze které vsak nebylo toto prodlouZeni objektivné nijak
seznatelné, nebot vicastnik rizeni u téchto smluv pouze nabradil piivodni datum konce pojistént
novym datem.“ Samo ministerstvo ostatné ve sdéleni z 14. 2. 2022 popsalo radu zpusobu, jak
se je zalobkyné pokousi obelhat, a jiz ve sdéleni z 25. 10. 2021 pripustilo, ze jeho moznosti
rozpoznat takové smlouvy jsou omezené. Zalovana pak poukazala na konkrétni piipad, kdy
zalobkyné na dotaz ministerstva zastirala zménu smlouvy spocivajici v prodlouzeni pojistné
doby a pripustila ji az nasledné (bod 25 napadeného rozhodnuti). Nicméné tato Gvaha je
do jisté miry spekulativni, protoze soud nema k dispozici vsechny pojistné smlouvy, jez
ministerstvo akceptovalo, a proto se do vyroku rozhodnuti nijak nepromitla.

Dusledkem zalobkynina jednani bylo to, ze svij spor se statem o eurokonformnost a
Gstavnost novely zakona o pobytu cizinci prenesla v celém rozsahu na své zakazniky.
Vystavila je riziku, zZe ministerstvo jimi predlozené pojistné smlouvy neakceptuje a ze se oni
sami budou muset obratit na spravni soud a nést finanéni i ¢asové naklady takového sporu,
Vv Ve . v/ v M vV / o 4 . / 4 v 4 VV **
aniz by prinejmensim po dobu nékolika mésict ziskali pobytové opravnéni, o néz jim
primarné slo. Jednalo se navic o zvlast zranitelnou skupinu zakaznik - cizince, u nichz lze
predpokladat nizsi znalost ¢eského jazyka i zdejsich pravnich predpist (bod 56 napadeného
’ . ’ v . v ’ . . /

rozhodnuti). Tato okolnost je pro posouzeni véci klicova: z hlediska cizozemskych
zakaznikl bylo vyznamné predevsim to, jestli ministerstvo pojistnou smlouvu realné pfijme
a oni ziskaji pobytové opravnéni, nikoli to, jestli postup ministerstva bude v souladu
sunijnim pravem. A pravé zayml zakaznikd byla zalobkyné podle § 72 odst. 1 ZDPZ
povinna dbat. Zalobkyné vSak zdkazniky o téchto dskalich neinformovala a nedala jim
moznost kvalifikované se rozhodnout, jestli toto riziko podstoupi a pojistnou smlouvu s ni
prodlouzi. Pravé tento aspekt véci zalovana opakované oznalila za zasadni pro vznik
zalobkyniny odpovédnosti; pokud by zalobkyné zdkazniky o shora popsanych rizicich
srozumitelné poucila, prestupku by se nedopustila (body 67 az 70 prvostuptiového
rozhodnuti, body 14, 17 a 43 napadeného rozhodnuti). Tof odpovéd na zalobkyninu otazku,
jak méla ve vztahu ke svym zidkaznikim postupovat, které se ji dostalo jiz ve spravnim
v/ 4 4 v 4 4 v . 4 *eV_V 4 4
fizeni. Pravé proto, ze zalobkyné takto nepostupovala, sjednané pojisténi neodpovidalo
potfebam a cilim zakaznikd.
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Soud nesouhlasi se zalobkyni, ze odivodnéni rozhodnuti neni v souladu s jeho vyrokem.
Z vyroku nevyplyva, ze zalobkyné vibec nebyla opravnéna uzavirat (prodluzovat) pojistné
smlouvy, ale ze tak nemobhla Cinit ,pro Gcel®, aby jeji zakaznici splnili podminku stanovenou
v zakoné o pobytu cizincu. Tento ucel je ve vyroku zminén opakované pravé proto, ze
ministerstvo avizovalo, ze bude postupovat dle podminek uvedenych v tomto zakoné, a ze
cilem zakaznikd bylo ziskani tohoto pobytového opravnéni. Lze si predstavit, ze popis
skutku by byl v tomto ohledu zformulovan preciznéji. Zalovana mohla uvést vyslovnéji, ze
ma na mysli splnéni litery zakona o pobytu cizinc, na niz ministerstvo (v rozporu s unijnim
4 v M i v 4 v 4 4 4 4 4 /4 v 4 /
pravem) lpélo, nikoli splnéni vSech podminek pro ziskani pobytového opravneéni, které
zahrnuji takeé aplikaci unijniho prava. Tedy ze zalobkyné nebyla opravnéna prodluzovat
pojistné smlouvy ,podle zakona o pobytu cizinci“. Hypoteticky bylo mozné do vyroku
4 4 v v v 4 / 4 M 4 M4
uvést také to, ze zalobkyné své zakazniky neinformovala o relevantnich rizicich. To
M / v / v v 4 / v M /
nicméné nebylo nutné, protoze neslo o znak skutkové podstaty, nybrz o jednu z hypotéz,
pti jejichz splnéni by zalobkyné znaky skutkové podstaty prestupku nenaplnila. Sjednané
ojisténi vsak neodpovidalo potfebam a cilim zakaznikt s ohledem na formulaci tohoto
PO p p
4 i / M i / M M v o / v v/
zakona a avizovany postup ministerstva. Z vyroku jako celku je zfejmé, v éem spocivalo
zalobkynino protipravni jednani, je srozumitelny a nevyvolava zadné pochybnosti o identité
M v oV / v v v/ / b / 4 4 v
skutku, jenz nemuize byt zaménén s zadnym jinym. Plati to tim spi$ s ohledem na shora
i / /v o v 4 i v - /. \4 4 Ve v - /
citované pasaze oduvodnént, z nichz jsou uvahy zalované nade vsi pochybnost ztejmé.

Pro uplnost soud uvadi, ze Vyjadreni k novele, které zalobkyné poskytovala zakazniktim za
UCelem predlozeni v pobytovém fizeni, za dostate¢né poudeni o popsaném riziku
nepovazuje. Jedna se o jednu a pul strany dlouhé pravni stanovisko, jez nejprve struéné
popisuje obsah novely a nasledné predstavuje zalobkynin nazor, ze prodlouzeni drive
uzavrenych smluv je i za G¢innosti novely v souladu se zakonem o pobytu cizinct. Soud
souhlasi s zalovanou, ze pravni laik, nadto cizinec, si na zakladé obsahu tohoto odborného
dokumentu sotva utvori realistickou predstavu o své situaci. Pfedevsim vsak tento dokument
predstavuje ujisténi o spravnosti zalobkynina postupu a nijak neupozornuje na postoj
ministerstva, jez bude o zadostech o pobytoveé opravnéni rozhodovat, a z néj plynouci riziko
neprijeti pojistnych smluv timto spravnim organem.

Otazka, zda prechodna ustanoveni novely umoznovala za jeji Gc¢innosti prodlouzeni drive

v /, . / v - v 7 cey V. v .
uzavrenych smluv, je pro posouzeni véci podruzna. Jak soud jiz vylozil, pro zalobkynin
postup ve vztahu k jejim zdkaznikim mél byt smérodatny postoj ministerstva. A to
v ,Piehledu zmén provedenych novelou zakona o pobytu cizinct s G¢innosti od 02.08.2021%
M Vv . Vev/ V1V b v v v v 4 ’ 4 4
jakoz 1 v pozdéjsi odpoveédi zalobkyni, jednoznacné uvedlo, ze za splnéni zakonné podminky
nepovazuje ,dodatek k drivéisi pojistné smlouvé, kterym se prodluzuje piivodni pojistna doba,
jestlize byl sjedndn aZ po 1.8.2021“ (s. 2, bod 3). Zalobkyné snad mohla - aspon zpocatku -
doufat, Ze ministerstvo o svém nazoru presvédd silou argumentd, ale nezbavovalo ji to

. . ’ ’ , e . v VI Vevr
povinnosti zakazniky na relevantni rizika upozornit, pokud chtéla drfivéjsi smlouvy
prodluzovat.

Ptesto soud strucné dodava, ze se ztotoznil s nazorem zalované na vyklad prechodnych
ustanoveni novely. Ta pocitaji s tim, ze podle dosavadnich pravnich ptedpisu se postupuje
pouze u pojistnych smluv ,uzavrenych® prede dnem nabyti (¢innosti novely, a to do konce
pojistné doby ,v nich sjednané“. Zikonodarciv Gmysl tak zjevné sméfoval k tomu, aby
v ’ 7 .. /4 M /4 v / Ve 4 \4
prechodna uprava dopadala pouze na pojistné doby sjednané pred Gcinnosti novely. Moznost
4 4 ’ 4 v v/ v 4 v v /4

neomezeného prodluzovani vsech drive uzavrenych smluv by ostatné vedla ke znacnému

/ v/ sV / / > v v_o. /
vyprazdnéni pojistovactho monopolu, ktery novela zavedla. Zalobkyné povazuje napadené
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rozhodnuti v tomto ohledu za nepfezkoumatelné, ale tak tomu neni. Na tuto namitku,
uplatnénou v odporu, reagovala zalovana v bodech 81 a 82 prvostupriového rozhodnuti, a
v v 4 4 i v/ /4 /7 V7 / M / M

zalobkyné v odvolani nezpochybnila toto vyporadani zadnymi novymi argumenty.

Pro Gplnost soud podotyka, ze toto je jediny konkrétni ptiklad nevyporadané namitky, jejz
zalobkyné v zalobé uvedla a z nichz dovozuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
K obecné zformulované namitce neprezkoumatelnosti pak soud jen velmi struéné uvadi, ze

4 4 v M v 4 4 v 4 i v v
napadené rozhodnuti povazuje po vSech strankach za prezkoumatelné a logicky a dostateéné
oduvodnéné. Zalobkyné ostatné se zavéry zalované obsihle polemizuje, jak je zfejmé
z obsahu tohoto rozsudku.

3.4. Neexistuje pozdéjsi iprava priznivéjsi pro Zalobkyni.

Zalobkyné namitla, Ze Yalovand opomnéla aplikovat zisadu retroaktivity ve prospéch
pachatele, ackoli monopol Pojistovay VZP jiz byl zrusen a zalobkynino jednani neni od 19.
9. 2023 nedovolené ani formalné (samozrejmé trva na tom, ze s ohledem na prednost
unijntho prava nebylo zakdzané nikdy). Zalovani naproti tomu argumentuje tim, Ze
zalobkynina odpovédnost vyplyva vyhradné z poruseni § 72 odst. 1 ZDPZ, jenz zrusen ani
nijak zménén nebyl.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny plati, Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zakona
1cinného v dobé, kdy byl ¢in spdchdn. Pozdéjsiho zakona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele
priznivéisi. Véta druha zakotvuje tzv. zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch pachatele.
Stejné pravidlo je promitnuto i do zakona aktualné upravujictho spravni trestani, tedy do
prestupkového zakona, podle jehoz § 2 odst. 1 odpovédnost za prestupek se posuzuje podle
zakona 1cinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zikona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Rozhoduyjicim kritériem pro urceni, zda by bylo pouziti pozdéjsiho zakona pro pachatele
pHznivéjsi, je podle judikatury Ustavniho soudu, jeZ respektuje rozhodovaci praxi ESLP
[napr. rozsudek Velkeho senatu ve véci Scoppola (¢. 2) ze 17. 9. 2009] a k niz se opakované
prihlasil take NSS, je ,celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci toho ¢
onoho ziakona dosaZeno, s priblédnutim ke vsem prdvné rozhodnym okolnostem konkrémniho
pripadu [...], resp. zavér, Ze pouziti nového prava je pro pachatele priznivéisi tehdy, jestlize jeho
ustanoveni posuzovdna jako celek skytaji vysledek priznivéisi, nez pravo dvivéisi [...]. Trestnost
pachatele je diisledkem jeho trestni odpovédnosti. Zakladem trestni odpovédnosti je pachatelovo
deliktni jednani, jez naplriuje po materidalni i formalni strance skutkovou podstatu rrestného cinu.
Jednant, za které pachatel miiZze byt uznin vinnym a uloZen mu trest, tedy musi byt posouzeno
podle soubrnu vsech trestnépravnich norem, které jsou relevanini pro vyrok o viné a o trestu.
Podle toho, zda soubrn takovychto norem podle pozdéjsiho zakona je ve srovnani se soubrnem
norem drivéisiho zakona, je jako celek pro pachatele priznivéjsi, ¢i nikoliv, lze rozhodnout o
aplikaci pozdésiho zdkona“ (nilez Ustavniho soudu IV. US 158/2000 z 22. 1. 2001, diraz
doplnén; dale nlezy PL. US 4/20 z 16. 6. 2020 a I1I. US 444/01 z 13. 11. 2003 nebo rozsudek
NSS 8 As 43/2019, 4162/2021 Sb. NSS z 11. 2. 2021).

K témto zavérim dochazi i trestnépravni doktrina: ,Konkrétni ¢in konkrétnibo pachatele je
nutno takto podradit pod vsechny soubrny trestnépravnich norem, které byly v sicinnosti v dobé
pocinajici dnem spachani Cinu a koncici dnem rozhodnuti ve véci. Téchto soubrnii takovych
norem miize byt i vice nez dva. [...] Pro pachatele bude nejpriznivéjsi, jestliZe se po porovndani
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souborii trestnépravnich norem dospéje k zavéru, Ze by jeho Cin nenaplrioval znaky Zidného
trestného ¢inu.“ (duraz doplnén).?

Stézejni pro Gvahy spravniho organu je tedy vymezeni znaku skutkové podstaty a obsah
trestnépravnich (resp. prestupkovych) norem upravujicich odpovédnost za prestupek jako

celek.

Zalobkyné se dopustila pfestupku, jehoZ skutkova podstata je obsazena v § 114 odst. 1 pism.
f) ZDPZ, ve znéni G¢inném do 28. 5. 2022, podle néjz jakozto osoba opravnénd distribuovat
pojisténi v rozporu s § 72 odst. 1 nejednala kvalifikované, Cestné, spravedlivé nebo v nejlepsim
zdjmu zdkaznika.

Skutkova podstata prestupku muze byt tzv. odkazujici pravai normou. Tak je tomu v
ptipadé, ze skutkova podstata v daném zakoné neni dostate¢né konkrétni na to, aby bylo
mozné podle ni kvalifikovat uréité jednani jako prestupek, a konkrétni znaky jsou dotvoreny
provadécim pravnim predpisem ¢i jinymi formami ¢innosti spravnich organa, napriklad
opatrenim obecné povahy ¢i nezavaznou technickou normou (srov. rozsudek NSS 1 As
166/2023 z 30. 5. 2024, bod 34).

Metoda pravni regulace umoznujici upresnit zakonnou normu obsahujici skutkovou
podstatu trestného Cinu, resp. prestupku, je pomérné bézna. Jako priklad lze uvést provadéct
narizeni vlady ¢. 453/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se
povazuje za nakazlivé lidské nemoci, nakazlivé nemoci zvirat, nakazlivé nemoci rostlin a
skudce uzitkovych rostlin. Jestlize je urcita nemoc uvedena na seznamu v priloze ¢. 1
k tomuto nafizeni v dobé spachani trestného ¢inu sifeni nakazlivé lidské nemoci podle § 152
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, avsak v prubéhu trestniho fizenti je z tohoto seznamu
odstranéna, odpovédnost za tento drive spachany trestny cin zanika (body 31 a 32 rozsudku
NSS 1 As 166/2023).

Vztah mezi skutkovou podstatou obsazenou v ZDPZ a § 180 odst. 13 zakona o pobytu
cizinca vSak neni shodny jako vztah mezi § 152 trestniho zakoniku obsahujicim znaky
prislusné skutkové podstaty anatizenim vlady ¢. 453/2009 Sb. jakozto provadécim
predpisem, jenz tuto skutkovou podstatu upresnuje. Citované ustanoveni trestniho
zakoniku nelze bez provadéciho predpisu vubec aplikovat, jelikoz podle § 154 trestniho
zakoniku je trestné pouze sifeni nemoci v ném uvedenych. Naproti tomu skutkova podstata
upravena v § 114 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 72 odst. 1 ZDPZ je Gplna, neni treba ji
konkretizovat pomoci zadného provadéciho predpisu ¢i jiného aktu spravniho organu. Tato
skutkova podstata je aplikovatelna sama o sobé na kazdé jednani, pfi némz si pojistovna pri
distribuci pojisténi nepocina kvalifikované, lestné, spravedlivé nebo v nejlep$im zajmu
zakaznika.

Zalobkyné byla shledina vinnou poruSenim pravé této povinnosti a na jeji existenci se ani
zrusenim problematické novely zakona o pobytu cizincd nic nezménilo; zalobkyné je nadale
povinna pocinat si pii distribuci pojisténi kvalifikované, cestné, spravedlivé a v nejlepsim
zajmu zakaznika. V ramci toho pak musi zalobkyné nadale poudovat zakazniky o vSech
relevantnich rizicich spojenych s pojistnou smlouvou, coz pravé zalobkyné v nynéj$im
ptipadé neulinila a spravni organy na dilezitost tohoto aspektu opakované poukazaly.
Zrusenim novely se zménil vycet rizik, o nichz musi zalobkyné poucovat, ale nikoli tato

2 Samal, P. § 16 [Casova pisobnost]. In: Samal, P. - Pary, F. - Riznam, S. Trestni zikon. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 142.
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povinnost samotn. Udaj o konkrétnim riziku je pouze variabilni proménnou, ktera se v éase
logicky méni s vyvojem situace na pojistovacim trhu nebo relevantni pravni Gpravy -
okolnost vyznamna jeden den uz nemusi byt vyznamna dalsiho dne, ale zalobkynina
povinnost poucovat o aktualnich rizicich trva. Tyto okolnosti nejsou soudasti skutkové
podstaty prestupku, nijak ji nedotvareji a nekonkretizuji.

Soud pripousti, ze nékteré formulace vyskytujici se v judikatute spravanich souda by mohly
vzbudit dojem, Ze pfi urlovani toho, ktera z pravnich Uprav je priznivéjsi, je tfeba vzit
v tvahu veskeré aplikované pravni normy. Jde naptiklad o body 34 a 35 jiz citovaného
rozsudku NSS 1 As 166/2023: ,[Plro #cely posouzeni prestupkového jednani Zalobkyné bylo
nutné (z pobledu aplikace ¢l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny) nabliZet na skutkovou podstatu
vytykaného prestupku Zalobkyné jako na celek, tedy vcéetné vsech odkazovanych norem a dalsich
okolnost? (tj. véetné vsech jejich konkretizaci) [...]. Od 15. 1. 2020 byla odkazovacim aktem,
kjeboz wydini mél CTU zikonné zmocnéni, rozittena moznost provozovat zarizeni
bez individudlniho oprdvnéni. Clinek 40 odst. 6 Listiny nelze vyklidat tak textualisticky, jak
Cini stéZovatel, tedy Ze se nezménilo prislusné ustanoveni zakona, ale jen opatieni obecné povahy,
které ma byt poubou ,technikalii”. [...] P¥i aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny se tedy nelze omezit na
poubé porovndni zikond, ale je nutno pristoupit i na srovndni starého a nového prava‘ jako
celku, ato se zietelem ke vsem podminkdm trestni odpovédnosti. Tyto zavéry vsak NSS
vyslovil ve skutkové i pravné odlisné véci a prfi jejich aplikaci nelze, ostatné jako
u kteréhokoli zobecnéni, odhlédnout od specifik nynéjsi véci.

Zalobkyné byla potrestana za to, Ze ohrozila zdjmy svych zikaznikd: uzavtela s nimi pojistné
smlouvy, které neodpovidaly jejich potfebam a cilim. V dasledku toho byli tito zakaznici
vystaveni riziku, ze neziskaji pobytové opravnéni, kvtli némuz pojistnou smlouvu uzavteli,
a budou muset vynalozit dalsi ¢as a prostfedky, aby tento stav zménili v soudnim fizeni.
Naproti tomu zalobkyné ziskala standardni smluvni odménu a zZadna rizika nenesla.

Tuto situaci lze podle nazoru soudu pfipodobnit - z hlediska nemoznosti pouziti
retroaktivity ve prospéch pachatele, nikoli co do konstrukce pravni normy - napriklad
k nasledujicimu hypotetickému ptpadu. Ridi¢ motorového vozidla ptijizdéjici po vedlejsi
komunikaci do ktizovatky oznacené dopravni znackou ,Sttj, dej prednost v jizdé!“ neda
prednost v jizdé vozidlu jedoucimu po hlavni komunikaci, a zavini tak dopravni nehodu, pfi
niz zpusobi osobé jedouci v druhém vozidlu 4jmu na zdravi. Nas tidi¢ tak naplni znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti dle § 148 trestniho
zakoniku, jelikoz porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho postaveni, resp. ulozenou
mu podle zakona, konkrétné povinnost dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu) [k trestnosti poruseni této
povinnosti srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo 1050/2015 z 23. 9. 2015]. V prubéhu
trestniho fizeni vSak dojde ke zméné dopravniho znadeni v misté nehody (tedy rovnéz ke
zméné pravniho pravidla, nikoli skutkové okolnosti) tak, ze diivéjsi vedlej$i komunikace se
stane komunikaci hlavni a naopak. Pokud by se obvinény dopustil jednani, pro které je
stthan, po této zméné dopravniho znadeni, trestného ¢inu by se dopustit nemohl, protoze
komunikace, po které by jel, by byla komunikaci hlavni. Pfesto nikomu neptijde na mysl,
ze by mélo byt jeho trestni stihani zastaveno kvili tomu, Ze pozdéjsi pravni Gprava je pro néj
priznivéjsi. Stejné tak je tomu v nynéjsi véci.

Pii kazdé aplikaci této trestnépravni zasady je treba mit na paméti jeji ucel: ,,Obecné pravidlo
prednosti pozdéjsi priznivéisi vipravy je dano pro pripady, kdy zakonodarce v disledku napy.
spolecenskyjch zmén nebo zmény v poznini dopads regulované Cinnosti prebodnoti potvebu
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regulace do té miry, Ze piivodné stanovenou povinnost zrusi, stanovi v jiném (nizsim) rozsahu,
nebo alespori sniZi trest za pripadné poruseni takové povinnosti.“ (Rozsudek NSS 1 As 208/2016-
35, 3657/2018 Sb. NSS z 31. 8. 2017; dtraz doplnén.)

Kromeé toho NSS v praveé citovaném rozsudku dovodil, Ze toto pravidlo ,[nelze] aplikovar
na pripady, kdy zakonodarce nebo spravni organ predem, tedy jiz p7i prvotnim stanoveni urcité
povinnosti, vymezil jeji rozsah cilené pro urcité konkrémni obdobi, zatimco pro jiné obdobi ji
nestanovil vitbec nebo jeji rozsab vymezil odlisné (Ihostejno, zda vyssi nebo nizsi). To miiZe mir
svilj raciondlni ditvod v potrebé postupného dosabovini predem stanovenych cili regulace, nebo
naopak pro plynuly prechod k niZsi sirovni regulace. Samotnd skutecnost, Ze mira regulace
(stanovend pozdéjsi sipravou pro dalsi obdobi) klesd, neznamend, Ze pominul zajem spolecnosti
na sirovni regulace v rozhodném obdobi. Tento zdjem spolecnosti totiz naddle trvd, mj. v podobé
poZadavku pravni jistory regulovanych subjektii i tretich osob.“ Ani tento pripad nebyl po vsech
strankAch shodny s tim nynéj$im. Slo v ném konkrétné o postupné se snizujici naroky na
prepravni doby postovnich zasilek vlozenych Ceskou postou, s. p., do postovnich schranek.
Presto citovany rozsudek potvrzuje, ze ani vymizeni urcité povinnosti (nebo zakazu)
z pravni upravy neznamena bez dalsiho zanik trestnosti z divodu priznivéjsi pozdéjsi pravni
Upravy.

Také v nynéjsi véci jinak nepominul zajem spolenosti na tom, aby si zalobkyné v obdobi
od 2. 8. 2021 do 3. 3. 2022 pti distribuci pojisténi pocinala kvalifikované, cestné, spravedlivé
a v nejlep$im zajmu zakaznika a v ramci plnéni toto povinnosti informovala své zakazniky
o relevantnich rizicich spojenych s prodlouzenim pojistné smlouvy, v nynéjsim ptipadé o
riziku, Ze ministerstvo takovou pojistnou smlouvu neprijme. Nedoslo k zadnému
prehodnoceni spoleCenské regulace poctivosti jednani pojistoven, nezménilo se poznani
ohledné dopadd nepoctivého jednani vici zakaznikim téchto instituci. Zménila se pouze
okolnost, jez nebyla znakem skutkové podstaty a jejiz pozdéjsi zména je tak z hlediska
ralobkyniny odpovédnosti za pfestupek irelevantni. Zalovana tak nepostupovala v rozporu
s § 2 odst. 1 prestupkového zakona a ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

3.5. Ustni jedndni nebylo treba narizovat.

Zalobkyné v pribéhu prvostupnioveho ftizeni pozadala podle § 80 odst. 2 prestupkového

zakona o narizeni Ustniho jednani. Zalovana navrh usnesenim z23. 9. 2024 zamitla a

zalobkyné proti nému podala rozklad, jejz bankovni rada rozhodnutim z 12. 12. 2024

o / 4 4 4 v v/ 7 7 4 M 4 4 4 4

neshledala davodnym. Spravni organy naznaly, ze nafizeni Gstniho jednani neni nezbytné

*eV_V 4 v . . v /7 Vv M / 4 M M vV Vv v oV

pro zjisténi stavu véci ani k uplatnéni zalobkyninych prav, jelikoz zalobkyné se muze

vy qve , v . ) v . . v v v v

vyjadfit pisemné a nenavrhuje vyslech svédka ani znalce. Naproti tomu zalobkyné v zalobé

zddraznuje své pravo byt v prestupkovém fizeni slySena, jez dovozuje z Listiny 1 Umluvy
a souvisejici judikatury Ustavniho soudu i spravnich soudd.

Usneseni o zamitnuti navrhu na natizeni Gstniho jednani neni rozhodnutim ve smyslu § 65

s. . s. a zakonnost tohoto postupu soud posuzuje v ramci prezkumu koneéného rozhodnuti
"

ve véci.

Dle § 80 prestupkového zakona spravni organ miize natidit vistni jednani (odst. 1). Sprdvni
organ naridi vstni jedndni na poZdadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak
ndvrh zamitne usnesenim, které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zddat narizeni vistniho
jedndani musi byt obvinény poulen. Spravni organ naridi dstni jednani ibez poZddani
obvinéného, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci. Spravni organ proniho stupné naridi iistni
jednani i bez pozadini obvinéného, je-li obvinénym mladistvy. (Odst. 2.)
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Vedeni Gstniho jednani je tak obecné fakultativni, ale zdkon stanovi pfipady, kdy tstni
. /7 V4 V4 / v/ 4 / /7 . . . 4 VRS /7 /7
jednani musi byt nafizeno. Je na spravnim organu, aby vyhodnotil, jestli je Gstni jednani
nezbytné pro zjisténi skutkového stavu véci nebo k uplatnéni prav obvinéného. Spravni
organ proto musi zvazit, jaké dukazni prostredky bude treba provést, tedy zda bude mozné
/7 \ \' / . . o oo / /7 V4 4 o /7 o
vychazet pouze z predlozenych listin, podkladu od jinych spravnich organt nebo organt
verejné moci, resp. skute¢nosti znamych spravnimu organu z jeho Gredni ¢innosti, které by
bylo mozné posoudit bez natizeni Gstniho jednani, nebo bude tfeba provadét vyslech svédka
¢1 obvinéného v ramci natizeného Ustntho jednani® Z odivodnéni rozhodnuti spravnich
4 o / /7 \'2 o v/ 7/ V4 . 4 /
organu vyplyva, ze divody pro nafizeni Gstniho jednani neshledaly.

Z Listiny, Umluvy ani judikatury nevyplyva pravo obvinéného, aby bylo v prestupkovém
fizeni natizeno Ustni jednani vzdy, kdyz o to pozada. Pravé naopak, NSS v rozsudku 5 As
285/2024 7 2. 5. 2025 pripomnél, ze k (ne)zbytnosti natizeni Gstniho jednani se uz opakované
vyjadtil: ,Spravni orgin je podle §49 odst. 1 spravnibo 7idu a§ 80 odst. 2 zikona
¢ 250/2016 Sb. [...] povinen naridit vistni jedndni, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu 7izeni
a uplatnéni prav ucastnikd, & pokud to tak stanovi zakon. V ¥izeni o prestupcich nemaji spravni
orgdmy povinnost naridit vstni jedndni vzdy; dokazovini je primdrné provedeno listinnymi
ditkazy. V pripadé, Ze spravni orgin vychazi pouze z listinnyjch dikazi, md vicastnik vizeni
dostatecny prostor k uplatnéni svych prav v ¥izeni i bez narizeni jedndni (viz rozsudky NSS ze
dne 16. 3. 2016, ¢ j. 1 As 166/2015-29, bod [22], ztéhoz dne ¢ j. 1As277/ 2015-33, body
[19]22], ze dne 22. 10. 2015, ¢ j. 8 As 110/2015-46, body 21.-24., i usneseni NSS ze dne
22.6.2023, ¢ j. 9 As 76/2023-21, bod [6], nebo jiz vyse odkazovany rozsudek ¢ j. 3 As 114
/2016-46).“ Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud také v rozsudku 10 A 94/2022 z 31. 5.
2023, potvrzeném rozsudkem NSS 9 As 159/2023 z 16. 6. 2023. Jen na okraj soud podotyka,
ze navaznost prestupkového fizeni na fizeni o kontrole, jiz se zalobkyné dovolava coby
zasadni odlisnosti, nehrala v Gvahach soudu v uvedeném rozsudku zadnou roli, jak je zrejmé
z bodu 21 a 22 jeho odavodnéni.

Zalobkyné dovozuje pravo na nafizeni Gistniho jednani z nékolika soudnich rozhodnuti, ale
ta bud vykladala predchozi pravni Gpravu, jez byla od té nynéjsi odlisna, nebo se tykala
nafizeni jednani kvali potfebé dokazovani (usneseni rozsireného senatu NSS 7 As 57/2010
z3. 4. 2012 nebo nalez Ustavniho soudu I. US 671/13 z 29. 7. 2013). Zalobkyné viak
v nynéjsi véci nenamita, ze byla ve spravnim rizeni zkracena na pravech provedenim diukazt
mimo Ustni jednani, naposled citovana rozhodnuti tak na jeji pripad nedopadaji. V zalobé
zalobkyné konkrétné uvedla, Ze na Gstnim jednani hodlala ,prokdzat svou nevinu a vysvétlit
Zalované veskeré okolnosti rozhodné pro posouzeni véci, a to nad ramec jiz predlozenych listin.
Zalobkyné zejména zamjilela interakci s odpovédnymi iivednimi osobami zjistit skutecnou
podstatu a vcel tohoto Yizeni, zejména proc¢ Zalovand védomé porusuje evropské pravo i sistavni
poridek CR. Dile chtéla Zalované objasnit, Ze ani v nejmensim nemohla porusit povinnost jednat
kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlepsim zdjmu zdakazniki stanovené v § 72 odst. 1

ZDPZ.“

Soudu neni zfejmé, jakou pridanou hodnotu by mohlo mit z hlediska uplatnéni téchto prav
/ 7. 4 4 4 v Vo M M v v v * v . v .
Gstni jednani, a zalobkyné to neozrejmila ani v zalobé. Vysvétlit vsechny okolnosti véci
mohla zalobkyné v pisemnych podanich, coz také opakované ¢inila, a odivodnéni postupu
zalované se ji dostalo v jejich rozhodnutich. Zalovana tak postupovala podle zakona, kdyz
zalobkyninu zadost o Ustni jednani zamitla. Soud nepovazuje tento postup, resp. formulaci

3 Srov. Jemelka, L., Vetesnik, P.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2020, marg. ¢&. 2-3.
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§ 80 odst. 2 prestupkového zakona, za protitstavni, jelikoz zalobkyni nijak nezkratil na
moznosti hajit v prestupkovém rizeni sva prava.

Vydani tohoto usneseni dva dny pred prvostupniovym rozhodnutim jisté neni idealni, ale
tato okolnost nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Jako zasadné u kazdého
procesniho pochybeni, i v tomto pripadé plati, ze aby mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravniho organu, musi zalobkyné vylicit, jakym zptisobem byla zkracena na svych pravech,
tedy co konkrétné by se bylo zménilo v pripadé, ze by k takové procesni vadé nebylo byvalo
doslo (srov. rozsudky INSS 8 As 28/2011 z 29. 6. 2011 nebo 7 Azs 284/2018 z 11. 10. 2018).
To vsak zalobkyné neucinila. V prabéhu spravniho fizeni podavala opakované vyjadreni ve
véci a proti zavérum zalované brojila také v rozkladu, na jehoz zakladé bankovni rada
v plném rozsahu prezkoumala skutkova zjisténi i jejich hodnoceni. Soud ma proto za to, ze
tento nezadouci postup zalované zalobkyni na jejich pravech nezkratil.
3.6. Pokuta neni neprimérend.

Vysi pokuty odavodnila zalovana velmi podrobné na stranach 18-22 svého rozhodnuti.
Prestupek vyhodnotila jako velmi zavazny, jelikoz zalobkyné popfela zakladni atributy
. 77 [ ’ .. ) Ve VV e/ 7
jednani se zakazniky a ochranu jim poskytovanou zakonem. Jako pritézujici okolnost
\4 4 i v v v M i i v 7 79 vV
zalovana zohlednila, Zze zalobkyné instruovala svou distribuéni sit, aby umoznovala
prodluzovani pojistnych smluv. Prihlédla také k tomu, ze neslo o exces zjinak radné
Ve i M i vV Vv * otV v/ Ve v 4 4 v **V_V /
innosti, jelikoz zalobkyni jiz drive ulozila opatteni k napravé pro zjisténé nedostatky v
ramci ridictho a kontrolniho systému, a v té souvislosti ji také ulozila pokutu 400 000 K¢.
Pritézujici okolnosti bylo rovnéz to, ze se zalobkyné dopustila prestupku vuci zvlast
zranitelnym osobam - cizincam. Zadné polehéujici okolnosti zalovana nezjistila. Zalovana
\4 M 4 v Ve v i / Ve . 4 /
proto shledala, Ze je na misté ulozil zalobkyni pokutu ve vysi poloviny zakonné sazby.
Bankovni rada se s timto posouzenim ztotoznila v bodech 53 az 62 svého rozhodnuti.

Zalobkyné predné namitla nezohlednéni dvou polehéujicich okolnosti: zanechani
vytykaného jednani ihned po vyzvé zalované a dobu uplynulou od spachani domnélého
prestupku.

Uvodem k tomu soud predesil, Ze aby bylo mo#né nékterou okolnost charakterizovat jako
polehéuyjici, musi se odrazit ve snizeni spolecenske skodlivosti toho konkrétniho prestupku:
»U kaZdé pritézujici ¢i polehCujici okolnosti je nutno konkréné zhodnotit jeji vyznam pro zvyseni
¢ sniZeni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Pri urcovani stupné nebezpecnosti deliktu pro
spolecnost se neprihlizi jen k okolnostem, které zaklddaji znaky deliktu, kterym byl sicastnik 7izeni
uzndn vinnym, nybrz i k dalsim okolnostem, které sice nejsou nutné k naplnéni znakii deliktu,
které vsak charakterizuji spachany skutek nebo jeho pachatele a maji vliv na jejich konkrétni
spolecenskou nebezpecnost.“ (rozsudek NSS 1 Afs 58/2009 z 31. 3. 2010, bod 25; obdobné
rozsudek NSS 3 As 153/2022 z 30. 5. 2024).

Zalovana tak v bodé 97 svého rozhodnut{ spravné poznamenala, e Zalobkyné nevysvétlila,
pro¢ by zanechani protipravniho jednani po jeji vyzvé mélo snizovat spolecenskou
$kodlivost jiz dokonaného jednani. Zalobkyné tak neutinila ani v Zalobé. Zanechani
protipravniho jednani jisté podle okolnosti ptipadu muze byt polehcujici okolnosti, ale
nedéje se tak automaticky, tim méné, dojde-li k tomu az po vyzvé spravniho orginu
(obdobné srov. rozsudek NSS 1 As 498/2020 z 30.4. 2021, bod 29). Udinit tak bylo
zalobkyninou povinnosti; naopak pokud by v protipravnim jednani pokracovala,
vystavovala by se riziku dalsi sankce.
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Zalobkyné v ¥zeni pted soudem prokézala, %e Zalovana ve tfech ptipadech takovou okolnost
jako polehcujici vyhodnotila: slo o rozhodnuti €. j. 2020 / 114376 / 570 z 15. 9. 2020 (bod
211), pikaz & j. 021 / 41504 / 570 7 19. 4. 2021 (bod 72) a piikaz & j. 2025/011306/CNB/580
z30. 1. 2025 (bod 41). Nicméné, jak uz soud predeslal, posouzeni okolnosti jako
polehcujicich ¢ pritézujicich se odviji od specifik té konkrétni véci, a ta zalobkyné ve své
argumentaci nijak nezohledruje a soud za ni nemuze argumentaci domyslet. I kdyby vsak
zalovana - hypoteticky - v nékolika pfipadech prihledla jako k polehlujici okolnosti
k nééemu, co by ty takovou okolnosti byt nemohlo, neplynula by ji z toho povinnost
postupovat takto protipravné ve vSech ostatnich pripadech. Vzorek tfi pripadt neni natolik
siroky, aby dolozil existenci ustalené, jednotné a dlouhodobé spravni praxe zakladajici
legitimni olekavani ucastnikl fizeni, ktera by mohla byt pro zalovanou zavazna (srov.
usneseni roz$ireného senatu NSS 6 Ads 88/2006, 1915/2009 Sb. NSS z 21. 7. 2009).

Pokud jde o dobu uplynulou od spachani prestupku a spoledensky zajem na jeho stihani,
zalobkyné ma pravdu, ze vztah mezi témito veliinami existuje. Projevuje se zejména
v promlcecich dobach, jejichz uplynutim odpovédnost za prestupek zanika (srov. § 30 a nasl.

v / 4 Vev/ v . v 4 \4 v 4
prestupkového zakona). V nynéjsi véci ovsem neni sporu o to, ze promlceci doba
neuplynula.

Zohlednénim doby uplynulé od prestupku ve vysi sankce se podrobné zabyval NSS
v rozsudku 2 As 33/2021 z 12. 10. 2022, na néjz odkazala jiz zalovana v bodé 102 svého
rozhodnuti. NSS v ném vylozil, Ze fizeni o prestupku je sice rizenim o trestnim obvinéni
ve smyslu &. 6 Umluvy, ale z judikatury ESLP neplyne vyslovny poZadavek, aby smluvni
staty v trestnich fizenich ,kompenzovaly“ nepfiméfenou délku fizeni zmirnénim trestu.
Tato forma ,kompenzace“ tedy neplyne pfimo z prava na primérenou délku rizeni. NSS jiz
diive dospél k zavéru, ze ,tato forma ,kompenzace* poruseni prava na primérenou délku rizeni
by musela byt zaloZzena primo na rozhodnuti zdikonoddrce, coZ ucinil vyslovné roliko pro
uklddini trestii v trestnim #zeni (rozsudek 9 As 56/2019 z 16. 5. 2019). Ani Ustavni soud
pozadavek snizeni trestu jako kompenzace nepfimérené délky fizeni neformuloval jako
obecné pravidlo. Podle jeho nalezu I. US 2859/09 z 8. 6. 2010 je ,posuzovini délky +izeni a
jeji meprimérenosti otazkou relativni, pr¥i niZ je treba zkoumat vztah délky rizeni k dalsim
atributiim vizent, jako jsou sloZitost jeho predmétu, poZzadavky na providéni dokazovini v
pribébu ¥izent, jednani a procesni aktivity #castniki ¥izeni aj.“ Spravni organy proto mohou
pfi posuzovani druhu a vyse sankce vzit délku trvani spravniho fizeni v potaz, avsak
nemuseji se ji nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni a pfestupce
se vidi prekracovani lhit nebrani k tomu uréenymi prostredky.

Zalobkyné v nynéj$i véci neargumentuje prekrolenim lhity pro vydani rozhodnuti &
nepfimérenou délkou prestupkového fizeni, ale dobu uplynulou od spachani prestupku chce
zohlednit jako polehtujici okolnost. Stim soud nesouhlasi. Zalobkynino prestupkové
jednani skoncilo 3. 3. 2022, prfestupkové ftizeni bylo zahajeno ptikazem z22. 3. 2024,
prvostupriové rozhodnuti bylo vydano 25. 9. 2024 a druhostuptiové rozhodnuti 31. 1. 2025.
Rozhodnuti o prestupku tak nabylo pravni moci ani ne tfi roky od skoncleni prestupku.
Odpovédnost za prestupek v tomto pripadé ptitom zanika az uplynuti péti let od jeho
spachani (§ 32 odst. 3 prestupkového zakona). Tuto dobu soud nepovazuje ani zdaleka
za neptiméfenou a uvedeny ¢asovy odstup nezmensuje nebezpecnost zalobkynina jednani
zplsobem, jenz by se mél projevit ve vysi pokuty. To plati obzvlast s ohledem na rozsahlost
a zavaznost prestupkového jednani, nutnost opatfovat soudinnost a podklady
od ministerstva i relativni obtiznost nékterych posuzovanych pravnich otazek.
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Pfi posuzovani vyhrad vuci ulozené pokuté je treba mit na paméti, ze soud k zalobni namitce
v / ’ ’ / . v ’ ’ .y .
prezkouma, zda spravni organ zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho
/. S Ve M M 4 4 /4 4 4 . .
Gvahy o vysi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda
spravni organ nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil, ale rovnéz, zda ulozena
pokuta neni likvidacni (rozsudek NSS 1 Afs 1/2012 z 3. 4. 2012 a rozhodnuti citovana v jeho
bodé 26). Ptihodnoceni zakonnosti ulozené sankce nema soud prostor prozménu a
nahrazeni uvazeni spravniho organu svym vlastnim, tedy ani prostor pro hodnoceni prosté
Ve VvV M v 4 Ve vV v / M i v
primérenosti ulozené sankce. Priméfenost by méla vyznam jediné tehdy, pokud by se
4 4 4 i v 4 / Vv 4 /4 M c \4 o / Vv
spravni organ dopustil nékteré vyse popsané nezakonnosti, v jejimz dusledku by vyse
ulozené sankce neobstala.

Kromé toho soudni fad spravni svétuje soudu zvlastni opravnéni moderovat vysi pokuty
M i / 4 4 4 / Vv Ve / Ve v/ v o M
1 za situace, kdy spravni organ zakonné meze neprekrodil a vysi pokuty radné zdavodnil (§
78 odst. 2). Jedna se o pripady, kdy pokuta sice byla ulozena v souladu se zakonem, avsak ve
M v Ve vV 4 / Ve 4 i v 7 4 v 4 4
zjevné neprimérené vysi. V ramci moderaéniho prava soud k zalobcovu navrhu zkouma, zda
nedoslo k excesu priindividualizaci trestu, tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vsem
specifikim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci zakonné trestni sankce vybran pro
pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni Gcel trestu a neni zjevné neprimérena.
Soud se v takovém pripadé chova obdobneé jako spravni organ, jsa nadan vlastnim uvazenim,
a muze tak zasahnout do vyse trestu, jako by jej sam udéloval (bod 25 rozsudku NSS 1 Afs
1/2012). Smyslem a Glelem moderace vsak neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem
’ ’ ’ ’ . ey v/ v e .
namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
v , . ey PR . . . v ’ . ’ Vv v ’ .
potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti
a spravedlnosti sankce (rozsudek NSS 7 As 22/2012, 2672/2012 Sb. NSS z 19. 4. 2012).

Spravni organy pfi stanoveni vyse pokuty zohlednily relevantni okolnosti, své avahy
prezkoumatelné odtvodnily a peclivé vyporadaly takeé zalobkyninu obranu. Soud v jejich
postupu nespatruje zadny exces a zejména s ohledem na vysoky pocet pfipadu, v nichz
zalobkyné porusila své zakonné povinnosti, spachani prestupku vuci zranitelné skupiné osob
a predchozi pravomocné potrestani za jiny prestupek nepovazuje ulozenou pokutu za zjevné
neprimeérenou.

4. Zavér a naklady rizeni.

Zalobkyné pii prodluzovani pojistnych smluv v rozhodném obdobi porusila povinnost
. (e v v v .V M v/ [ / 4 /7 o
jednat kvalifikované, Cestné, spravedlivé a v nejlepsim zajmu svych zakaznikd, zakotvenou
v § 72 odst. 1 ZDPZ, nebot je vystavila riziku, ze ministerstvo fizeni o zadosti o pobyt nad
90 dnt tyto pojistné smlouvy neakceptuje, a tyto smlouvy tak neodpovidaly potfebam a
cilim zakaznikd. Rozpor tehdejsi Gpravy obsazené v § 180; odst. 13 zakona o pobytu cizincd
s unijnim pravem nema na zalobkyninu odpovédnost vliv, protoze zalobkyné nemohla
disledky svého sporu se statem o nahradu skody, ktera ji pfijetim a aplikaci této Gpravy
vznikla, pfrenaset timto zpusobem na své zakazniky. Popsanym jednanim zalobkyné
spachala prestupek dle § 114 odst. 1 pism. f) ZDPZ, ve znéni G¢inném do 28. 5. 2022, a jeji
odpovédnost za néj nezanikla ani pozdéjsim zruSenim problematické pravni Gpravy
4 v .. o . / vV /4 4
v zakoné o pobytu cizincu. Popis skutku ve vyroku prvostupniového rozhodnuti by mohl
byt podle nazoru soudu preciznéjsi, nicméné vyrok je srozumitelny a nezaménitelny, takze
’ . ’ ’ ’ ’ o ./ . v ’
to nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Takové dusledky nemaji ani néktera
drobna pochybeni ve spravnim fizeni, zejména nevydani usneseni o navrhu na preruseni
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rozkladového fizeni, protoze zalobkyni nezkratily na jejich procesnich pravech a skutkovy
stav byl pro ulely rozhodnuti o prestupku i tak zjistén dostateéné. Vy$i pokuty spravni
organy oduvodnily pfezkoumatelné, zohlednily vSechny relevantni okolnosti posuzované
véci, a tato vySe neni zjevné nepfimérena, proto soud neshledal davod k jeji moderaci.
Jelikoz soud neprisvédcil zadnému z zalobnich bodu, zamitl Zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v /4 4 4 4 o V/ 4 v 4 i v/ 4 4
Uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a zalované nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji obvyklé Gfedni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 26. inora 2026

JUD:r. Jaromir Kleps$
predseda senatu



