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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: E. O.K., nar. X
zastoupeny zakonnou zastupkyni N. O. K.
oba st. prislusnost X
oba bytem X
proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2025, &. j. OAM-951/ZA-ZA11-K03-R2-
2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

v
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 11. 2025 domah4 zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany (znova) neudélil zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
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O zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodl Zalovany poprvé rozhodnutim ze dne
4. 4.2024, ¢. j. OAM-951/ZA-ZA11-K03-2023, které Krajsky soud v Brné zrusil rozsudkem
ze dne 29.1.2025, ¢. j. 22 Az 11/2024-30. V ném konstatoval, ze zalobce neprokazal
naplnéni azylovych davodua dle § 12 pism. a), pism. b) ani § 14b zakona o azylu. Sam zalobce
nemohl byt nikdy adresatem pronasledovani kvuli uplatniovani politickych prav a svobod
ani jakychkoli prikofi ze strany nigerijského statu, a to s ohledem na svuj vék (narozen
v roce 2023) a skute¢nost, ze v Nigérii nikdy nebyl. Zalobcova matka neuvedla zadné své
politické aktivity a netvrdila, Ze by v minulosti byla pronasledovana nigérijskym statem z
divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
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nebo pro zastavani uréitych politickych nazord, pro které by mohl byt prenesené
pronasledovan také zalobce. Tomu v pfipadé navratu do Nigérie nehrozi ani trest smrti,
v 4 i /4 Ve ‘v 7 7 4 4 /4 4 Ve i
poprava a muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Soud ptipustil
problematickou situaci na severu Nigérie, ovsem z tvrzeni matky zalobce nevyplyvalo, ze
by se mél vracet do oblasti, kde hrozi vazné ohrozeni civilistti nebo jejich lidské dastojnosti.
Moznost azylu za Géelem slouceni rodiny pojmové nepripada v vahu, nebot Zalobce nenti
M / v/ v 7 .. 4 M / M /4 v v 4 v \4 v /
rodinnym ptislusnikem jiného azylanta. Krajsky soud nicméné dospél k zavéru, ze zalovany
nedostateéné zjistil skutkovy stav nezbytny pro fadné posouzeni moznosti udéleni
narodniho humanitarniho azylu. Podstatné bylo vyhodnoceni zdravotniho stavu zalobce ke
dni rozhodovani spravaiho organu (s ohledem na skute¢nost, ze se zalobce narodil pfedcasné
v v/ 4 v I Ve / v 4 4 \4 4 4 4 i
a po porodu vyzadoval dalsi 1ékatskou péci). Lékarske zpravy zalozené ve spravnim spise
soud shledal nedostate¢né; zalovanému vytknul, ze neni zfejmé, proé matku zalobce
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nevyzval k jejich doplnéni. Dale soud vyslovil, Ze soudasti spisu nadto nejsou ani zadné
informace tykajici se neonatologické péce v Nigerii; dodal pfitom, ze pokud by vyvoj
zalobce jiz byl v normé a jeho zdravotni stav nevyzadoval specifickou pééi, byly by takové
podklady nadbytecné. Z téchto dtivodi krajsky soud neptisvéddil zavéru zalovaného, Ze nent
divod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu.

Po vraceni véci k dalsimu fizeni zalovany vyzval matku zalobce, aby dolozila aktualni
1ékarské zpravy svého syna, popripadé dalsi materialy ohledné jeho celkového zdravotniho
Ve A A / v v 4 [ v / WA / 4 o o

stavu ¢i prodélavanych vySetteni, které jsou potfebné k radnému posouzeni duvodd pro
udéleni humanitarniho azylu (viz zadost zalovaného ze dne 30. 6. 2025). V reakci na to matka
zalobce predlozila spravaimu organu dvé zpravy o ambulantnim vySetteni. Prvni zprava ze
dne 16. 6. 2025 byla vystavena Détskou o¢ni klinikou Fakultni nemocnice Brno a pojednava
o kontrole po trazu z dubna 2025, kdy na sebe zalobce prevrhl hrnek s horkym cajem a
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oparil se; 1ékarské doporuceni neuvadi zadnou terapii, pripadné doporuluje vyzkouset oc¢ni
kapky. Druha zprava ze dne 19. 6. 2025 byla vystavena Klinikou popalenin a plastické
chirurgie Fakultni nemocnice Brno a pojednava o kontrole po tomtéz tGraze; dle nalezu je
zalobce bez potizi, doporucuje se mu promastovani jizvy a uzivani protektivniho krému.
Zadné dalsi podklady (které by se netykaly irazu opafenim, ale celkového zdravotniho stavu
zalobce) jeho matka nepredlozila.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zdravotni stav zalobce byl jiz ke dni
18. 12. 2023 zhodnocen jako dobry, bez pritomnosti zasadniho onemocnéni ¢i nutnosti
jakéhokoli dalsiho 1ékatského postupu. Spravni organ presto dle zavazného pravniho nazoru
krajského soudu vyzval matku zalobce k dolozeni jeho aktualniho zdravotniho stavu. Ta
v v Ve /4 Vv 4 4 / N4 \4 v v 4 /. v 4

ovsem predlozila lékarske zpravy tykajici se pouze zalobcova osetfeni po Grazu oparenim.
Z nich ovsem nevyplyva, ze by zalobce trpél jakoukoli jinou pretrvavajici (natoz zavaznou)
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nemoci, potreboval specialni lékarskou péli ¢iuzival léky na predpis. Ani ve vyjadrent
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k podkladim (nyni pfezkoumavaného) rozhodnuti matka zalobce neuvedla, Ze by syn
v / v v IV 117 v, /N r / / . v

v soucasné dobé vyzadoval zvlastni lékarskou péci. Zalovany proto za této situace povazoval

za nadbyte¢né doplnit spisovy material o zpravy pojednavajici o Grovni neonatologické péce

o déti v Nigeérii, nebot krajsky soud jasné vyslovil, ze takovych informaci nebude zapottebi,
*V 4 4 4 4 \4 4 \4 \4 M v/ . "4 Ve

paklize spravni organ nazna, ze zdravotni stav zalobce nevyzaduje zadnou mimoradnou péci

(srov. str. 4).

Po tomto (vécném) posouzeni zalovany uzavrel, ze na zakladé prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o azylu, nelze ani v fizenich zahajenych prede
dnem nabyti Gcinnosti daného zakona udélit narodni humanitarni azyl (srov. str. 6).

K nenaplnéni ostatnich divodu pro udéleni mezinarodni ochrany uvedl zalovany totéz, co
ve svém predchazejicim rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce namita, ze ¢l. Il bod 9 zakona ¢. 314/2025 Sb. ma retroaktivni G¢inky, nebot dopada
v/ 4 4 /& v 4 / Ve i v v 4
na fizeni, ktera byla zahijena prede dnem nabyti Glinnosti predmétné novely, a tedy
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zasahuje do pravnich vztaht vzniklych za Gcinnosti predchazejici pravai Gpravy. Podle
judikatury Ustavniho soudu zakaz retroaktivity pravnich norem predstavuje zakladni
princip pravntho statu, ktery se neuplatni jen v oblasti trestntho prava, ale ve vsech
odvétvich. Zalobce zduraznuje, Ze svou zadost o mezinarodni ochranu podal v dobé, kdy
pravni Gprava umoznovala udéleni narodniho humanitarniho azylu; mél proto legitimni
v S v ’ / ’ V. ~ .
ocekavani, ze jeho véc bude posouzena podle dosavadniho pravniho rezimu. Zalobce je
presvéddlen, ze se jedna o pfipad tzv. pravé retroaktivity, nebot nové pravni pravidlo zpétné
méni nasledky skutenosti (podani zadosti o mezinarodni ochranu), ktera nastala za
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ucinnosti predchazi pravni upravy. Nova pravni uprava zhor$uje postaveni zalobce; doslo
totiz ke zpétnému omezeni jeho hmotnych prav, nebot mu bylo znemoznéno ziskat jednu
z forem azylu existujici k okamziku podani zadosti. Ikdyby se jednalo pouze o tzv.
nepravou retroaktivitu, presto by nebyla Gstavné konformni. Predstavuje totiz nepfiméfeny
zasah do pravni jistoty a duvéry v pravo; neexistuje zadny zavazny vetejny zajem na takto
1 v 4 Ve / v VA M M4 4 / 4 4
plosném a okamzitém zruseni institutu humanitarniho azylu, ktery by nad zasahem do prav
zalobce prevazil.
Humanitarni azyl dle zalobce tvori vyznamnou soucast lidskopravni ochrany osob, které
nesplnuji podminky pro udéleni azylu ani doplinkové ochrany. Jednim z takovych davoda
muze byt pravé zavazny zdravotni stav cizince v kombinaci s nedostate¢né dostupnou
zdravotni péli vzemi puvodu. Zalobce nerozporuje mnoznost zakonodarce institut
humanitarniho azylu zrusit (ostatné tim vyhovi pozadavkiim unijntho prava, aby narodni
formy ochrany nebyly zaménovany s témi podle kvalifika¢ni smérnice); takova legislativni
zména vSak nemuze platit retroaktivné.

Cl. II bod 9 zakona ¢. 314/2025 Sb. ¢ini ,osud“ zadosti o mezinarodni ochranu zavisly na
M 4 4 4 i i M i 4 v vV M vV Vv 4

rychlosti spravniho organu, nikoliv objektivnich skutecnostech; umoziuje totiz zalovanému
v/ 4 v v / 4 \4 / Ve M / / 7/

fizeni uméle prodluzovat tak, aby vydal své rozhodnuti az za G¢innosti noveé pravni Gpravy.
Kdyby v feseném pripadé zalovany rozhodl o tyden dtive, musel by vécné posoudit, zda
\4 4 M4 4 / v / 4 oV v /4 .
zalobce ma na humanitarni azyl narok. Prechodné ustanoveni muze predstavovat nastroj
libovtle spravnich organt.
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Zalobce proto krajskému soudu navrhl, aby se obrétil na Ustavni soud s nivrhem na zru$eni
¢l. II bodu 9 zakona ¢. 314/2025 Sb., nebot je v rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni upozornuje na to, ze zaloba nevytyka zadné konkrétni vady

napadeného rozhodnuti. Spravni organ se s nedostatky predchoziho rozhodnuti fadné
v/ ° VY IN . /7 VvV o .

vyporadal podle pokynt zrusujicitho rozsudku; jeho zavérum nelze nic vytknout.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. 5.“) a je pfipustna. Za splnéni
podminek § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, a to v rozsahu zalobnich bodd, jez zalobce uplatnil v zalobé (§ 75 odst. 2 s. f. s.);
soucasné oveéril, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

Po posouzeni véci soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud predesila, ze posouzenim zadosti zalobce o mezinarodni ochranu se zabyva jiz podruhe.
V predchazejicim rozsudku aproboval zavéry zalovaného ohledné absence divodi pro
udéleni azylu dle § 12 a § 13 zakona o azylu a taktéz doplnkové ochrany dle § 14a a § 14b
4 v v Vevy v/ 4 M 4 v 4 4 4

zakona o azylu. Predmétem nynéjsitho fizeni je pouze otazka (ne)udéleni narodniho
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025. Veskera
v zalobé uplatnéna argumentace pritom broji vyhradné vici prechodnému ustanoveni
zakona ¢. 314/2025 Sb., dle néjz nelze narodni humanitarni azyl udélit poté, co byl tento
M M v M v/ 4 /e / v 4 / Ve M / 4 \4
institut zru$en, a to ani v rizeni zahajenych pred nabytim Gcinnosti daného zakona; zalobce
tvrdi protiGstavnost této pravni upravy. Jedinou relevantni otazkou tak je posouzeni toho,
zda zrudeni institutu narodniho humanitarniho azylu s Géinky i pro jiz zahajena fizeni
zasahuje do zalobcovych Gstavné zarucenych prav, ¢i nikoliv.

Podle § 14 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025, platilo, ze ,jestlize v ¥izeni o
udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén divod pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12,
lze v pFipadé hodném zvlastniho zretele udélit narodni humanitarni azyl (dale jen ,humanitdrni
azyl®) z humanitarnibo divodu. Rodinnému prislusniku podle § 13 odst. 2 azylanta, kterému byl
udélen humanitarni azyl, se v pripadé hodném zvlastnibo zvetele udéli humanitarni azyl za
sicelem slouceni rodiny; § 13 se pouzije obdobné.“

Cl. I bodem 36 zikona &. 314/2025 Sb. byl zruen dosavadni § 14 zékona o azylu, tj.
ustanoveni zakotvujici moznost udéleni narodniho humanitarniho azylu.

Dle ¢l. II bodu 1 zakona ¢. 314/2025 Sb. plati, ze ,v Fizenich podle zikona ¢ 325/1999 Sb.
zahdjenych prede dnem nabyti nicinnosti toboto zdkona provddi Ministerstvo vnitra jednotlivé
sikony podle ustanoveni upravujicich vedeni ¥izeni wvedenych v zikoné ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
iicinném ke dni provddént prislusného itkonu.“ Cl. I bod 9 tého% zikona pak v{slovné stanovi,
ze v tizenich podle bodu 1 (téhoz clanku) nelze ode dne nabyti iicinnosti toboto zikona udélit
narodni humanitarni azyl.“
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Dle ¢l. XIX pism. a) zakona ¢. 314/2025 Sb. nabyvaji vSechna shora uvedena ustanoveni (¢l.
I bod 36, ¢l. IT body 1 a 9) Géinnosti prvnim dnem kalendatniho mésice nasledujictho po dni
vyhlaseni tohoto zakona, ke kterému doslo 3. 9. 2025, tj. od 1. 10. 2025.

1V.1 Obecné k pravé a nepravé retroaktivité

K problematice rozliSovani pravé a nepravé retroaktivity a jejich (ne)ptipustnosti se
komplexné vyjadfilo plénum Ustavniho soudu v nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl. US
15/19:

»Pravd retroaktivita zabrnuje dvé situace: 1) stav, kdy novd iprava dava vznik novym pravnim
vztahim pred jeji ricinnosti za podminek, které dodatecné stanovila, a 2) situaci, kdy novd pravni
uprava méni pravni vztaby vzniklé podle staré vipravy jesté pred sicinnosti nového predpisu [srov.
TICHY, L. K ¢asové prsobnosti novely obéanského zakoniku, Pravnik, ¢. 12, 1984, s. 1104 a nasl.,
citovany v ndlezu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/9% (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)]. Pravd
retroaktivita nastdvd, je-li podle pozdéisi normy posouzeno lidské chovani, resp. pravni
skutecnosti &i pravni vztaby atd., které se uskutecnily diive, neZ tato pravni norma nabyla
ucinnosti (KNAPP, V. Teorie prava. 1. vyddini. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 208).

Podstatou tzv. nepravé retroaktivity (1. retrospektivy) je, Ze platnost pravnich skutecnosti, vznik
pravnich vztabii a jejich ndsledky, k nimz doslo pred icinnosti nového zdakona, se posoud? podle
prava diivéisiho, ale trva-li difve vznikly pravni vztab i naddle, posoudi se ode dne ticinnosti
zdkona nového podle zikona nového a podle tohoto zikona se posoudi i pravni ndsledky
dotycného pravniho vztabu vzniklé po #cinnosti nového zakona (viz KNAPP, V. Teorie prava.
1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 1995, s. 208; obdobné té¢z BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH,
A. Teorie prava, Praba: ASPL 2003, 5. 86). V pripadeé tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy) ve
skutecnosti o zpétnou cinnost zikona ani nejde (KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praba: C.
H. Beck, 1995, s. 208; GERLOCH, A. Teorie prava. 3. vydani Plzen: Ales Cenék, 2004, s. 97-99,
nebot’ pri ni dochdzi k sipravé pravnich vztahi az pro dobu pritomnou ¢i budouci; o zpétné
prisobent prdva by $lo, zaloZil-li by predpis pravni iicinky pro minulost (HANUS, L. Divéra v
pravo z pobledu nepripustnosti retroaktioni interpretace pravnich predpisi. In Pravni rozhledy
¢ 142005, s. 519-523).

Obecny zdkaz retroaktivity v neprospéch se vztahuje pouze na tzv. pravou retroaktivitu, nikoli
retroaktivitu nepravou (retrospektion) [ndlez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11 (N 102/65
SbNU 367; 220/2012 Sb.), bod 51.]. (...) U tzv. nepravé retroaktivity (retrospektivy) je naopak
vyjimkou_jeji zapovézeni na istavni s#rovni. Tzv. nepravd retroaktivita (retrospektiva) neni
moznd, vylucuje-li to princip duvéry v pravo. O takovouto situaci jde v pripadé, Ze vyznam
zakonoddrnych prani pro verejnost neprevysuje zdjem jednotlivce na dalsi existenci dosavadniho
prava [zminény ndlez sp. zn. PL US 17/11, bod 53.; ndlez ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. PL US 18/14
(N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.) bod 34.].“

V nalezu ze dne 26. 3. 2025, sp. zn. I. US 3241/24, Ustavni soud ve vztahu k nepravé
retroaktivité shrnul, Ze ,,je obecné pripustnd, resp. jen vyjimecné nepripustnd (srov. nalezy sp. zn.
PL US 21/96, &st IV/a; PL US 42/23, bod 45; ¢i I. US 175/04). Projevuje se typicky jako zdsah
do skutkového stavu, ktery sice zapocal jiz v minulosti, ale dosud nebyl uzavien (nalez sp. zn. PL.
US 30/23, bod 136). [...] Pokud je nepravi retroaktivita nepripustnd jen vyjimené, tim
vyjimecnéji_bude nepripustnd v _situaci, kdy ji zdakonoddrce vyslovné stanovi v prechodném
ustanovent. V takovém pripadé je namisté, aby soudy posuzovaly pouze, zda zdsah do pravni
jistoty, k némuz v disledku nepravé retroaktivni pravni vipravy dochdzi, Ize s obledem na diivéru
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dotcenych subjektii v predchozi pravni dipravu povaZovat za sinosny (srov. ndlezy sp. zn. Pl. US
18/14, bod 41; PL. US 42/23, bod 45; Pl. US 18/24, bod 62).“

Také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 1 As 344/2017-54, vyslovil,
ze ,,zdakladem jakéhokoliv vykladu casové ticinnosti zakona pritom musi byt vyslovné projevend
vitle zakonoddrce. Ten ma pomérné velkou volnost tvaby a miiZe tak napviklad zavést nepravou
retroaktivitu i v hmotném pravu (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2011, ¢& j. 9 As 72/2010-152).
[...] Nepravd je v pravnim staté pripustnd. To plati tebdy, pokud ostatni (intertemporalni)
ustanoveni pravniho predpisu nestanovi se zvetelem na zvldstnosti nékterych pravnich vztahi
néco jiného [ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. Pl. US 3/94 (N 38/1 SbNU 279, ¢.
164/1994 Sb.)] (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2016, C. j. 10 As 250/2015-92, body
312 32).

Poukazat lze téz na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 30 A 93/2022-
33, ktery se zabyval situaci, kdy zadkon upravil jiz probihajici fizeni o zadosti cizince do
budoucna tak, ze stanovil novy dtvod jejich zastaveni; v minulosti nastalé skute¢nosti se
staly podminkou budouctho pravaiho nasledku. Soud konstatoval, ze jde o pripad
tzv. nepravé retroaktivity, ktera je obecné pripustna. V dané véci ovSem neshledal, ze by
aplikace nové pravni upravy zpusobovala jakykoli negativni nasledek vici cizinci, nebot
zastaveni fizeni se nedotklo jeho jiz nabytych prav. Na zakladé podani zadosti zadnych prav
nenabyl (samotnym podanim zadosti totiz nevznika narok na udéleni pobytového
opravnéni) a nebyl ani vydan pokyn k jeho udéleni. Soud proto neshledal zasah do principa
ochrany duvéry v pravo, pravni jistoty ani nabytych prav; pravni uprava nedosahovala
intenzity protiustavnosti (obdobné srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
22.6.2023,¢. 5. 18 A 69/2022-31, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2023,
&5, 59 A 29/2022-46).

1V.2 Aplikace na resenon véc

Krajsky soud predné konstatuje, Ze v nyni fesené véci se jedna o pripad nepravé retroaktivity.
Zalobce podal dne 12. 6. 2023 (tj. za G¢innosti zakona o azylu, ve znéni obsahujicim institut
narodniho humanitarniho azylu) zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Pro rozhodovani
4 4 4 . / / /4 4 i /7 7 v /4 4 4
spravniho organu je podstatny skutkovy a pravni stav existujici v dobé vydani rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, &. j. 1 As 24/2011-79). Zalovany napadené rozhodnuti
vydal dne 7. 10. 2025. Ve spravnim rizeni zahajeném za predchazejici pravni upravy tudiz
v/ v / v / 4 / 4 4 /
rozhodoval (v souladu s pfislusnym prechodnym ustanovenim) dle nové pravni Gpravy,
ktera byla v daném okamziku G¢inna. Ve svém rozhodnuti sice posuzoval zalobcem tvrzené
azylové relevantni skuteCnosti nastanuvsi jiz za predchazejici pravai Gpravy, ale ¢inil tak pro
Ucely vydani spravniho rozhodnuti majiciho Gcinky do budoucna (ex nunc). Nejedna se tudiz
i M J&4 4 7/ v v v M eV M o4 4 4 i /
o situaci, kdy by ,nova“ pravni Gprava zpétné ménila jiz existujici pravni vztah vznikly podle
»stare“ pravni Upravy. V pripadé zalobce totiz ke vzniku zadného pravniho vztahu ani
Ve 4 /7 Ve i 4 v 7/ 4 /7 N/ M M 4 4
ptiznani ¢i deklaraci prava doposud nedoslo (procesni tkon podani zadosti o mezinarodni
/- 4 4 4 v/ 4 v * o \2 Ve .
ochranu vede k zahajeni spravniho fizeni, ovSem nelze jej povazovat za okamzik vzniku
pravniho vztahu ¢i naroku zadatele).

Cl. Il bod 1 ve spojeni s bodem 9 zikona ¢&. 314/2025 Sb. proto predstavuje (toliko) nepravou
retroaktivitu. Zalobcova argumentace tykajici se nepfipustnosti prave retroaktivity proto
neni priléhava.
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Zalobce dale namita, ze ani kdyby se jednalo pouze o nepravou retroaktivitu, tak by nebyla
/ v 4 sV 4 S M v v/ 4
Ustavné konformni. Jak bylo jiz shora uvedeno, neprava retroaktivita je obecné pripustna. V
. . .. 4 4 . Vev/y v/ v / v 4 v 4
situaci, kdy ji zakonodarce (tak jako v nynéjsim pripadé) vyslovné zakotvi v prechodném
ustanoveni, je nepripustna jen zcela vyjimecné. Je tomu tak tehdy, pokud zasah do pravni
.. o v 4 v \4 o v M 4 4 7/ 4
jistoty (dGvéry v pravo), k némuz v disledku nepravé retroaktivni pravni upravy dochazi,
o v v / M o v 4 4 7/ \4

nelze s ohledem na duvéru dotcenych subjektt v predchozi pravni upravu povazovat za
/. / ~ 1./ \4 4 4 4 V7 . / Ve i v 4 7/
unosny. Zalobce namita, ze kdyby spravni organ rozhodl dtive (tj. za ucinnosti predchazejici
pravni Upravy), musel by vécné posoudit, zda ma narok na narodni humanitarni azyl;
\4 Ve /7 vV v . 4 v 4 4 4 V7 /7 4 v v v v 4
zalobce pritom tvrdi, ze mél legitimni oéekavani spolivajici pravée v tom, ze moznost udélent
humanitarniho azylu bude vécné posouzena.

Krajsky soud ovsem zdaraznuje, ze k vécnému posouzeni diavoda pro udélent
humanitarniho azylu v posuzované véci fakticky doslo. Spravni organ pasivné nevyckaval
toho, az nabude uéinnosti predmétna novela zakona o azylu rusici institut narodniho
humanitarniho azylu, aby se mohl vyhnout vécnému feseni zalobcova naroku na ptiznani
7 ’ o ~ / / / / ’ 7 sv/
mezinarodni ochrany z tohoto divodu. Zalovany uposlechl zavazny pravni nazor zdejsiho
/ v 4 N4 V. ./ 7/ . \2 . . V2
soudu vysloveny v pfedchazejicim zruSujicim rozsudku (jak mohl zalobce legitimné
ocekavat) a vyzval matku zalobce, aby dolozila aktualni lékafské zpravy svého syna,
popripadé dalsi materialy ohledné jeho celkového zdravotniho stavu, které jsou potiebné
k fadnému posouzeni divodt pro udéleni humanitarniho azylu. Matka zalobce ov$em zadny
relevantni podklad tykajici se celkového zdravotniho stavu zalobce nepfedlozila; ji zaslané
lékarskeé zpravy se tykaly pouze dil¢i nehody opafeni Cajem. Nasledné se spravni organ
v odivodnéni napadeného rozhodnuti k naroku zalobce na narodni humanitarni azyl vécné
vyjadril (jak mohl zalobce legitimné ocekavat). Konstatoval, ze zdravotni stav zalobce byl
zhodnocen jako dobry, bez pfitomnosti zasadnitho onemocnéni ¢inutnosti jakéhokoli
dalstho 1ékatského postupu; z predlozenych zprav nevyplyva, ze by zalobce trpél jakoukoli
v 4 o4 v 4 \4 4 v */ 4 / v / Ve Ve A4 4
pretrvavajici (natoz zavaznou) nemoci, potieboval specialni lékarskou péci ¢i uzival 1éky na
predpis. Zalovany proto neshledal divod pro udéleni narodniho humanitarniho azylu
v Ve 4 v/ 4 b 4 v 4 4 /v 4 4 4 4 4 v
(zalobce pfitom nemohl mit zadné legitimni ocekavani, ze spravni organ k takovému zavéru
nedospéje, nebot soud jej svym pravnim nazorem nijak nezavazal k tomu, jak ma o
divodnosti zalobcovy zadosti usoudit). Nadto zalovany soucasné uvedl, ze s ohledem na
v / ’ / v . o . vye
prechodna ustanoveni novely zakona o azylu by zalobci humanitarni azyl ani udélit nemohl.

Byt tedy zalovany v koneéném dusledku vyslovil, Ze zalobci narodni humanitarni azyl ani
udélit nemuze, predchazelo tomuto vyroku meritorni posouzeni jeho zivotni situace se
4 v v v 4 4 i 4 4 v M /4 4 4
zavérem, ze pro udéleni této formy mezinarodni ochrany zalobci spravni organ neshledal
divody (nezjistil, ze by zalobce potreboval jakoukoli mimoradnou lékatskou péci).
Z odiuvodnéni napadeného rozhodnuti tudiz vyplyva, ze zavér zalovaného by byl totozny 1
v/ v v 4 o4 / 4 /. 4 4 4
v pripadé, pokud by rozhodoval podle predchazejici pravni dpravy. Spravai organ
dostatecné odtvodnil vysledek svého spravniho uvazeni, pro¢ dle néj zalobce nema narok na
udéleni narodniho humanitarniho azylu. Zalobci se tedy ze strany spravniho organu po
’ ’ « v v ’ 7 . v/ . /
»obsahové strance” dostalo presné takového postupu a posouzenti jeho zadosti, které mohl
legitimné ocekavat.

Konkrétné v nyni projednavané véci tudiz zalobce nebyl predmétnou novelizaci zakona o
azylu nijak dotcen na svych pravech; neprava retroaktivita aplikované pravni Gpravy (cl. II
bodu 1 ve spojeni s bodem 9 zakona ¢. 314/2025 Sb.) nikterak nezasahla do zalobcovy pravni
jistoty ani jeho duvéry v pravo, natoz aby se jednalo o zasah netinosny. Krajsky soud proto
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neshledal divod predlozit véc Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni ¢l. IT bodu 9 zakona

¢. 314/2025 Sb. pro zalobcem tvrzeny rozpor s ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot v této véci nemélo
Ve / ’ ’ 4 v/ 4 ./ 4 \4 4 4 ’

uziti dané pravni normy zadné protitistavni dopady do zalobcovy pravni sfery.

Dalsi zalobni argumentace poukazujici na to, ze humanitarni azyl tvofi vyznamnou soudast
lidskopravni ochrany cizinct, nebo ze ¢l. II bodu 9 zakona ¢. 314/2025 Sb. ¢ini ,osud®
zadosti o mezinarodni ochranu zavisly na rychlosti spravniho organu a predstavuje nastroj
. e . o . 4 v/ v 4 / 4 ‘v i 4 v/
jejich libovule, nejsou v posuzovaném pripadé relevantni. Tykaji se totiz situaci, kdy zadost
zadatele o mezinarodni ochranu podana za ,staré“ pravni Gpravy nebude vibec posouzena
z hlediska kritérii pro udéleni humanitarniho azylu; tak tomu ale u zalobce nebylo. Tyto
jeho vytky proto maji charakter neptipustné zaloby ve verejném zijmu, nebot upozormuji
\4 4 v 4 4 / v v/ /4 v v
na mozné dotéeni prav, ke kterému vsak primo u samotného zalobce nedoslo.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal uplatnény zalobni bod ddvodnym a nad ramec toho nezjistil Zadnou vadu,
jez by méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti. Soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

Vyroky II. a III. o nahradé nakladu fizeni jsou odivodnény § 60 odst. 1 s. . s., kdyz
/. vV 4 v / i 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve M
Uspésnému zalovanému nevznikly naklady tizeni nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti a
\4 v/ 7 7 vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4

zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 27. tinora 2026

Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



