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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobkyné: M. M., nar. X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pori¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. MPSV-2025/145280-421-1,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. MPSV-
2025/145280-421-1, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobkyni se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné broji Zalobkyné proti shora oznatenému
rozhodnuti, kterym Zalovany potvrdil rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — Krajska
pobocka v Brné ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 427915/25/B, a zamitl jeji odvolani. Dle rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné byla zalobkyni vypoctena podpora v nezaméstnanosti ve
/ Ve v vV /v v
vys1 9 077 K¢ mesicne.

IL. Vyjadfeni Glastnikd

.V podané zalobé zalobkyné nejprve struéné shrnula skutkoveé okolnosti véci a predchazejici
fizeni. Nesporna je podle ni doba zarazeni do evidence 1 jeji posledni pracovni poméry a
jejich ukondeni. Dale uvedla, ze byla v pracovni neschopnosti ode dne 10. 1. 2025 do 30. 4.
2025 a v tomto kalendarnim ctvrtleti, tedy v 1/2025-3/2025 odpracovala tri dny. Za sporné
a nespravné povazuje zalobkyné vycisleni jejtho primérného meési¢niho cisteho vydélku,
kterého dosahla v poslednim zaméstnani u A. H. a ktery byl spravnim organem prvniho
stupné vycislen ve vysi 20 170 K¢ (zfejmé) za obdobi od 1. 11. 2023 do 5. 5. 2025. Z
oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni patrno, z éeho Cerpal a jaké
listiny mél k dispozici. K tomu odkazala na své odvolani, ke kterému ptipojila své vyplatni

listky za celé rozhodné obdobi, kterymi se vS$ak zalovany s odkazem na § 82 odst. 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, odmitl zabywvat.

. Dale uvedla, ze zalovany upfresnil, ze podpora v nezameéstnanosti méla byt vypoctena
z pravdépodobného mésiéntho cisteho vydélku, nebot dle § 355 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, neodpracovala v rozhodném obdobi aspon 21 dnt. Podle jejiho nazoru
vyplyva z predlozenych vyplatnich listku, Ze pravdépodobny mési¢ni Cisty vydélek byl ve
vysi29 508 K¢ a z toho vypoctena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 45 % cini ¢astku 13 278
K.

. Namitla nespravnost pravniho nazoru zalovaného o nepfipustnosti nového dukazu,
nebot v pripadé vyplatnich listkti nejde o novy dikaz, nybrz o zpochybnéni spravnosti
vypoctu provedeného spravnim organem na zakladé listiny vydané jinym spravnim organem
— ,Z4znam o dobich CSSZ — pro Oznimeni/SR o naroku na PyN", ktery byl do spisu
spravniho organu zalozen dne 12. 5. 2025. I pokud byla nasledné zalobkyné vyzvana k
vyjadreni se k podkladim pro (budouci) rozhodnuti a tohoto svého prava i vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu nevyuzila, neni dle jejtho nazoru mozné potvrdit napadené
rozhodnuti vydané Zalovanym jen s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu na zakladé
listiny obsahujici evidentné nespravné Gidaje, pokud ma odvolaci organ k dispozici pred svym
rozhodnutim relevantni idaje pro napravu nespravného rozhodnuti. O nespravnosti udaji
v této listiné se zalobkyné dovédéla az z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
teprve poté mohla argumentacné tento nespravny vypocet napadnout, i kdyz v rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nebyla tato listina uvedena a specifikovana.

Zalovany ve velmi podrobném vyjadieni k zalobé shrnul pribéh predchazejiciho fizeni i
obsah Zalobou napadeného rozhodnuti. Nasledné k obsahu zaloby odkazal jako na
nejzavaznéj$i namitku na spor o pouziti § 82 odst. 4 spravniho fadu, k ¢emuz odkazal na
M M M vVv/ 4 4 4 A4 4 . 4 4 v o+ v/ 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze v nyni projednavané véci jde o rizeni o
zadosti a spravni organy postupovaly presné v souladu se zdkonem. Rozhodnuti spravniho
4 4 v 4 Ve 4 v 4 vV IV 4 Ve /4
organu prvniho stupné vychazelo pfi stanoveni pravdépodobného mésiéniho Ccisteho
vydélku ze zaznamu CSSZ, jehoz spravnost zalobkyné nezpochybnila a ani jinak nedolozila
o v 4 vV IV 7 Ve / 4 v o M v v v v / 4
prumérny mésicni Cisty vydélek. Zdaraznil, ze zalobkyné byla poudena o svych procesnich
pravech a o dusledcich jejich nevyuziti s tim, ze zaznam CSSZ byl do spisu zalozen pred
vyzvou k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Tvrzeni, ze by se k podkladim nemohla
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vyjadrit s ohledem na zdravotni stav, zalobkyné v odvolacim fizeni neuplatnila a v fizeni o
zalobé ani nedolozila. Dale uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
v v v 4 v M Ve v v 4 /4 Ve . . .
pomeérneé strucné (ackoliv podle néj vécné spravneé), proto pristoupil v souladu s judikaturou
4 4 v 4 o v 4
spravnich soudu k doplnéni odtvodneéni.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Pfi splnéni podminek fizeni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1,
2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.
s.“), v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Zalobkyné podala dne 7. 5. 2025 Zadost
o podporu v nezaméstnanosti, ve které popsala okolnosti rozvazani pracovniho poméru (a
dolozila k tomu dohodu o ukonceni pracovniho poméru) a v zadosti potvrdila, ze byla
seznamena se zakladnim poucenim uclastnika spravniho fizeni a s podminkami naroku na
podporu v nezaméstnanosti. Dale spis obsahuje zaznam ze dne 15. 5. 2025 o dobach CSSZ -
pro oznameni/SR o naroku na PvN, ze kterého vyplyva mj., ze od 1. 11. 2023 do 5. 5. 2025
pracovala Zalobkyné pro zaméstnavatele A. H. s MPCV (mési¢ni pijem) 20 170 K¢&.
Podanim ze dne 12. 5. 2025, které bylo dorucené zalobkyni dne 21. 5. 2025 do vlastnich
rukou, bylo Zalobkyni oznameno, ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti
ve véci podpory v nezameéstnanosti a bylo ukonceno dokazovani s tim, ze ma zalobkyné
moznost vyjadrit se k podkladim bud’ pisemné nebo osobné ve lhaté 5 kalendarnich dnu
ode dne doruceni. Dne 28. 5. 2025 nasledné spravni organ prvniho stupné rozhodl poté, co
se zalobkyné ve véci nijak nevyjadtila. Teprve v odvolani zalobkyné sporovala spravnost
vypoctu, uvedla obdobi, po které byla v pracovni neschopnosti a dolozila mj. vyplatni listky
za mésice 10/2024 az 3/2025.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném v dobé

4 /7 N7 .. 4 4 4 4 4 o 4 4 v i
podani zadosti 1 rozhodovani spravnich organt, ma narok na podporu v nezaméstnanosti
uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim nebo jinou
vydélecnou ¢innosti dobu dichodového pojisténi podle zvlastniho pravaiho predpisu v délce
alespon 12 mésict.

Podle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti jsou rozhodnym obdobim pro posuzovani narokt
na podporu v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci posledni 2 roky pred zarazenim
do evidence uchazect o zaméstnani.

Podle § 42 odst. 3 pism. d) zakona o zaméstnanosti je urad prace opravnén ziskavat udaje
rozhodné pro pfiznani a poskytovani podpory v nezaméstnanosti podle odstavce 2 ze
4 i M 4 v /v 7/ /v 4 4 M / v /v 7/ Vv 4
systému evidence jednotného mési¢niho hlaseni podle zakona o jednotném mési¢nim hlaseni
v / M / Ve o v / v / v /V_ 7/ Ve /
zaméstnavatele, a to idaj o vysi primérného nebo pravdépodobného mési¢niho {istého
/ v **V_V 4 v/ v / 4 4 v * o
vydeélku zjisténého podle prislusnych pravnich predpist.

Podle § 50 odst. 1 zakona o zameéstnanosti se vy$e podpory v nezameéstnanosti a podpory pri
rekvalifikaci stanovi procentni sazbou z pruimérného mési¢niho cistého vydélku, ktery byl
u uchazeCe o zaméstnani zjistén a naposledy pouzivan pro pracovnépravni ucely v jeho
4 v / v 4 4 / 4 v 4 4

poslednim ukonéeném zaméstnani v rozhodném obdobi podle pracovnépravnich

v * o v v 4 4 v i A / v
predpisu; pokud se u ného tyto pracovnépravni predpisy neuplatnovaly vzhledem k Gpravé
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy pro pravni vztah, ve kterém vykonaval své posledni
ukondené zaméstnani, zjisti se pro UcCely podpory v nezameéstnanosti a podpory pri
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rekvalifikaci jeho primérny mési¢ni Cisty vydélek obdobné podle pracovnépravnich
predpist.

Podle § 352 zakoniku prace se primérnym vydélkem zaméstnance rozumi pramérny hruby
vydélek, nestanovi-li pracovnépravni predpisy jinak.

Podle § 354 zakoniku prace se za rozhodné obdobi (mimo uplatnéni konta pracovni doby)
povazuje za rozhodné obdobi predchozi kalendarni Ctvrtleti.

Podle § 355 odst. 1 zakoniku prace jestlize zaméstnanec v rozhodném obdobi neodpracoval
alespon 21 dnu, pouzije se pravdépodobny vydélek.

Podle § 355 odst. 2 zakoniku prace pravdépodobny vydélek zjisti zaméstnavatel z hrubé
mzdy nebo platu, které zaméstnanec dosahl od pocatku rozhodného obdobi, poptipadé z
hrubé mzdy nebo platu, které by ztejmé dosahl; pritom se prihlédne zejména k obvyklé vysi
jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu zaméstnanct
vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu se k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dikazl, uvedenym v odvolani nebo v prabéhu odvolaciho ftizeni, prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které tcastnik nemohl uplatnit dtive.
Namita-li 4Castnik, ze mu nebylo umoznéno uéinit v fizeni v prvaim stupni urcity ukon,
musi byt tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Pokud jde zalobni namitky, tak ze spravntho spisu a ze skutecnosti, které sama zalobkyné
oznacila za nesporné, plyne, ze zadost o podporu nezaméstnanosti podala zalobkyné dne 7.
5. 2025, tj. pro vypocet podpory v nezaméstnanosti predstavuje rozhodné obdobi prvni

evrtleti roku 2025 (1/2025-3/2025), ve kterém zalobkyné dle odvolacich tvrzeni s ohledem
na pracovni neschopnost (ode dne 10. 1. 2025 do 30. 4. 2025) odpracovala tti dny.

Podstatnou otazkou pro posouzeni nyni projednavané véci je spor o koncentraci fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné. Soud v obecné roviné se zalovanym souhlasi v tom, ze
v fizeni o priznani podpory v nezaméstnanosti, tj. 1 v nyni projednavaneé véci lze aplikovat
§ 82 odst. 4 spravniho fadu.

Pro stanoveni spravné vyse podpory v nezameéstnanosti je zakladni podminkou zjisténi
ptijmu zadatele (v nyni pojednavané véci zalobkyné) za rozhodné obdobi, kterym je v nyni
projednavaneé véci prvni ¢tvrtleti roku 2025.

Utad préce si k tomu v souladu s § 42 odst. 3 pism. d) zakona o zaméstnanosti obstaral daj
o vy$i prumérného mésicniho Cistého vydélku zjisténého podle prislusnych pravnich
predpisu.

Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 Ads 106/2015-31, ,,za
zjisténi skutkového stavu je v souladu se zasadon materialni pravdy primdrné odpovédny spravni
organ vedouci ¥izeni o podpore v nezaméstnanosti. Uchazec o zaméstnani sice je podle § 42 odst.
2 zdkona o zaméstnanosti povinen doloZit skutecnosti rozhodné pro priznini a poskytovini
podpory v nezaméstnanosti; toto ustanoveni vsak nelze vyklddat tak, Ze by odpovédnost za zjisténi
skutkového stavu byla ze spravniho orgdnu prenesena na uchazece o zaméstnant. [...] Vzniknou-
li spravnimu organu béhem tizeni pochybnosti, Ze uchazec ve své Zddosti newved] dostatek
informaci nebo je dostatecné nepodloZil, je iikolem spravnibo organu, aby uchazece vyzval k
dodatecnému doplnéni Zadosti. AZ pokud by uchazec neposkytl spravnimu organu potrebnou
soucinnost (§ 50 odst. 2 véta t7eti spravnibo ¥ddu) a spravni organ by nebyl schopen obstarat si
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potrebné informace & podklady sim, mobl by spravni organ Zadosti z takového divodu
nevyhovét. Jen takovym postupem budou plné respektovany zdsady Cinnosti, jimiZ je spravni
organ ze zikona vdzan.

Citovany rozsudek byl nicméné vydan pred tim, nez dne 1. 4. 2022 vstoupila v Gcinnost
/ /7 / / v . / v 7 YTV /
pravni Uprava, ktera zavedla v § 42 odst. 3 zakona o zaméstnanosti opravnéni Uradu prace
ziskat Udaje nutné pro zjiSténi skutecnosti dle § 42 odst. 2 zakona o zaméstnanosti
z vetejnych rejstikt. Opravnéni Uradu prace je v souladu s § 6 odst. 2 spravatho fadu, dle
kterého spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby

v / . / Vv vV - / / ’ vV . v v ve 7/ /v /7
co moznd nejméné zatéZuje. Spravni orgin opatiuje podklady prednostné s vyuZitim sredni
evidence, do niz md ptistup. Podklady od dotcené osoby vyZaduje jen tebdy, stanovi-li tak pravni
predpis.

Postup, kdy si spravni organ prvniho stupné zajisti tdaje o prijmu zalobkyné rozhodné pro
stanoveni vy3e podpory v nezaméstnanosti z udaji CSSZ, je proto obecné v souladu se
zakonem o zameéstnanosti, se spravaim radem i judikaturou spravnich soudt ohledné
zjistovani skutkového stavu v souladu se zasadou materialni pravdy. Musi se vsak jednat o
pfijmy za rozhodné obdobi, resp. o udaje, z nichz lze dovodit pfijmy za rozhodné obdobi.

Opétovné zcela v souladu se zikonem umoznil Utad prace Zalobkyni dle § 36 odst. 3
spravniho radu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Ze spravaniho spisu jasné
plyne, Ze uvedeny zaznam ze dne 12. 5. 2025 byl soudasti spisu pred tim, nez byla zalobkyné
vyzvana k seznament se se spisem.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 13.03.2025, ¢. j. 4 Ads 73/2024-25, shrnul,
ze ,[22] Nejvyssi spravni soud se ve své judikature opakované vénoval vykladu § 82 odst. 4
spravnibo 7Yddu. Dovodil, Ze ,uvedené ustanoveni je projevem zdsady koncentracni, jejimz
smyyslem je, aby se spravni ¥izeni pokud mozno odebrdvalo pred spravnimi organy pronibo stupné,
a Ze je obecné vylouceno, aby ucastnik vizeni uplatrioval v odvoldni nebo v pritbéhu odwvolaciho
7izeni takové skutecnosti a ditkazy, o kterych zcela nepochybné védél jiz v priibébu vizeni na
pronim stupni a mobl je tam bez potizi uplatnit (srov. nap?. VEDRAL, ]. Spravni 7dd. Komentar.
1. vyddni. Praba: Bova Polygon, 2006. s. 495-497). Soucasné viak k uvedenému dodal, Ze ,toto
ustanoveni pripousti vyjimku z toboto pravidla tehdy, jde-li o skutecnosti nebo ditkazy, které
nemobl vicastnik uplatnit dvive.“ (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 10. 2010, ¢ j. 4
Ads 104/2010-76). Postup podle § 82 odst. 4 spravnibo vidu vsak je vyloucen v ¥izenich o
prestupcich a v ¥izenich vedenych z moci iiredni, v nichZ ma byt iicastnikovi ¥izeni uloZena néjaka
povinnost (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 4. 2011, & j. 5 As 7/2011-
48; nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008-115). Naopak uplatnéni koncentracni zdsady
vyplyvajici z § 82 odst. 4 spravnibo radu je Zadouci v ¥izenich o Zadostech, nebot’ pravé v nich je
v zdjmu samotného Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny potrebné
doklady (srov. napriklad rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 Ads
96/2008-115).

[23] Nejuyssi spravni soud také setrvale judikuje, Ze rizeni o priznani podpory v nezaméstnanosti
Jje Tizeni zabajované na Zidost uchazece (§ 39 odst. 2 zikona o zaméstnanosti), které se podle
ustanoveni § 39 odst. 3 a § 142 zikona o zaméstnanosti ¥idi spravnim videm a je tedy ovladdino
zdsadami spravniho Yizeni, mezi které patyi zdasada soucinnosti s dotéenymi organy (§ 4 spravniho
7ddu) a zdasada materialni pravdy (§ 3 spravnibo ¥ddu). Zdsada soucinnosti s dotéenymi osobami
se projevuje v poucovact povinnosti spravniho organu v souvislosti s rikonem dotcéené osoby, je-li
to vzhledem k povaze sikonu a osobnim pomérim potrebné (§ 4 odst. 2 spravnibo 7ddu). [...]
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Povinnost poskytnout pouceni v souvislosti s stkonem a s obledem na jeho povabu a osobni poméry
dotcené osoby predstavuje predevsim povinnost spravniho organu poucit dotéenon osobu o pravech
a povinnostech vyplyvajicich z pravnich predpisi upravujicich prislusné vizeni pred timto
spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu z 26. 8. 2008, ¢. j. 6 Ads 57/2007-
42). Tato poucovact povinnost byva naplnéna v podobé standardizovanych formulari, ve kterych
Zadatel ve formé odpovédi na poloZené otazky uvadi skutecnosti rozhodné pro posouzeni divky a
- je-li to zapotvebi - spravni organ s jejich vyplnénim Zadateli pomdhd na misté, popr. je-li to
scelné, vyzve k odstranéni konkrétnich vad a poskytne Ibiitu (§ 45 odst. 2 spravnibo 7ddu). Zde
vsak tato poucovaci povinnost konci, nebot’ spravni organ nemize davat Zadateli navod, co by
mél nebo mohl ucinit, aby dosabl zadaného vysledku, miize pouze poskytnout pomoc k tomu, aby
mobl zakonnym zpiisobem ddt najevo, co hodli v ¥izeni ucinit (...).“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢ j. 3 Ads 112/2014-31).“

Potud nelze spravnim organim nic zasadniho vytknout, nicméné v intencich nyni
M /4 4 vV o+ M M 4 o v 4 M 4 4 4 4 o
projednavané véci je situace komplikovana odivodnénimi rozhodnuti spravnich organt a
jejich vzajemnou nekoherentnosti, ktera byla zavrSena vyjadrenim zalovaného k zalobé

v nyni projednavané véci.

V prvostupriovém rozhodnuti Utad prace vychazel z primérného mési¢niho Cdistého
vydélku, byt v ném neni vyslovné uvedeno, za jaké rozhodné obdobi byl primérny mési¢ni
Cisty vydélek stanoven. Ufad prace pouze uvedl prumérny meésicni Cisty vydélek, kterého
zalobkyné dosahla v poslednim ukonéeném zaméstnani bez vymezeni doby a bez zohlednéni
4 . \4 v \4 4 4 .. v
pracovni neschopnosti zalobkyné. Fakt, ze vrozhodnuti neni explicitné vymezeno
rozhodné obdobi pro stanoveni podpory v nezaméstnanosti mohl vést zalobkyni k zavéru,
v e 1TV / N/ L LN ’ v . / /
ze j1 Urad prace zapoditava prijmy pro stanoveni podpory v nezaméstnanosti za celé obdobi
zameéstnani u posledniho zaméstnavatele.

Z podkladt, na zakladé kterych spravni organ prvniho stupné rozhodl, tj. ze zaznamu o
dobach CSSZ — pro Oznimeni/SR o niroku na PvN, vyplyvaji shodné adaje pro oba
posledni zaméstnavatele zalobkyné, tedy dastka prumérného distého mésiéniho pfijmu a
doba, po kterou u toho kterého zaméstnavatele zalobkyné v pracovnim pomeéru. Pokud jde
tedy o podklad, kterj mél U¥ad prace k dispozici, ani z néj nelze jednoznaéné dovodit, Ze se
u zalobkyné jedna o ¢isty primérny mésicni prijem za rozhodné obdobi.

Skutecnost, ze by se mélo jednat o pfijem za rozhodné obdobi, vyplyva sice ze zakona, ale
ze zaznamu ani z prvostupriového rozhodnuti nelze nijak ovétit nebo shledat, ze se skuteéné
jedni o ¥adné vyplnény piHjem za rozhodné obdobi. Rozhodnuti Utadu prace je navic
v tomto sméru vice nez strucné, v podstaté pouze konstatuje ¢astku ze zaznamu a celkovou
dobu zaméstnani.

Proti prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, ve kterém namitla svoji
pracovni neschopnost v prvnim ctvrtleti roku 2025 a chybné vypocitany prijem za chybné

rozhodné obdobi.

Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze zalobkyné v zadosti o podporu v nezaméstnanosti

neuvedla, ze byla v pracovni neschopnosti, i v tom, ze zalobkyné nereagovala na vyzvu

k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnut, tudiz sama neprovedla kontrolu zaznamu
M 4 s Ve o v /4 Ve 4 v /V 7/ 4 v

a neupozornila na nespravnou vysi prumeérného Cisteho mésicniho vydélku.
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Soud nad ramec spravniho spisu opattil a provedl jako dukaz u jednani Zdkladni pouceni

vicastnika spravniho rizent, Zakladni pouceni uchazece o zaméstnani a Zakladni pouceni uchazece

v / / v N / M v / v v v/ i

0 zaméstnani - podpora v nezaméstnanosti (se kterymi méla byt zalobkyné dle zadosti

seznamena ve spravnim rizeni) a z téchto pouceni vyplyva, ze zalobkyné byla poucena o

tom, ze bude mit pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, Ze ma pravo nahlizet do spisu,
v *V/ 4 \4 v . /4 4 v /4

a byla poucena o koncentraci rizeni. Pokud zalobkyné u jednani uvedla, Ze nebyla seznamena
4 4 v 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 A4 4 v /4 bl

se zakladnim poucenim Ucastnika spravniho fizeni, nent jeji tvrzeni vérohodné, nebot sama

v zadosti potvrdila, Ze s poucenim byla sezndmena.

V obecné roviné proto nelze akceptovat tvrzeni zalobkyné, Ze se dozvédéla o nespravnosti
listin, ze kterych vychazel Utad prace az z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a
teprve poté mohla argumenta¢né tento vypocet napadnout, i kdyz v rozhodnuti nebyla tato
listina uvedena a specifikovana. Samotna zalobni argumentace obsahuje vnitfni rozpor,
nebot se tézko mohla zalobkyné dozvédét z prvostupriového rozhodnuti dozvédér o
nespravnosti listin, které dle jejiho tvrzeni v tomto rozhodnuti nebyly uvedeny. Zalobkyné
by nespravnou vysi pramérného vydélku mohla tvrdit uz v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné, kdyby vyuzila svého prava seznamit se se spisem. Stejné tak skutecnost, ze
4 4 4 4 v vV 1V 4 i M v IV VvV v
spravni organ prvniho stupné nevédél o pracovni neschopnosti, jde plné k tizi zalobkyné,
nebot sama uvedla do zadosti, ze nebyla v pracovni neschopnosti, a ani tuto skute¢nost
v 4 4 4 4 4 v v M i
neuvedla pred rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, ackoliv mohla napravit
sdéleni uvedené v ramci zadosti.

S ohledem na uvedené spravni organ prvniho stupné vychazel z obsahu podani zadosti
o zprostredkovani zaméstnani a zadosti o podporu v nezaméstnanosti, zaznamu o dobach
CSSZ a procesni pasivity Zalobkyné v reakci na vyzvu k seznimeni s podklady a a) nemohl
mit povédomi o pracovni neschopnosti zalobkyné, b) mohl vychazet z Gdaji poskytnutych
zaméstnavatelem a c) mohl vychazet z toho, ze tyto daje zalobkyné nezpochybnila, tj.
mohl vychazet pfi stanoveni podpory z domnénky, ze zalobkyné v rozhodném obdobi
chodila do prace a dosihla primérného <{isttho mésiéntho vydélku sdéleného
zaméstnavatelem. Prvostupniové rozhodnuti proto svyse uvedenymi vyhradami
k prezkoumatelnosti vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu.

V reakci na odvolani ovsem vnesl zalovany do véci zmatek, nebot na jedné strané konstatuje,
ze k namitkam uplatnénym v odvolani neptihlizi s ohledem na § 82 odst. 4 spravni fadu,
ale nasledné pokracuje, ze ,,i pres uziti § 82 odst. 4 spravniho ¥ddu odvolaci spravni orgdn pouze
pro vysvétleni odvolatele wvddi ndsledujici.“ Na uvedené nasledné navazuje relativné
podrobnym vysvétlenim institutu pravdépodobného vydélku a problematiku uzavira
odstavcem: ,JelikoZ zaméstnani odvolatelky u zaméstnavatele bylo ukonceno ke dni 5.5.2025, je
rozhodnym obdobim v jejim pripadé proni kalenddarni ctortleti roku 2025. Na tomto nic neméni
skutecnost, Ze v daném cturtleti odvolatelka fakticky neodpracovala Zadny den - rozhodujici je,
Ze po toto cturtleti jeji pracovni pomér u zaméstnavatelky trval a byl ukoncen az ke dni 5.5.2025.
JelikoZ v rozhodném obdobi odvolatelka neodpracovala alespori 21 dni, zaméstnavatel musel
pouzit jako PMCV pravdépodobny vidélek. Odvolatelka pred vydinim napadenébo rozhodnuti
Zadné vyjadveni ke shromdzdénym odkladim neucinila, wrad prdce tudiz nemél divod
k provedeni kontroly vypoctu pravdépodobného vydélku u zaméstnavatelky a priznal podporu
v nezaméstnanosti na zdkladé vidaje nahliseného zaméstnavatelkon CSSZ.“

Zalovany tedy na rozdil od spravniho orginu prvniho stupné vysel z toho, %e k vypoctu
podpory v nezaméstnanosti byl pouzit tzv. ,pravdépodobny vydélek® (§ 355 odst. 2
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zakoniku prace), nebot zalobkyné v prvnim Ctvrtleti roku 2025 odpracovala méné nez 21
dna (§ 355 odst. 1 zakoniku prace), to vSe ve vazbé na odvolaci argumentaci.

Zalovany v odvolacim fzeni 1) zjevné akceptoval tvrzeni Zalobkyné o pracovni
neschopnosti, 2) konstatoval, ze zalobkyné v rozhodném obdobi neodpracovala 21 dnt a 3)
dospél k zavéru, ze zaméstnavatel zalobkyné musel pouzit jako prumérny mésicni Cisty
vydélek jeji pravdépodobny vydélek. Zalovany namitky Zalobkyné sodkazem na
koncentraci ftizeni odmitl, a nasledné jakoby obiter dictum zménil odivodnéni
prvostupnového rozhodnuti.

Zalovany v zadném pripadé nepostupoval v napadeném rozhodnuti tak, ze by ponechal beze
zmény zavér spravniho organu prvniho stupné a pouze ho doplnil nebo zpfesnil. Naopak,
\4 / v i v / 4 . / V7. v v
zalovany zcela zménil vécné posouzeni toho, jaky pfijem zalobkyné dosahovala
/4 4 v 4 v V7/e \4 v M v v
v rozhodném obdobi. Zména zavéru o povaze pfijmu zalobkyné je vécnou zménou
odtvodnéni bez ohledu na to, ze vyrok rozhodnuti obsahujici zavér o vysi podpory zustal
v v 4 4 o v 4 i i M v a4 v v 4
nezménén. Jedna se tak o nahradu odvodnéni, nikoliv o jeho doplnéni ¢i zptesnéni nad
7/ o 4 4 4 o v 4 v 4 4
ramec puvodniho spravného odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Tomu koneéné odpovida i vyjadreni zalovaného k zalobé, ve kterém zalovany uvedl, zZe s
ohledem na strucnost rozhodnuti Uradu prace, jehoz si byl védom, vyuzil principu
jednotnosti fizeni a odvodnéni prvostupniového rozhodnuti doplnil. Z totoho vyjadreni lze
totiz jasné dovodit, ze doslo k ,doposouzeni“skutkového stavu a ne k odmitnuti namitek
v v o o v/ ’ / « v v 7 v 7
zalobkyné zduvodt koncentrace fizeni s ,pouhym® upresnénim prvostupnvého
rozhodnuti.

Obsah zalobou napadeného rozhodnuti ve véci neptinasi jasno ani procesné ani vécné, spise
naopak. Zalovany se mél rozhodnout, zda bude postupovat dle § 82 odst. 4 spravniho radu
zcela a odmitne veskeré namitky zalobkyné do vypocltu podpory jako opozdéné, nebo mél

/ v v 4 Ve M M v/ v v / /4 o4 4 i v/ 4
vyslovné nékteré pripustit, jak caste¢né vyplyva z navazujiciho textu. Jakakoliv cast uvedena

Spro vysvétleni®, pokud nasledné vécné rozebira urcitou problematiku, je jednoznacné
4
matouci.

Jestlize uz zalovany ptipustil zménu odGvodnéni a vysvétloval zalobkyni institut
pravdépodobného vydélku, mélo byt zjeho rozhodnuti zcela zfejme, zda byl v pripadé
v v v / / v 4 / vV v M M 4
zalobkyné pravdépodobny vydélek na stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti aplikovan
4 v v / v 4 4 i A v /v /
nebo ne, a tento zavér mél byt podlozen obsahem spravniho spisu. Vyjadreni zalovaného u
jednani, ze zkratka MPCV v listiné ,,Zaznam o dobach CSSZ...“ muze znamenat jak mésicni
o v / . v /v 7 v s Ve / / Jv <« 4 7 i 4
primérny, tak 1 mésicni pravdépodobny (isty vydélek za rozhodné obdobi je ryze spekulativni.
Navic je to spiSe nepravdépodobné, nebot zkratka MPCV je uzita i u predchoziho
zaméstnavatele, u kterého neni zadny divod stanovovat pramérny vydeélek za rozhodné

obdobi.

V pripadé rozport odtvodnéni prvo- a druhostupniového rozhodnuti soud dospél k zavéru,

prip p p p p

v 4 4 4 4 4 vV V/ / o v

ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zadnym zptsobem neplyne, ze by bylo

stanoveni podpory v nezaméstnanosti provedeno ve vazbé na ,pravdépodobny vydélek“ dle

355 zakoniku prace. Naopak, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné odkazuje
p p p ganu p p J

ouze na pramérny mésicni Cisty vydélek z posledniho zaméstnani, neobsahuje vymezeni

P P y y vy P Je vy

rozhodného obdobi a ani z néj ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organ

prvniho stupné mohl védét, ze zalobkyné byla v dobé od 10. 1. 2025 do 30. 4. 2025 v pracovni

neschopnosti. Oproti tomu v souvislosti s pravdépodobnym vydélkem nelze vibec zjistit,
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jak zalovany dospél k zavéru, Ye ,zaméstnavatel musel pouzit jako PMCV pravdépodobny
vydélek“. Podle § 50 odst. 1 zakona o zaméstnanosti se zjisti prumérny meésicni Cisty vydélek
obdobné podle pracovnépravnich predpisg, tj. jisté dle § 352 odst. 1 a 2 zakoniku prace i §
355 zakoniku prace. Ze zaznamu ze dne 12. 5. 2025 nicméné nijak nevyplyva ani pracovni
neschopnost Yalobkyné ani to, e by ¢ast MPCV mél tvotit pravdépodobny vydélek.

Soud nijak nezpochybiiuje, Ze je odpovédnosti zaméstnavatele, jaké adaje sdéli CSSZ o
vydélku svého zaméstnance. Je mozné, ze zaméstnavatel do uvedeného Zaznamu o dobach
CSSZ sdélil pravdépodobny vydélek. Jestli tomu tak je, nebo neni, Zalovany nijak
neovéroval, ackoliv to byl pravé on, kdo zménil vécny vypocet rozhodného pfijmu
zalobkyné. Z toho, ze zalobkyné neucinila pfed vydanim napadeného rozhodnuti zadné
vyjadfeni ke shromé?dénym podkladim, vyplyva jen to, e Ufad price nemél dévod
k provedeni kontroly vypoctu prumérného mééniho ¢isteho vydeélku tak, jak byl uveden
v zaznamu ze dne 12. 5. 2025. Jelikoz ale spravni organ prvniho stupné nemél povédomi o
pracovni neschopnosti zalobkyné, nemohl vychazet ztoho, ze u zalobkyné mél byt
v rozhodném obdobi pouzit pravdépodobny vydélek.

Pokud uz zalovany vnesl do véci otazku pravdépodobného vydélku za rozhodné obdobt, tak
v / 4 . / o v / v / / v
se nutné musel zabyvat tim, jakym zpisobem mél byt pravdépodobny vydélek stanoven.
Rozdil pti vypoctu pramérného Cisteho mésiéniho vydélku v pfipadé odpracované doby a
jeho stanoveni prostrednictvim pravdépodobného vydélku je pomérné dramaticky. Zatimco
4 v/ Vo v Vo v VA / v/ v M 4
v prvnim pripadé jde o pomérné jednoduse stanovenou ¢astku, v druhém pfipadé se jedna o
odhad na zakladé zakonem stanovenych kritérii (viz vyse), pri¢emz otazkou toho, zda byla
./ i 4 4 v v / b / 4 v v M v/ v
tato kritéria aplikovana spravné, se zalovany nijak nezabyval. Navic zalobkyné ani v pripadé
seznameni s podklady pro vydani prvostupniového rozhodnuti ani z prvostupniového
rozhodnuti nemohla vibec zjistit a védét, ze byl v jeji véci aplikovan pravdépodobny vydéle;
. v 4 /4 v v / 4 4 /v M /4 i
(jak pro vysvétleni uvadél zalovany v napadeném rozhodnuti), tudiz nemohla ani v ramci
prvostupriového fizeni prednést argumenty proti takovému vypoctu, které by mohly byt
koncentrovany.

V této souvislosti je tfeba zdUraznit, ze zalobkyné sice vadné, ale presto upozornovala jiz
v odvolani na to, ze rozhodné obdobi bylo stanoveno chybné, resp. ze byl zjiStén jeji ptijem
za chybné stanovené rozhodné obdobi. Zalovany tak mohl jiZ v priibéhu odvolaciho Hzeni
zjistit, ze spravnim spisem ani rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné neprochazi
ptijem zalobkyné za rozhodné obdobi posledniho kalendarniho c¢tvrtleti, resp. ze zalobkyné
74dného p¥jmu v tomto obdobi nedosahla. Zalovany vécné nejene nenapravil nedostatky
oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, ale naopak prispél k dalsi neprehlednosti a
nesrozumitelnosti Gvah spravnich organa.

Pokud jde o dusledek zmény vécného posouzeni zpusobu vypoctu podpory v
nezameéstnanosti v odvolacim fizeni v souvislosti s pripusténim argumentace pracovni
neschopnosti, tak ze shora odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
8.2015, ¢. j. 2 Ads 106/2015-31, plyne, ze v pfipadé vzniku pochybnosti spravniho organu o
neuvedeni dostatku informaci nebo o dostatecném podlozeni, ma nasledovat vyzva k
dodatecnému doplnéni zadosti. Pokud tedy zalovany akceptoval tvrzeni o pracovni
neschopnosti, muselo mu byt ztejmé z obsahu spravniho spisu, ze zadost o penézitou
podporu je v rozporu s timto tvrzenim (nebyla v ni pracovni neschopnost uvedena) a ze je v
rozporu s takovym skutkovym stavem i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
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nebot nebylo mozno vychazet z prumérného mési¢niho Ccistého vydélku, ktery
nezohlednoval akceptované tvrzeni o pracovni neschopnosti.

S ohledem na vSe shora uvedené ma soud za to, ze zalovany sice spravné pristoupil ke
koncentraci tizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nicméné nespravné vyhodnotil disledky
namitky pracovni neschopnosti zalobkyné ve spojeni s nespravné stanovenym rozhodnym
obdobim, resp. zji$ténim pHjm& za nespravné rozhodné obdobi. Zalobou napadené
rozhodnuti je ve spojeni s rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné nesrozumitelné.

Vyplatni listky Zalobkyné

Vv \4 4 v i o v 4 o / v v i v v
Jestlize zalovany zmeénil odtivodnéni zpusobu vypoctu podpory v nezaméstnanosti vécné,
v 4 4 4 4 4 4 4 v
mél se zabyvat tim, zda rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné s ohledem na obsah
spravniho spisu obstoji, tj. zda je obsah spravniho spisu dostalujici pro posouzeni zadosti
i M v / v 4 v .. /4 v 4 o / v / v v v
v situaci, kdy zalovany dospél k zavéru o jiném vécném zpusobu vypoctu vydélku zalobkyné
pro Ulely stanoveni podpory v nezaméstnanosti.

Kli¢ovy je v tomto sméru pfijem zalobkyné za rozhodné obdobi. Soud proto s ohledem na
shora uvedené zavéry provedl jako dikaz u jednani vyplatni listky zalobkyné za obdobi
11/2023-5/2025. Z nich vyplyva, ze zalobkyné za celou dobu zaméstnani dosahla celkového
Cistého prijmu 423 493 K¢, tj. 22 289 K¢ za mésic. Zakladni hodinova mzda zalobkyné byla
11/2023-12/2023 126 K¢, a poté 135,30 K¢. Z vyplatnich listkt vyplyva, ze zalobkyné
v obdobi 11/2023-12/2024 pracovala mésicné prumérné 170 hodin, z toho 59 hodin v noci,
46 hodin v sobotu nebo nedéli, 12 hodin prescas a 5,5 hodiny ve svatek. Dale je z nich patrné,
ze az do 11/2024 vcetné ji byly vyplaceny prémie. Z uvedenych udaju lze jisté bez dalsich
komplikaci stanovit pravdépodobny vydélek, ktery by mohla zalobkyné dosahnout
v prvaim Ctvrtleti roku 2025 (ve kterém byl pouze jeden den svatek).

Zalobkyné dolozila ¢st vyplatnich listkd ke svému odvolani a jiZ z nich vyplyva, Ze &isty
prumérny mésicny vydélek zalobkyné se odlisuje od obsahu zaznamu CSSZ.

Soud nicméné nemohl pfistoupit k ovéreni pravdépodobného vydélku zalobkyné, nebot by

tim zcela nahradil 4vahy zZalovaného. Proto pouze na zakladé vyse uvedenych vyplatnich

listk ovéril davodnost tvrzenych rozporu v rozhodnutich spravnich organt a ponechal

hodnoceni dosazeného prijmu zalobkyné na dalsich tvahach zalovaného, ktery muaze ovérit
4 v / 4 4 o / M 4 4

na zakladé vyplatnich listkt (daje uvedené v zaznamu.

IV. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zrusil zalobou napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s. a dle § 78 odst. 1 s.f.s., zalovany se bude v dal$im fizenim fidit zavaznym
pravnim nazorem soudu, ktery je vyjadren vyse, dle § 78 odst. 5 s.t.s. Vyroky o nahradé
nakladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1s. . s. Zalokyné byla v Fzeni Gsp&n4, nicméné nhradu
nakladd ¥Hzeni pozadovala, proto ji soud nihradu naklad® ¥zeni neptiznal. Zalovany nebyl
procesné Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
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Brno, 23. inora 2026
Petr Sedlak, v. r.

samosoudce



