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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcti JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Mgr. V. V.,
proti zalovanému: Méstsky trad Strakonice, sidlem Velké namésti 2, Strakonice, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
27.1.2026,¢. 3. 51 A 35/2025-19,

takto:
L. Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 13.2.2026 prostrednictvim Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud*) kasa¢ni stiznost Zalobce (dile jen
»Stézovatel“) sméfujici proti v zahlavi oznacenému usneseni krajského soudu, kterym byla
odmitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.4.2024,
¢.j. MUST/010004/2024/SU/zab. Timto rozhodnutim zalovany dle § 129 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisa, naridil vlastnikovi
(stézovateli) odstranéni stavby ,pristavba rozestavéné stavby - sklad zabradkarskych potreb”
a ,kolna“

[2]  Stézovatel  spole¢né  spodanim  kasacni  stiznosti  neuhradil  soudni
poplatek za jeji podani [ani nedolozil splnéni podminky povinného zastoupeni dle § 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.)]. Nejvyssi spravai soud jej proto
usnesenim ze dne 19. 2. 2026, ¢. j. 5 As 28/2026-6, vyzval ke splnéni poplatkové povinnosti
a k predlozeni plné moci k zastupovani. K zaplaceni soudniho poplatku soud stézovateli
stanovil v souladu s §9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu, lhttu 15 dnd. Stézovatel byl o nasledcich nesplnéni vyzvy ve vyse
oznaceném usneseni rfadné poucen.

[3]  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stézovateli doruceno v souladu s § 50
odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s. vlozenim do domovni schranky na uvedené
adrese ve Ctvrtek dne 26. 2. 2026. Lhiita pro zaplaceni soudniho poplatku dle § 40 odst. 1 a 4
s. f. s. uplynula v patek dne 13. 3. 2026.
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[4]  Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, ze stézovatel ve lhuté stanovené uvedenym
usnesenim poplatek za kasaéni stiznost neuhradil. Zdej$imu soudu proto nezbylo, vzhledem
k tomu, ze nebyla splnéna jiz prvni podminka fizeni (splnéni poplatkové povinnosti), nez
fizeni o kasaéni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47
pism. ¢) a § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%), zastavit.

[5]  Jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve
spojeni s § 120 s. . s. zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



