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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: M. M., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodn{ 16, Praha, o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2025, ¢. j. 15 A 87/2025-43,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny zUCastnikt fizeni nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
o v ’
Odtvodnéni:
[1]  Podanou kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti v zahlavi

uvedenému rozsudku, kterym Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 10.01-000127/25-0004. Timto rozhodnutim
zalovana neurcila stézovateli advokata k poskytnuti pravni sluzby bezplatné podle § 18¢c
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to konkrétné zastoupenti
pred Ustavnim soudem v ¥Hzeni o Gstavni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 10 Co 38/2025-81, kterym bylo potvrzeno usneseni Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 10. 12. 2024, ¢. . 28 Nc 1508/2024-75, o neosvobozeni stézovatele od
soudnich poplatkl a zamitnuti navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce.

[2] S podanim kasa¢ni stiznosti je podle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdésich predpisi (dale téz ,zakon o soudnich
poplatcich®), spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasa¢ni stiznost zpoplatnéna castkou
5000 K¢. Tuto ¢astku stézovatel pti podani kasaéni stiznosti nezaplatil, nebot jej méstsky
soud usnesenim ze dne 26.8.2025, ¢.j. 15 A 87/2025-18, zcela osvobodil od soudnich
poplatkd.

[3]  Nejvyssi spravni soud se vSak zabyval otazkou, zda stézovatel splriuje podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkd i v fizeni o kasacni stiznosti. Ze stézovatelovych tvrzeni
vyplyvalo, ze ma dluhy v celkové vysi presahujici 2 000 000 K¢ a veskery jeho pfijem Cini
jeho invalidni dtchod (10 448 K¢ mésicéné), ktery vsak cely posila své pritelkyni a nasledné
z jejich prostredku hradi své potreby. Nejvyssi spravni soud stézovatele pfipisem ze dne
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12.2.2026,¢. .5 As 3/2026-17, vyzval, aby pro Gcely posouzeni jeho celkové situace dolozil
majetkové poméry a bydlisté své pritelkyné. Stézovatel na tuto vyzvu zareagoval podanim
ze dne 23. 2. 2026, v némz uvedl, ze svou ptitelkyni nechce vtahovat do svych soudnich
sporu, procez ji jiz svj diichod neposila a ona mu jiz nic nekupuje; své potreby nad ramec
invalidntho dichodu financuje pribéznymi pajckami od rodicd a znamych.

[4] Zejména s ohledem na to, ze stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu neumoznil
seznamit se s jeho celkovou finanéni situaci, nebot ohledné hrazeni svych vydaja pouze
odkazoval na jiné osoby (rodice a znamé), aniz by k nim uvedl cokoliv blizsiho, zdejsi soud
ptistoupil k odejmuti osvobozeni od soudnich poplatki podle §36 odst.3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), ato
usnesenim ze dne 26.2.2026, ¢.j. 5 As 3/2026-21. Timto usnesenim zaroven stézovatele
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ ve lhuaté
15 dnd. Soud rovnéz stézovatele poudil, ze v pripadé nezaplaceni soudniho poplatku tizeni
o kasacni stiznosti zastavi.

[5]  Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 2. 3. 2026. Poslednim dnem lhtty
k zaplaceni soudniho poplatku tak bylo utery 17. 3. 2026. Stézovatel vsak do dnesniho dne
soudni poplatek nezaplatil ani na vyzvu jinak nezareagoval. Nejvyssi spravai soud proto
podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism.c) s.f.s.a§ 120
s. t. s. rozhodl o zastaveni fizeni o kasacni stiznosti.

[6] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel byl vyse uvedenym
usnesenim €. j. 5 As 3/2026-21 vyzvan k doplnéni duvodu kasacni stiznosti ve lhuté jednoho
mésice. S ohledem na to, ze stézovatel ve stanoveneé lhtté nezaplatil soudni poplatek, ovsem
pozbylo smyslu vyc¢kat na uplynuti lhity urcené k odstranéni vad kasac¢ni stiznosti. Stejné
tak byl stézovatel vyzvan k dolozeni splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 105
odst. 2 s. t. s., pfiCemz ani na tuto vyzvu ve stanovené lhité nereagoval. Presto nebylo
namisté kasa¢ni stiznost z tohoto davodu odmitnout, nebot zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku ma prednost pred jinymi procesnimi postupy (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2017, ¢. j. 3 As 129/2017-35).

[7]  Vyrok o nakladech tizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. brezna 2026

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



