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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katetinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobkyné: J. K.
bytem X.
zastoupené advokatkou Mgr. Magdalenou Dvorakovou Cilinkovou

ve spolecnosti Advokatni kancelare Cilinkova & spol. s.r.o.
sidlem Bolzanova 1, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Ceska4 sprava sociilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2024, ¢. . X,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné brojila svoji zalobou proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovane (dale
téz ,napadené rozhodnuti), jimz byly zamitnuty jeji namitky proti prvostupnovému
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rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 4. 2024, & j. X. (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), a
prvostupriové rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“), nebot podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu (dale téz ,IPZS“) ze dne 19.3. 2024 neni zalobkyné
invalidni, protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dale téz
»DINZS) poklesla jeji pracovni schopnost jen o 25 %. Jako hlavni pticinu jejtho DNZS,
urcil posudkovy lékar IPZS ke dni 19. 3. 2024 zdravotni postizeni uvedené v kapitole
X1IIL., oddil E, polozka 1b prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale téz ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“ nebo ,citovana
vyhlaska®), pro které je stanoveno rozmezi poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %. V
pripadé zalobkyné byla zvolena horni hranice 20 % a vzhledem k dalsimu postizeni
zdravotniho stavu byla tato hodnota zvySena o 5% (ve smyslu § 3 odst. 1 citované
vyhlasky), na celkovych 25 %.

3. Zalovana pti prezkumu prvostupfiového spravniho rozhodnuti znovu posoudila
zdravotni stav zalobkyné a jeji pracovni schopnosti. Novym posudkem o invalidité
vypracovanym lékafem IPZS v fizeni o namitkach dne 24. 6. 2024 bylo zjisténo, ze
zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP, kdyz mira poklesu jeji pracovni
schopnosti z davodi DNZS byla novym posudkem o invalidité urcena ve vysi 30 % bez
dalstho zvyseni i snizeni ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky. Za rozhodujici pricinu
DNZS zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
urceno zdravotni postizeni podle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c prilohy k citované
vyhlasce, kde je stanoveno rozmezi 30 - 40 %. Prestoze v novém posudku o invalidité
vypracovaném v namitkovem ftizeni byla pouzita jina posudkova kritéria, lépe
odpovidajici zdravotnimu postizeni zalobkyné, bylo mozné potvrdit posudkovy zavér
uinény v prvaim stupni fizeni ze dne 19. 3. 2024., protoze lékat IPZS rovnéz dospél
k zavéru, ze v pripadé zalobkyné nejde o invaliditu (zavér posudku ze dne 19. 3. 2024 1
ze dne 24. 6. 2024). Invalidita je jednou z nutnych podminek pro vznik naroku na
invalidni dichod. Na zakladé toho nebylo mozné zadosti zalobkyné vyhovét a invalidni
duchod ji ptiznat, kdyz v jejim pfipadé neslo o zadny stupen invalidity (potvrzeno obéma
posudky). O tyto zavéry pak bylo opfeno i napadené rozhodnuti zalovane.

II. Shrnuti zalobni argumentace

4. V zalobé zalobkyné uvedla, ze byla predchozim rozhodnutim zkracena na pravech.
V poslednim posudku o invalidité byl stanoven jeji pokles pracovni schopnosti z divodu
DNZS na urovni 30 % (dle kapitoly XIII., oddil E polozka 1c prilohy k citované
vyhlasce), pficemz tato vyse nebyla dale snizena ani zvySena ve smyslu citované vyhlasky.
Dle zalobkyné se tak do hodnoceni jejitho zdravotniho omezeni nepromitlo postizeni
kolene, které je trvalé a zalobkyné neni schopna dlouhodobé chize. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, pro¢ se lékar priklonil k dolni hranici stanoveného rozpéti 30 -
40 %. Lékar totiz mohl zohlednit, ze zalobkyné trpi vice zdravotnimi problémy, a také
jeji kvalifikaci a pracovni historii.

5. Zalobkyné dalsimi lékarskymi zpravami dokladala zhorSujici se stav patefe, s
poskozenim nervu, trvalym ttlakem korene L5, radikulopatii L5 zjisténou vysettenim
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EMG, a také oslabenim koncéetiny (lekafské zpravy z neurologie ze dne 10. 7. 2024 a 7. 8.
2024, revmatologie ze dne 15. 8. 2024 a ortopedie ze dne 6. 8. 2024).

S ohledem na vyse uvedené nelze hodnotit zdravotni stav zalobkyné jako stav bez vzniku
invalidity, resp. pouze se statusem osoby zdravotné znevyhodnéné. Zalobkyné byla
posuzovana jako osetrovatelka a socialni pracovnice, kdy jde o praci fyzicky narocnou

M 4 4 vV Vv / v o 4 Ve MBS /v v
spojenou se zvedanim tézkych bremen a chuzi. Tyto ¢innosti jiz neni zalobkyné schopna
vykonavat. Zdravotni stav ji nedovoluje vykonavat soustavnou vydélecnou linnost v

4 M 4 i 4 v 4 /4 /4 v v v/ 4
plném rozsahu, zejména fyzicky narocné prace, které zalobkyné drive vykonavala.
Obtize ma i pfi vykonavani domacich praci, tkonech vlastni sebeobsluhy nebo pri
traveni volného dasu.

Zalobkyné ma za to, Ye jeji zdravotni stav odpovida invalidité 1. stupné z dévodu
zdravotniho postizeni dle kapitoly XIIL., oddil E, polozka 1c ptilohy k citované vyhlasce,

/ Ve 4 M4 4 i M i 4 v 0, 4 M 4 v /v 4
pro které ¢ini pokles jeji pracovni schopnosti minimalné o 40 %. Dale je na misté zvazeni
navyseni této horni hranice pro vice zdravotnich postizeni ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky

¢. 359/2009 Sb.

V dosavadnich posudcich posudkovych lekarta IPZS nebyl vzat v avahu dopad aktualnich
zdravotnich probléma zalobkyné na jeji schopnost vykonavat soustavnou vydéle¢nou
¢innost. Soulasny zdravotni stav zalobkyni nedovoluje vykon tézké fyzické prace dle
dosazené kvalifikace a zkusenosti, maximalné vykon leh¢i prace na zkraceny avazek.

Zhodnoceni zdravotniho stavu poklada zalobkyné za nedostatecné, kdyz i dle stavajicich
lékatskych zprav neodpovida zdravotni stav zalobkyné tomu, ze by méla jeji zadost o
invalidni dachod byt zamitnuta. Soud by tedy mél nechat prezkoumat zdravotni stav
zalobkyné.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

Ve svém vyjadfeni k zalobé zalovana zopakovala veskeré své zavéry uvedené v

napadeném rozhodnuti. Vzhledem k namitkam zalobkyné proti posouzeni jejiho

zdravotniho stavu zalovana navrhla provedeni dikazu posudkem pfislusné Posudkove

komise MPSV CR ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadénti
A 4 v 4 v 4 Vev/ v * o

socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Za soucasného stavu zalovana soudu navrhla, aby zalobu zamitl jako nedtivodnou, nebot
v predchozim spravnim fizeni bylo rozhodovano v souladu s platnymi pravnimi

predpisy.

IV.  Replika zalobkyné

V ramci podané repliky Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s posudkem PK MPSV CR.
Posudkovi lékari vyznamné podcenili zdravotni stav patere a obou kolen zalobkyné. K
podcenéni zdravotnich problému zalobkyné dochazi od pocatku fizeni. Prvni posudek



14.

15.

16.

17.

4 56 Ad 10/2024

ze dne 19. 3. 2024 shledal miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné jen na Grovni
20 % (dle kapitoly XIIL., oddil E, polozka 1b prilohy citované vyhlasce). Posudkovy lekar
v namitkovém fizeni shledal pokles pracovni schopnosti zalobkyné na Grovni 25 % (dle
kapitoly XIIL., oddil E, poloZka 2a ptilohy k citované vyhlasce). Posudek PK MPSV CR
opét neshledala zalobkyni invalidni, pficemz jeji pokles pracovni schopnosti hodnotil na
trovni 30 % dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c ptilohy k citované vyhlasce.
Vzhledem k tomu, ze posudkovi 1ékati hodnotili pokles pracovni schopnosti zalobkyné
nejprve ve vysi 20 %, pozdéji 25 % a nakonec 30 %, pak z toho plyne, ze jde o posouzeni
komplikované, kdy lékati nemaji na zdravotni stav zalobkyné stejny nazor.

Pti posouzeni PK MPSV CR byl nedostate¢né zhodnocen stav patete zalobkyné. Pokud
se lékari priklonili ke spodni hranici sazby, pak nezohlednili stav levé dolni koncéetiny,
kdy zalobkyné ma trvale ztuhly levy palec a nart a boli ji levé koleno, dale leva koncetina
se podlamuje, a dochazi také k padim. V noci zalobkyné trpi Gnikem modi, po ranu je
ztuhla a ma problém s oblékanim. Patet ji boli a uziva denné léky proti bolesti. Mimo
domov se pohybuje se dvéma holemi. Uvedené potize zalobkyné sdélovala pri jednani
Posudkové komise MPSV CR dne 20. 3. 2025, av$ak nebyly v posudkovém hodnoceni
zohlednény. Posudkova lékarka dospéla k zavéru o lehké poruse dynamiky bederni
patefe, oSetfujici neurolozka MUDr. K. uvedla, ze jde o tézkou poruchu paterni
dynamiky. Vzhledem k tomu, se u zalobkyné jedna o stfedné tézké funkcni postizent,
které samo o sobé bez vlivu dal$ich zdravotnich problému ma byt hodnoceno poklesem
pracovni schopnosti o 30 %.

Posudkovi lékafi nespravné hodnotili 1 stav pravého kolene. Dle o$ettujictho ortopeda
MUDr. T. neni zalobkyné schopna dlouhodobé chize a stani, jeji chuze je nestabilni a
jde o nilez trvaly a postupné progredujici. PK MPSV CR nevzala v ivahu nalez zji$tény
ptioperaci kolene v roce 2019, kde byla popsana tézka chondropatie chemoropatelarniho
skloubeni s defektem az na chrupavku sulku a med. femoralni kondyl. I po dlouhodobém
léCeni pretrvavaji potize a nestabilita kolene, v dusledku tohoto zdravotniho stavu mélo
dojit k navyseni o 10 % bodu na celkovych 40 % ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb.

S ohledem na rozpory mezi jednotlivymi posudkovymi lékati zalobkyné soudu navrhla
zpracovani revizniho znaleckého posudku, ktery by mél zhodnotit vSechny tti zavéry o
ruzném posouzeni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné, a také zohlednit vyjadrent
oSetrujicich lékart zalobkyneé.
V. Jednani u krajského soudu

Krajsky soud k projednani véci naridil ustni jednani na den 27. 1. 2026, kterého se
zucastnila zalobkyné, jeji zastupkyné i zastupkyné zalované. Soud v prubéhu jednani
zrekapituloval dosavadni prabéh soudniho fizeni a predchoziho spravniho fizeni, pritom
vychazel ze soudniho a spravniho spisu tak, jak byly v této véci vedeny. Dale provedl
diikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR ze dne 20. 3. 2025, jeho vypracovani v
této véci navrhovala zalobkyné i zalovana. Obsahu posudku Posudkové komise MPSV
CR a jeho zavértim se bude krajsky soud vénovat v nasledujici &asti tohoto rozsudku.
Zastupkyné zalobkyné pfi jednani vyjadrila v intencich podané zaloby a repliky
nesouhlas s posouzenim jejtho zdravotniho stavu, zejména namitala podcenéni
zavaznosti postizeni patere a pravého kolene, jejichz posouzeni je v rozporu s lekarskymi
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zpravami. Zalobkyné zde odkazala na 1ékatské zpravy, které nechala zalozit do soudniho
spisu. K presetreni zalobkyné pti jednani posudkové komise dne 20. 3. 2025 (MUDr. N.,
neurolozka) zastupkyné zalobkyné uvedla, ze v posudku je uvedeno, ze zalobkyné pfisla
k vySetfeni bez doprovodu, a Ze je sebeobsluzna. Zalobkyni v$ak k jednani posudkové
komise ptivezl manZel, poméhal ji oblékat, aviak nesel dovnitt, ¢ekal venku. Zalobkyné
tedy neni plné sobéstalna nap¥. v oblékani. Zalobkyné dale popirala zavéry z tohoto
presetreni stran chuze a stability, nebot je obcas nestabilni. Rozporovala také omezenti
paterni dynamiky, kdy Posudkova komise toto oznadila za lehké a neurolozka MUDr.
K. zatézké. Zalobkyné je$té rozporovala posouzeni stupné gonartrézy posudkovou
komisi, kdyz MUDr. T. v lékarské zpravé toto oznalil za III. - IV. stupen. Jelikoz
predchozi posudkovi lékari hodnotili pokles pracovni schopnosti zalobkyné ve vysi
20 %, pozd&ji v ¥Hzeni o namitkach pres 25 % a nyni posudkovy lékat PK MPSV CR
dokonce 30 %, dle zalobkyné z toho vyplyva, ze jde o posouzeni komplikovane, a ze
lékari nemaji na zdravotni postizeni a pokles pracovni schopnosti zalobkyné stejny
nazor. Z tohoto duvodu zastupkyné zalobkyné navrhla soudu, aby nechal vypracovat
dopltiujici posudek PK MPSV CR. Soud zastupkyni Zalobkyné upozornil, Ze se zm¥lila,
pokud jde o citaci poklesu pracovni schopnosti zalobkyné z predchozich posudka, nebot
tyto byly stanoveny na Grovni 25 % a pak 30 % v fizeni o namitkach i v posudku PK
MPSV CR. Zalobkyné v Zalobé odkazovala (k dikazu) na obé spravni rozhodnuti. K
témto odkazovanym listinam krajsky soud uvedl, Ze jsou soudasti spravniho spisu, a tedy
soucasti procesu, jenz je nyni soudem prezkoumavan. Z judikatury spravnich soudu
vyplyva, ze spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Soud tedy neprovadél dokazovani
témito listinami, na néz odkazovala zalobkyné. Vedle toho zalobkyné v prubéhu
soudniho fizeni predkladala Cetné 1ékarské zpravy. Konkrétné k zalobé pripojila lekatske
zpravy z neurologie ze dne 10. 7. 2024 a 7. 8. 2024, dale z revmatologie ze dne 15. 8. 2024
a z ortopedie ze dne 6. 8. 2024. Témito lékarskymi zpravami se rovnéz zabyvala PK
MPSV CR (strana 3 a 5 posudku). V rimci podané repliky Zalobkyné soudu jesté
predlozila lékarskeé zpravy z ortopedie ze dne 27. 3. 2025 (vCetné opisu zpravy z operace
kolene ze dne 18. 2. 2019), dale ze dne 11. 3. 2025, a také lékarskeé zpravy z neurologie ze
dne 31. 3. 2025 a 30. 4. 2025 (vCetné vySetreni EMG). Soud pokladal za nadbytecné
provadét dokazovani témito lékafskymi zpravami, kdyz prvni sada lékarskych zprav z
léta roku 2024 (ptipojeny k zalobé) jiz byla predmétem posuzovani a hodnoceni PK
MPSV CR v jejim posudku ze dne 20. 3. 2025 (viz. posudek), a druh4 sada pfedkladanych
lékatskych zprav spolu s podanou replikou byla vypracovana k datu vyznamné
pozdéjsimu, nez je datum vydani napadeného rozhodnuti. Mohou tedy osvéd¢it pripadné
zhorSeni zdravotniho stavu zalobkyné, které by oduvodnovalo podani nové zadosti o
invalidni dtchod. Témito lékatskymi zpravami by tedy nebyl prokazan zdravotni stav
zalobkyné ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud tedy neprovadél dokazovani
témito lékarskymi zpravami, ostatné k jejich posuzovani a hodnoceni nema pottebnou
medicinskou odbornost. Zastupkyné zalované pti jednani nesouhlasila s argumentact
zalobkyné a v dalsim odkazala na dosavadni posudkové zavéry, napadené rozhodnuti, a
také na vyjadteni k Zalobé. Vzhledem ke zpracovanému posudku PK MPSV CR ze dne
20. 3. 2025, jenz vyporadava rozpory namitané zalobkyni, soud neprovadél dalsi
dokazovani (dopliiujicim posudkem PK MPSV CR), a s uvézenim kone¢nych navrhd
Ucastniku rizeni prikrocil k vyhlaseni rozhodnuti ve véci samé.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich Zalobnich bodu a
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst.
1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. I. 8.%), a dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni duchod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo dichodového véku, je-li dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se ad a) invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtchod podle § 29, popt. byl-li pfiznan starobni dichod podle § 31,
pokud nedosahl duchodového véku, nebo ad b) stal se invalidnim nasledkem pracovniho
Grazu.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je
obsazena v § 38 a§ 39 ZDP. Ust. § 39 ZDP upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o0 49 %, jedna se
o invaliditu I. stupné [§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP]. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné [§ 39
odst. 2 pism. b) ZDP], a konecné v pfipadé poklesu nejméné o 70 %, jde o invaliditu III.
stupné [§ 39 odst. 2 pism. ¢) ZDP].

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jednd o tzv. stabilizovany
zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan (dale téz
schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predev§im na odborném
lekatském posouzeni. Podle pravni upravy platné a uéinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
v o 4 **V_V 4 / V 4 v/ 4 /4 4
vécech duchodového pojisténi apro tucely odvolactho fizeni spravniho (tzn.
4 i / v/ 4 M M M 4 A 4 v 7/ 4
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
4 / Vv Ve M M 4 4 / M Ve v 4
tim Ulelem zfizuje jako své organy Posudkové komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné znalosti. Posudek Posudkovée komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
hlediska sveé celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak
v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s
v i / / ’. 7 / / 4 v / Ve V o M i v
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz
v 4 . 4 M i 4 o v/ v v 4 Ve o
zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho
odnéti v dvouinstan¢nim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovem fizeni
kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost odiavodnéni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, pfistupny na
www.nssoud.cz).
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Nalezitosti posudku upravuje s déinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢.359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V /v 7 /7 o 4 **V_V i v 4
pojisténce, vycet rozhodujicich podklada o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialniho zabezpeleni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
eV _V 4 eV _V 4 / 4 ./ 4 v 4 v Ve
pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpecCeni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti,
stupen invalidity, den vzniku invalidity, den zmény stupné invalidity nebo den zaniku
invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce,
M v 4 4 Ve 4 M /4 v 0, 7 0, M
jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je
vV _V v/ v 4 i M 4 v 0, / v v /4
pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydéle¢né
Ve i M W4 / 4 M 4 4 Ve 4 M vV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni schopnosti
v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv.
/ . v / ) ’ .
pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pftisvém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012-18, pristupny
na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani, tedy vyzadal a v fizeni provedl dukaz - posudek
Posudkové komise MPSV CR v Brné ze dne 20. 3. 2025. Krajsky soud predev$im shledal,
ze predmétny posudek ma vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o
posuzovani invalidity, p¥iéem? PK MPSV CR zasedala v ¥adném sloZeni za tlasti
odborného lékare-neurologa. Obsahové krajsky soud shledal, ze predmétny posudek
vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace, pricemz zalobkyné byla jednani pritomna,
a1 jeji zdravotni stav byl presetren pti jednani posudkové komise neurolozkou MUDr.
L. N. Krajsky soud povazuje uvedeny posudek za Gplny a presvédcivy ve smyslu ustalené
judikatury. Posudkova komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné na zakladé lékarskych
naleza v posudkové dokumentaci a dale dle nalezt dolozenych v namitkovém fizeni a
predlozenych spolu se spravni zalobou, tj. v prubéhu soudniho fizeni. PK vzala v potaz
také preSetreni zdravotniho stavu zalobkyni pfimo u jednani posudkové komise. Po
zhodnoceni odbornych lékarskych naleza citovanych téz v posudku komise posudkové
zhodnotila, ze zalobkyné je posuzovanou vyucenou v potravinarském oboru, pracujici v
délnickych profesich, a také jako pelovatelka. Posuzovana si dlouhodobé stézuje na
bolesti bederni patete s propagaci do levé dolni koncetiny, s poruchou citlivosti na levé
dolni koncetiné a s oslabenim svalové sily levé dolni koncetiny.

V roce 2018 utrpéla v zaméstnani uraz - distorzi pravého kolene, po niz pretrvavaly
potize, a proto bylo pfistoupeno v 2/2019 k artroskopické revizi s nalezem a naslednym
osetrenim defektu chrupavky. Pooperacné zalobkyné udava pretrvavajici potize s
pravym kolennim kloubem ve smyslu bolestivosti a omezeni zatéze.

Dle PK MPSV CR byl k datu vydani napadeného rozhodnuti u Zalobkyné prokézan
DNZS, ktery byl podminén bolestmi zad, charakteru lumboischiadického syndromu pti
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CT i NMR prokazanych degenerativnich zménach bederni patere — zejména herniace
ploténky L4/5 s tlakem na nervové koteny L5 vlevo - tento potvrzen i EMG vysetfenim,
ale dale suspektné i na kofen L4 vlevo - EMG vySetteni nepodporuje. Dle dolozenych
neurologickych vySetfeni byla dynamika bederni patete omezena, na levé dolni
koncetiné byly projevy senzitivné zanikové symptomatologie, tj. poruchy citlivosti a
dale 1 motorické oslabeni koncetiny ve smyslu oslabeni dorsalni flexe. Poruchy funkce

v Vo v/ VvV v/ 4 \4 /4 /4 v i 4
svéraCu pritomny nebyly, rovnéz nebyly pritomny zavazné parézy na koncetinach. Dle

v v 4 Ve o 4 4 /4 M 4 i 4 v v/ /4
vySetreni pti jednani posudkové komise nebyly shledany stran dynamiky patete zadné

4 4 4 4 v i / /4 /4 4 4 v/ /
vyznamné blokady patefe a ani vyznamné svalové spasmy. Nebyl prokazan zadny
zavazny neurologicky deficit - oslabeni akra pritomno nebylo. Byla pfitomna reflexni
odpovéd. Zalobkyné zvladala stoj na paté i na $pici.

PK MPSV CR stran postiZeni pravého kolene jako nasledku po tirazu v roce 2018 uvedla,
ze u zalobkyné trvala bolestivost kolene, a také omezeni pohybového rozsahu cca o 1/3.
V kolennim kloubu byly degenerativni zmény v oblasti femoropatelarniho skloubeni,
celkové byla artroza pravého kolene hodnocena jako stupen II. Nebylo pfitomno
poskozeni vazivového aparatu, nebyla dokumentovana zadna zavazna nestabilita

kolenniho kloubu.

PK MPSV CR z posudkového hlediska zhodnotila, %e se stran postizeni patefe u
zalobkyné jednalo vertebrogenni algicky syndrom dle kapitoly XIIL, oddil E, stav na
pomezi lehkého 1b a stfedné tézkého 1c funkéniho postizeni dle prilohy k citovane
vyhlasce, priemz z kritérii pro polozku 1c (stfedné tézké funkéni postizeni) byl naplnén
prukaz poskozeni nervu - resp. jednoho nervového kofene L5 vlevo, jinak ale nebyla
shledana zavazna porucha statiky a dynamiky patefe, nebyla pfitomna insuficience
svaloveho korzetu, nebyl shledan funkéné vyznamny neurologicky nalez a ani porucha
funkce svéraca. Naopak pro lehkeé funkéni postizeni dle polozky 1b svédcilo omezeni
pohyblivosti jednoho tseku patete a lehky neurologicky nalez. Projevy kotenového
drazdéni jsou kritériem pro obé polozky (1b a 1c). U postizeni pravého kolenniho
kloubu se posudkové jednalo o stav po arazu kolene dle kapitoly XIV., oddil B, polozka
9a (pokles pracovni schopnosti v rozmezi 5-10 %), tedy o lehké omezeni hybnosti
jednoho nosného kloubu, bez kloubni nestability, bez omezeni svalové sily, se
zachovalou schopnosti stani i chize. S ohledem na vyse uvedené, kdy je hodnoceno
postizeni patere (rozhodujici pfic¢ina poklesu pracovni schopnosti) na pomezi lehkého a
stfedné tézkého funkcniho postizeni, bylo u zalobkyné zvoleno hodnoceni postizeni
patere se stredné tézkym funkénim postizenim dle polozky 1c pti dolni sazbé (rozmezi
30 - 40 %), 1 kdyz nebyla vétsina kritérii pro toto funkéni postizeni naplnéna. Nicméné
timto zavaznéj$sim hodnocenim je zohlednéno postizeni i pravého kolenniho kloubu a
rovnéz profesni vzdélani zalobkyné.

Z posudkového zavéru PK MPSV CR vyplynulo, Ze u zalobkyné se jednalo k datu vydani
napadeného rozhodnuti 0 DNZS, jehoz rozhodujici pfi¢inou byl vertebrogenni algicky
syndrom se stredné tézkym funk¢nim postizenim (polozka 1c), ktery byl vyse posudkové
zhodnocen. Pokles pracovni schopnosti byl hodnocen dle kapitoly XIII., oddil E polozka
1c ve vysi 30 % (rozpéti 30-40 %). Rozhodujici postizeni funkci je na pomezi polozky
1b a 1c, proto s ohledem na ostatni uvedené posudkové aspekty bylo zvolenou hodnocenti
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vyssi polozkou 1c¢, a to pfi dolni hranici procentni sazby. Dle platné legislativy nejde o
invaliditu.

Krajsky soud povaZuje posudkové hodnoceni PK MPSV CR za tplné a presvédéivé,
nebot komplexné zhodnotila zdravotni postizeni zalobkyné. Soud povazuje skutkovy
stav doplnény predmétnym posudkem za fadné zjistény a Gplny. Vzhledem k vyse
uvedenému nebylo mozno prisvédcit zalobkyni v jejich zalobnich namitkach, nebot
provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze zalobkyné k datu vydani napadeného
rozhodnuti nebyla invalidni, protoze jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 30 % a
nedosahovala hodnoty nejméné 35 %. V ramci prezkumného fizeni soudniho bylo
Posudkovou komisi MPSV CR potvrzeno, %e Yalobkyné nespliiovala podminky pro
invaliditu podle § 39 ZDP. V posudkovém hodnoceni a zavéru soucasné nebyly zjistény
nove posudkové vyznamné skutecnosti, které by nebyly hodnoceny jiz v predchazejicim
posudku. Posudkovy zavér PK MPSV CR o tom, %e rozhodujici p¥i¢inou DNZS
zalobkyné je vertebrogenni alegicky syndrom, byl potvrzen i v predchozim posudku
posudkoveho lékare IPZS v namitkovém rizeni. Naopak s hodnocenim posudkového
lékare IPZS v ramci prvni instance spravniho fizeni (hodnotil jen dle kapitoly XTII., oddil
E, polozka 1b prilohy k citované vyhlasce a pokles stanovil ve vysi 25 %) se neztotoznil
zadny z dalSich posudku, tedy posudek lékare IPZS v namitkovém fizeni ze dne 24. 6.
2024 ani posudek PK MPSV CR ze dne 20. 3. 2025 (oba ohodnotili zdravotni postizeni
zalobkyné dle kapitoly XIII., oddil E, polozka 1c prilohy k citované vyhlasce a pokles
stanovili ve vysi 30 %). Oba posledné citované posudky se tedy shodly nejen na urcent
rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobkyné a jeho intenzity (véetné hodnoceni
komorbidity), ale také na stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %.
Stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné odpovidalo tomuto zafazeni. S
prvoinstan¢nim hodnocenim lékare IPZS v posudku ze dne 19. 3. 2024 se neztotoznil jiz
posudkovy lékar v namitkovém fizeni, kdyz k tomu uvedl, Ze v prvaim stupni tizeni
lékat vyhodnotil celkovy zdravotni stav zalobkyné odlisné a pouzil odlisné posudkova
kritéria. Naopak pozdéjsi porizené posudky, tedy posudek lékare IPZS v namitkovém
¥zeni ze dne 24. 6. 2024 a posudek PK MPSV CR ze dne 20. 3. 2025 jsou souladné a
hodnoti rozhodujici zdravotni postizeni, jeho intenzitu a pokles pracovni schopnosti
zalobkyné shodné. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze v jejim ptipadé nemaji
lékati pro komplikovanost pripadu stejny nazor na jeji zdravotni stav a pokles pracovni
schopnosti. Z tohoto dévodu nebylo potieba dopliiovat posudek PK MPSV CR &
vypracovavat revizni posudek, ktery mél dle zalobkyné odstranit dajné rozpory mezi
jednotlivymi hodnocenimi posudkovych lekaru.

V namitkovém fizeni tedy byla pouzita, oproti prvoinstancnimu posudku, jina aplikace
posudkovych kritérii. Zdravotni postizeni zalobkyné pak hodnotila Posudkova komise
MPSV CR shodné s posudkem o invalidité vypracovanym lékarem v namitkovém rizeni.

K dal$im namitkim Zalobkyné soud uvadj, Ze z posudkového hodnoceni PK MPSV CR
jasné vyplyva, ze rozhodujicim postizenim u zalobkyné je vertebrogenni algicky
syndrom na pomezi lehkého a stredné tézkého funkéniho postizeni (dle kapitoly XIII.,
oddil E, polozka 1b nebo 1c prilohy k citované vyhlasce). Z kritérii pro polozku 1c
(sttedné tézkeé funkini postizeni) byl naplnén prukaz poskozeni nervu - jednoho
nervového korfene L5 vlevo, jinak vsak nebyla shledana zavazna porucha statiky a
dynamiky patere, nebyla ptitomna insuficience svalového korzetu a nebyl shledan
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funkéné vyznamny neurologicky nalez ani porucha funkce svéract. Vice charakteristik
svédcilo pro lehké funkéni postizeni dle polozky 1b, a to omezeni pohyblivosti jednoho
Useku patere, lehky neurologicky nalez a projevy kofenového drazdéni (posledné
uvedené plati pro polozku 1b i 1¢). VySe uvedené zhodnoceni Posudkova komise uéinila
na zakladé posouzeni predlozenych lékarskych zprav (véetné téch co byly prilozeny
k zalobé), a také osobniho presetfeni zalobkyné pti jednani posudkové komise dne 20. 3.
2025. Presto, ze slo o postizeni na pomezi lehkého a sttedné tézkého funkcniho postizent
patere, zvolila posudkova komise hodnoceni postizeni patete jako stredné tézké funkéni
postizeni dle polozky 1c, a to pti dolni sazbé rozpéti (rozpéti 30-40 %), 1 kdyz nebyla
vétSina kritérii naplnéna. Zde posudkova komise zduraznila, ze provedenym
hodnocenim bylo zohlednéno i postizeni pravého kolenniho kloubu (blize viz posudek),
a take profesni vzdélani zalobkyné. Neni tak pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze nebylo
posudkové zhodnoceno postizeni kolene, které je trvalé a zalobkyné neni schopna
dlouhodobé chiize. Na strané 4 posudku PK MPSV CR byl proveden diagnosticky
souhrn, z néhoz vyplyva, ze posudkova komise vzala v tvahu onemocnéni zalobkyné
vertebrogennim algickym syndromem, dale artréozou pravého kolene stupné II. a
chondropatii stupné III. /IV., a vzala také v Gvahu stav po operaci varixu. Pokud jde o
pozdéji predkladané lékarské zpravy z druhé poloviny roku 2024 a z roku 2025, pak
pokud tyto dokumentuji progresi onemocnéni ¢i nové diagnostikovana onemocnéni,
mohou byt podkladem pro podani nové zadosti zalobkyné o invalidni dachod. S
odkazem na § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. soud dale uvadi, ze je-li pfi¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni,
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pri¢inou DNZS, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Vzdy se bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan
(dale téz schopnost rekvalifikace a schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti).

Zalobkyné v replice zcela nové uvedla, %e pfi jednini Posudkové komise dne 20. 3. 2025
uvadéla 1 potize s levou dolni koncetinou (ztuhly levy palec a nart, bolest kolene a
podklesavani kondetiny), a také ramenni ztuhlost a problémy s oblékanim, prodez uziva
léky proti bolesti a mimo domov se pohybuje se dvéma holemi, nicméné tyto obtize
nebyly v posudkovém hodnoceni zohlednény. Posudkova lékarka podle zalobkyné
dospéla k zavéru jen o lehké poruse dynamiky bederni patete, pricemz oSettujict
neurolozka MUDr. K. konstatovala tézkou poruchu paterni dynamiky. Pokud by slo o
tézkou poruchu patefni dynamiky, muselo by se minimalné v pripadé zalobkyné jednat
o stfedné té7ké funkéni postizeni. Zalobkyné v priibéhu jednani také namitala, e nebyly
vzaty v Uvahu potize s pravym kolenem, konkrétné chondropatie byla vzata v Gvahu
pouze ve IL stupni. S témito namitkami se soud neztotoznil. K nékterym namitkam se
jiz Castené vyjadril (viz. shora).

Zalobkyni uvadéné potize s levou dolni konéetinou byly prefetfeny p¥i jednani
posudkové komise dne 20. 3. 2025 neurolozkou MUDr. N. Jeji zjisténi pojata do posudku
PK MPSV CR sveédci o tom, ze ,trofika svalovd je normalni, napinaci jevy dex pri dotazent,
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ale s bolesti v oblasti kolenniho kloubu vpravo, vlevo, napinaci s bolesti v oblasti hyzde.
Akrdlné bez parézy periferniho typu, ve sloZce plantdarni i dorzalni — pohyb palce proti odporu
dobry, pobyb kotniku rovnéz. DKK bez otokii, varixii. (...) Pater se rozviji bez blokdd a
paravertebrdalnibo hypertonu, stoj normdlni, stabilni, chize po mistnosti bez opory,
Jyziologickd. Pobyb v nosnych kloubech ve fyziologickém rozsahu. Koleno vpravo bez prosaku.
Senzibilita, uddvd taktilni bypestezii po zadni plose stehna vievo a bocni plose bérce vievo a v
oblasti palce levé noby, vpravo senzibilita intaktni. Sebeobsluzna. Vneurologickém nalezu
lebka porucha dynamiky bederni patere, bez jasnych znamek korvenového zaniku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze problémy s levou koncetinou zalobkyné byly pri
presetreni zjiStény, avsak nebyly vyhodnoceny jako rozhodujici pricina DNZS
zalobkyné. No¢ni Gnik moci zalobkyné dosud ani u jednani posudkové komise
neudavala. Pokud jde o ranni ztuhlost a problémy s oblékanim, zde byla odkazovana dle
predkladanych lékarskych zprav na provedeni budouciho revmatologického vysetreni.
Nové vznikla zdravotni omezeni ¢i onemocnéni musi byt nejprve radné vysetfena, a
teprve poté mohou byt dokladovana prislusnymi lékafskymi zpravami k nové podané
zadosti o invalidni dichod. Uzivani 1éka proti bolesti neni rozhodujici pro uréent
poklesu pracovni schopnosti. Dle § 39 odst. 4 ZDP se pri uréovani poklesu pracovni
schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich
vySetfeni; pfitom se bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujict
pracovni schopnost, zda jde o stabilizovany stav, zda byl pojiSténec na své postizeni
adaptovan, zda je pojisténec schopen rekvalifikace, popf. zda je schopen vyuzit
zachovanou pracovni schopnost ¢ zda je schopen vydéle¢né dinnosti za zcela
mimoradnych podminek. Funkéni postizeni je pak charakterizovano v priloze vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., kde je presné specifikovan druh a rozsah zdravotniho postizeni pro
prislusné procentualni rozmezi poklesu pracovni schopnosti.

K tvrzeni zalobkyné, ze byla podhodnocena zavaznost postizeni pravého kolenniho
kloubu, soud uvadi, %e v posudku PK MPSV CR bylo pfesné vychazeno z ptedchozich
ortopedickych 1 neurologickych zprav, kde byla popsana gonartréza II. stupné a
chondropatie III. - IV. stupné (strana 4, 5 a 6 posudku PK MPSV CR).

Zalobkyné také namitala, Ye posudkova lékatka pti jednani posudkové komise dne 20. 3.
2025 dospéla k zavéru o lehké poruse dynamiky bederni patete, ackoliv jeji oSettujict
neurolozka MUDr. K. konstatovala tézkou poruchu paterni dynamiky. Posudkova
lékarka mohla pfi osobnim presetteni zdravotniho stavu zalobkyné vySettit jejt
zdravotni stav pouze dostupnymi vysetfovacimi metodami bez jakékoliv pristrojove
techniky. Mohla tedy konstatovat pouze to, co objektivné byla schopna sama na misté
zjistit (a dale vychazela z dokladanych lékatskych zprav). Z vysledkt neurologického
vySetteni u MUDr. K. naopak vyplyvaji 1 zjisténi, ktera byla ucinéna na zakladé napt.
EMG vysetteni. Zde je vSak treba vzit v ivahu, ze MUDr. K. neni svou odbornosti
posudkovou lékarkou. Jeji vyhodnoceni funkéniho postizeni z hlediska invalidity tak
neni dostateCné a musi byt pro tyto ucely vzdy podrobeno hodnoceni odbornymi
posudkovymi lékati. Porucha statiky a dynamiky patefe je charakteristicka pro polozku
1b (lehké funkéni postizeni) 1 pro polozku 1c (tézké funkeni postizeni). Rozdil mezi
témito polozkami spociva v zavaznosti této poruchy. Posudkova komise konstatovala,
ze postizeni patefe u zalobkyné se nachazi na pomezi lehkého 1b a stredné tézkého 1c



38.

39.

40.

41.
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funkéniho postizent, kdyz z kritérii pro polozku 1c byl naplnén pouze prukaz poskozeni
nervu - jednoho nervového kofene L5 vlevo; jinak nebyla shledana zavazna porucha
statiky a dynamiky patete, nebyla pfitomna insuficience svalového korzetu, nebyl
shledan funkcné vyznamny neurologicky nalez a ani porucha funkce svéraca. Naopak
pro lehké funkéni postizeni dle polozky 1b svédéilo omezeni pohyblivosti jednoho useku
patere, lehky neurologicky nalez a projevy kofenového drazdéni (posledné uvedené
kritérium je platné pro polozku 1b i 1¢). Z vyse uvedeného vyplyva, ze Posudkova
komise jednala ve prospéch zalobkyné a prisvédcila zavaznéjsimu funkénimu postizeni
patere, tedy stredné tézkému dle polozky 1c (tedy i se zavaznou poruchou statiky
a dynamiky patere), ackoliv proto nebyly splnény vSechny charakteristiky. V priklonu
k zavaznéjsimu postizeni pak byly zahrnuty 1 komorbidity a pracovni zkusenosti.

Posudek PK MPSV CR soud poklada za dostate¢né presvédéivy a reflektujici relevantni
medicinské zpravy. Podkladova zdravotni dokumentace byla dostatecna a bylo
prihlédnuto ke vsem relevantnim obtizim zalobkyné. Bylo zjisténo, ze zdravotni
postizeni zalobkyné nenapliuje podminky pro priznani invalidity podle § 39 odst. 1
ZDP, protoze mira poklesu jeji pracovni schopnosti byla stanovena pouze ve vysi 30 %.

Pro Gplnost krajsky soud uvadi, ze pti posudkovém hodnoceni zdravotniho stavu se
hodnoti dle platné legislativy stupen funkéniho postizeni (lehke, stredné tézke, tézke
atp.), tedy odchylka od normalniho nalezu, kdy se tGcastnik fizeni hodnoti komplexné a
Ve A4 v / 4 Vv 4 v /4 i V17 4
prihlizi se ke vS§em dokladovanym zdravotnim postizenim, dosazenému stupni vzdélani
a pracovni profesi. Nelze proto posudkové hodnotit napf. udavanou bolest, pravidelné
dlouhodobé brani lékt nebo traz, nebot to pfimo neodivodiuje uznani invalidity.
Posuzuje se cely pracovni potencidl posuzovaného, tj. soubor vSech pro praci
vyznamnych schopnosti, a to bez vztahu ke konkrétni praci. Invalidita pak predstavuje
ztratu nebo vyznamné omezeni pracovni schopnosti v dusledku dlouhodobé
v/ M / 4 Vev v 4 4 v i 7 . / M eV
nepriznivého zdravotniho stavu, pricemz pravni predpis stanovi, jak velky pokles je jiz
povazovan za invaliditu, a také v jakém stupni se o invaliditu jedna. Pouha pfitomnost
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu tedy invaliditu automaticky neznamena.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou dle §
78 odst. 7 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * /Y 4 i / v 7/ v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobkyné ve véci uspéch nemeéla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a

4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o V/ 4
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovaneé nelze nahradu naklada fizeni za
A4 / 4 v . Ve Vv /.
zadnych okolnosti vzhledem k povaze véci priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s.t.s. (vyrok
II. tohoto rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2026

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



