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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: V. H.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Lazaretni 925/9, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasaéni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 29.5.2025,

¢ J 34 A 2/2025 - 39,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti celkem 6 135 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Zemana, advokata,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci bylo rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie Jihomoravského
kraje zedne 14.4.2021 wulozeno podle§119 odst.1 pism.b) bodu 3 a4
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba zakazu
vstupu na Uzemi Clenskych statd EU v délce 5 let. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které Policie CR, Reditelstvi sluzby cizineckeé policie zamitla rozhodnutim ze dne
28. 6. 2021 a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila. Proti rozhodnuti ze dne 28. 6. 2021
podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze dne 7.9.2021,
& j. 33 A 18/2021 - 29. Zalobce proto dne 4. 12. 2021 tizemi Ceské republiky opustil. Dne
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15. 5. 2024 viak Zalobce ptileté] zpét do Ceské republiky a pozadal o mezinarodni ochranu.
Nasledné mu rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 8. 2024 byla udélena doplikova ochrana
podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®),
na dobu 12 mésicu (tj. do 19. 9. 2025).

[2]  Zalobce dne 19.8.2024 podal Zidost o odstranéni tvrdosti spravniho vyhoSténi
a zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct.
Rizeni o této zadosti Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie (dale ,prvostupriovy
spravni orgdn®) usnesenim ze dne 16. 9. 2024, & j. CPR-44064-4/CJ-2024-930310-V214 (dale
wproostupriové rozhodnuti), zastavila podle § 102 odst. 4 spravniho radu. Prvostupnovy
spravni organ dospél k zavéru, ze divody pro vydani nového rozhodnuti dle § 122 odst. 5
pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu ve spojeni s § 102 odst. 4 spravaiho fadu nejsou dany,
nebot mj. nepominuly dtvody vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Odvolani
proti prvostupnovému rozhodnuti zamitl Zzalovany rozhodnutim ze dne 19.12. 2024,
¢. j. MV-155660-3/OAM-2024, a potvrdil zavér prijaty v prvostupnovém rozhodnuti.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Ten ji vyhovél arozsudkem zedne 29.5.2025, ¢.j.34A2/2025-39, rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 12. 2024 zrusil a vratil mu véc k dalSimu tizeni.

[4] Krajsky soud nesouhlasil sezavéry spravnich organd vtom, ze by u zalobce
nepominuly dtvody vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud nejprve
vymezil davody, které vedly k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dle néj divodem
pro vydani tohoto rozhodnuti vroce 2021 bylo zjidténi, Ze zalobce na dzemi Ceské
republiky pobyval neopravnéné. Zalobce se totiz v Ceské republice zdrZoval od roku 2010
do roku 2020 bez opravnéni k pobytu a od roku 2015 bez platného cestovniho dokladu
(zalobce nasledné predlozil cestovni doklad Ukrajiny vystaveny s platnosti od 20. 8. 2020
do 20. 8.2030). V pripadé zalobce byl proto vsouladu s prisluSnou pravni udpravou
aplikovan institut spravniho vyhosténi, jehoz hlavnim tGcelem je zajistit, aby cizinec, ktery
nespliiuje podminky pro pobyt na tzemi Ceské republiky, toto tizem{ opustil a nezdrzoval
se zde neopravnéné. Podle zavaznosti pochybeni se pak v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
stanovi délka zakazu pobytu na tzemi (v pfipadé zalobce to bylo 5 let). Uvedeny duvod
pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (neopravnény pobyt Zalobce na izemi Ceské
republiky) tedy krajsky soud porovnal se situaci, vjaké se zalobce nachazel v dobé
rozhodovani o jeho zadosti dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincg.

[5] Krajsky soud povazoval za podstatné, ze zalobci byla rozhodnutim zalovaného
ze dne 18. 8. 2024 udélena (s G¢innosti ode dne 19. 9. 2024) mezinarodni ochrana ve formé
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, ato z ddvodu hrozby
skute¢ného nebezpedi vazné Gjmy v disledku probihajictho mezinarodniho ozbrojeného
konfliktu. Tato skuteCnost sporna neni a svéd¢i mj. o tom, ze zalobce nemize byt do zemé
puvodu vyhostén, resp. ze po dobu udélené dopliikové ochrany nelze trvat na pokracovani
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud zdtraznil, Ze udélenim doplikové
ochrany zalobce ziskal opravnéni k pobytu natzemi po dobu stanovenou v tomto
rozhodnuti (§ 53a odst. 1 zdkona o azylu), a to na dobu 12 mésicl, s moznosti prodlouzeni
(§ 53a odst. 4 zakona o azylu). Z uvedeného krajsky soud vyvodil, Ze v dobé rozhodovani
o zadosti zalobce zde jiz neexistoval divod, pro ktery bylo zalobci rozhodnuti o spravnim
vyho$téni vydano. Zalobce byl aje oprivnén pobyvat naizemi Ceské republiky jako
pozivatel dopliikové ochrany, se vsemi pravy a povinnostmi s timto statusem spojenymi.
V jeho ptipadé tedy nelze hovoftit o tom, ze by divod pro vydani rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi nepominul. Naopak pfislusnou podminku lze povazovat za splnénou. To

v/ vV Vv 4 v M v 4 / 4
v pfipadé zalobce znamena, ze splnil vSechny podminky uvedené v § 122 odst. 5 pism. a)
zakona o pobytu cizincu, a ze tak bylo namisté zahajit fizeni o vydani nového rozhodnuti.
Pokud bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi z divodu neopravnéného pobytu na tzemi,
a pokud mu byla z divodu nasledné zmény skutkovych okolnosti v zemi ptivodu udélena
doplnkova ochrana, podminka pominuti dtvoda vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
byla splnéna.

[6] Krajsky soud navic doplnil i tvahy ohledné moznosti posouzeni zalobcovy zadosti
podle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Podle krajského soudu totiz nebylo
sporu o tom, ze zalobce dobrovolné vycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Spravni organy vsak vyhodnotily jako nenaplnénou dalsi podminku
dle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a sice, ze by zruseni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bylo priméfené vzhledem k divodiam, pro které bylo vydano. Pravé
zde byl podle krajského soudu prostor pro posouzeni tvrzeni zalobce, Zze ponechani
v platnosti rozhodnuti o vyhosténi je zasahem do jeho prava narodinny zivot. Tento
prostor vsak spravni organy nevyuzily tak, jak sohledem na tvrzeni zalobce a zjisténé
skutkové okolnosti mély.

[7]1  Spravni organy podle krajského soudu zcela pominuly proménu osobni situace
zalobce ajeho rodiny. Zejména nevzaly vpotaz otazku vztahu mezistézovatelem
a nezletilou dcerou jeho manzelky. Uvahy spravnich organt, jimiz vyporadavaly tvrzeni
zalobce, byly podle krajského soudu selektivni, formalni a nepresvédCive azadny

o / vV / 4 v i v/ 4 v M / N 4 v
z argumentu, které zalovany uvadél i v fizeni pred krajskym soudem, nemohl zvratit zavér
o nezakonnosti jeho rozhodnuti.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[8]  Zalovany (dile ,st¢Zovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
kterou podradil pod duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[9]  Stézovatel predné nesouhlasi s pravnim posouzenim véci krajskym soudem. Nejprve
odkazal na § 120a odst. 7 zakona o pobytu cizinct, ktery se tyka doplinkové ochrany. Z né;
plyne, ze zakonodarce pfimo pocital se situaci, kdy je cizinci pravomocné ulozeno spravni
vyhosténi a nasledné je mu udélena doplnkova ochrana. Pro zanik platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v takovém pripadé stanovil konkrétni podminky. Tyto podminky
vSak u zalobce nejsou naplnény. Pokud by zikonodarce zamyslel, aby platnost rozhodnuti
ospravnim vyhosténi zanikla pouze nazikladé ziskani doplikové ochrany, jisté
by v zakoné takovou podminku zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil.

[10] Duvod vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce byl dan. Zalobce totiz

v / / 4 ’ V_ Vv v 4 4 v \4 4 4
prokazatelné pobyval natUzemi neopravnéné. To, ze ziskal nasledné - az po vydani

4 4 ’ 4 vV _V 4 vV . v 4
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi - dopliikovou ochranu, jeho predchozi
neopravnény pobyt nezahlazuje. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nelze souhlasit
s argumentaci soudu uvedenou v odst. 26 napadeného rozsudku, dle které pravé na zakladé
udéleni dopliikové ochrany, a tedy opravnéni pobyvat na tzemi Ceské republiky, pominul

o 4 o 4 4 4 ’ 4 vV Vv 4 v 4 ’ v /

puvodni davod pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (predchozi neopravnény pobyt
na Uzemi). V zadném pripadé se pak stézovatel nemize ztotoznit s navazujici argumentaci
krajského soudu uvedenou v odst. 29 napadeného rozsudku, tedy ze: ,Lze tak ucinit stézejni
dil&i zaveér, Ze pokud by bylo Zalobci uloZeno spravni vybosténi z duvodu neopravnéného pobytu
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na izemi, a pokud byla tomuto Zalobci z divodu ndsledné zmény skutkovych okolnosti v zemi
prvodu udélena doplrikovd ochrana, podminka pominuti divodii vydani rozhodnuti o spravnim
vybosténi byla spinéna.

[11] Podle stézovatele vznik a trvani ozbrojeného konfliktu, ktery zapocal v tnoru roku
2022, a s tim souvisejicl ,zména pristupu statu k Zalobci“, jak o ni hovoti krajsky soud, nema
zadnou souvislost sjednanim cizince (zalobce), na zakladé kterého mu bylo spravni
vyhosténi v roce 2021 ulozeno. Duvod k ulozeni spravniho vyhosténi, tj. ze zalobce
na tzemi Ceské republiky pobyval deset let neopravnéné, ato vletech 2010-2020
bez opravnéni k pobytu a v letech 2015-2020 bez platného cestovniho dokladu, sim o sobé
bez dalsiho pominout nemuze. Navic samotny davod udéleni doplinkové ochrany, 1. fakt,
ze na Ukrajiné probihd ozbrojeny konflikt, nema zadnou spojitost s predchozim
neopravnénym pobytem zalobce a ,nerusi“ jeho neopravnény pobyt.

[12]  Stézovatel dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2007,
¢.j. 1 As 39/2007 - 72, ato vsouvislosti sargumentaci krajského soudu o zvazovani
nepfimérenosti zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce. K tomu stézovatel
uvedl, ze pominuti duvodt pro vydani spravniho rozhodnuti o vyhosténi cizince nastava
jen v situaci, kdy vzhledem ke vsem okolnostem pfipadu, jakoz ivzhledem k pripadnym
novym skuteénostem, jiz nedochazi k ohrozeni zaymu statu a ponechani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince v platnosti uz neplni svuj ucel. Stézovatel se navic hodnocenim
zasahu do rodinného asoukromého zivota cizince zabyval. V této véci provedl test
proporcionality. V jeho ramci jednak zohlednil divody, které vedly k ulozeni spravniho
vyho$téni. Zaroven vzal v potaz situaci zletilych déti Zalobce, které pobyvaji v Ceské
republice. Zalobce souasné ¥adné nedoloZil pédi o nezletilé dité své manZelky. PFitom
nebylo mozné shledat dostatecné silnou vazbu na hostitelskou zemi, ktera by vedla
k moZnosti zivéru o poruseni prav garantovanych ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota).

[13]  Stézovatel takeé poukazal na odstavec 28 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud
uvedl, ze .,z argumentace spravnich organi neni soucasné ani ziejmé, jakd jind skutecnost
by mobla v p¥ipadé Zalobce podminku pominuti duvodi wvydini rozhodnuti o spravnim
vyhosténi naplnit®. Podle nazoru stézovatele bfemeno dukazni a bremeno tvrzeni lezi
primarné na zalobci, ktery je dle § 122 odst. 8 zakona o pobytu cizinci povinen uvést
veskeré rozhodné skute¢nosti, kterych se dovolava a oznadit dikazy. Prvostupriovy spravni
organ ani stézovatel neni povinen v odivodnéni rozhodnuti sdélovat Gcastniku tizent, resp.
ho poulovat o tom, jaka skute¢nost by mohla v jeho ptipadé podminku pominuti divodd
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi naplnit.

[14]  Stézovatel také nesouhlasi s krajskym soudem v tom, ze by spravni organ mél ucinit
Gvahu i ohledné otazky, zda je na misté trvat na existenci platnosti rozhodnuti o spravnim
v. .V 7/ N . o 4 4 4 \4 4 Ve v 4 4
vyhosténi v situaci, kdy z dtvodu zasady nenavraceni neni mozné urcit ¢asové obdobi
mozného ndvratu cizince dozemé puvodu. Podle stézovatele nelze takovou udvahu
ani jakékoliv podobné predikce pozadovat. Spravni fizeni se vede dle aktudlniho stavu,
’ 4 4 . o & 4 4 M /7 4 4
spravni organ posuzuje fakta a dukazy, které jsou aktualni ke dni vydani rozhodnuti.

[15] Dle nazoru stézovatele zalobce prokazatelné pobyval na Gizemi neopravnéné a to,
4 4 4 v 4 4 4 /4 4 4 4 v Vv 4
ze ziskal nasledné, az povydani pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
dopliikkovou ochranu, jeho predchozi neopravnény pobyt nezahlazuje. Jak totiz
podle stézovatele vyplyva zrozsudku Soudniho dvora EU ze dne 19.6.2018 ve véci
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C-181/16, Gnandi, na pobyt cizince po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nelze
poby pop y
nahlizet jako naneopravnény. Zaroven pobyvalli cizinec neopravnéné na Gzemi
v 4 4 v/ M v 4 M 4 4 . / v/ 4 4 4
pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, je nerozhodné, zda rizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci bylo zahajeno
v /4 4 v/ M v 4 i 4 4 v v 4 4 v/ i
pred podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, soucasné spodanim zadost,
nebo az poté, co cizinec pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. V kazdém z téchto pripada
se totiz bude neopravnény pobyt na izemi vzdy vztahovat k dobé pred podanim zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany, tedy k dobé, kdy cizinci nesvédcilo postaveni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Nadto zidkon pobytu cizinci stanovi s linnosti
od 1.7.2023 v § 118 odst. 6, ze poda-li cizinec béhem ¥izeni o spravnim vybosténi, které bylo
zahdjeno z divodi souvisejicich s neopravnénym vstupem nebo pobytem na vizemi, které nastaly
pred podanim Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, Zidost o udéleni mezindarodni ochrany
podle zikona o azylu, ¥izeni o spravnim vyhosténi se dokonci. Policie miize zahdjit a dokoncit
7izeni o spravnim vybosténi, jde-li o ditvody souvisejici s neopravnénym vstupem nebo pobytem
na izemi, které nastaly pred podinim Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany, i pokud byla
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podle zikona o azylu podina pred zabdjenim 7vizeni
o spravnim vyhosténi. Ustanoveni § 119 odst. 7 se pouzije obdobné. Vedeni ¥izeni o spravnim
vV, Vv / o o N /7 / v / 4 / . /

vyhosténi z divodi nesouvisejicich s neoprdvnénym vstupem nebo pobytem na vizemi, zejména
jde-li o diivody podle § 119 odst. 1 pism. a) nebo § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1, timto ustanovenim

/ v vV / 4 v 4 M v/ 4 v 4 M 4 4
neni dotceno. Z toho dle stézovatele vyplyva, ze nema-li fizeni o udéleni mezinarodni

M o v Ve v 7 V7 4 4 4 v Vv 4 . oV 4 i

ochrany vliv na prubéh ¢i dokondenti tizeni o spravanim vyhosténi cizince, nemuze mit vliv
na platnost pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[16] Naopak je podle stéZovatele v zakoné o pobytu cizincu stanoveno pouze to, kdy neni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelné. Tomu odpovida pravni uprava obsazena
v § 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Podle néj je rozhodnuti o spravnim vyhosténi
s . / v/ X / . LA / Y / /
cizince, ktery pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu, vykonatelné az po pravni
M a4 \4 . 4 4 v M v/ v 4 . 4 4
moci rozhodnuti, jimz se a) mezinarodni ochrana neudéluje, b) zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamita jako nedtvodna, c) fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavuje, nebo d)
vV 4 4 ’ . Vv v o 4 /7 Vv
azyl nebo doplnkova ochrana odnima, a jestlize marné uplynula lhita pro podani zaloby
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany nebo jestlize
podle zakona o azylu podani zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
ochrany nema odkladny Géinek (rozhodnuti vsak neni vykonatelné, ptizna-li soud na zadost
cizince jeho Zalobé odkladny tucinek). Podle stéZovatele z uvedeného vyplyva, ze ziskanim
dopliikové ochrany zalobce ziskal zvlastni postaveni v tom sméru, ze nemize byt nucené
4 v o . v 4 v/ /v A
navracen do zemé puvodu, kde by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ymy, a to po dobu,
dokud je drzitelem dopliikové ochrany. V pripadé, ze by mu dopliikova ochrana byla
odnata, stava se rozhodnuti o spravnim vyhosténi opét vykonatelnym a znovu bézi doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi smluvnich statt, za podminky, Ze nedojde
k zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 120a odst. 7 zakona o pobytu
cizincu.
[17]  Stézovatel se tedy nedomniva, ze by ptfisvém postupu porusil nékterd ustanoveni
4 .. o V- 4 4 "4 v 4 M . . 4
zakona o pobytu cizinct ¢i spravaiho radu, ze by v této souvislosti bylo jeho rozhodnuti
nezakonné nebo ze by zalobce byl néjakym zpisobem zkracen na svych pravech. Stézovatel
je rovnéz toho nazoru, ze dodrzel procesni postupy a pravidla formalni pravni logiky,
ze Uplné a radné zjistil skutkovy stav a na zakladé toho kvalifikované rozhodl. Napadené
’ 4 4 4 Ve V o] v 4 4 4 o /v
spravni rozhodnuti bylo nalezité oduvodnéno a postup spravnich organt nebyl zatizen
v/ 4 VvV 4 4 4 ’
vadou fizeni. Stézovatel své rozhodnuti vydal vsouladu sezakonem a se zavazky
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vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv, zalobce nebyl zkracen nasvych pravech. Proto

stézovatel poklada rozsudek krajského soudu za nezakonny a navrhuje Nejvyssimu
4 4 .. Ve v | M /4 v/ v/ 4

spravnimu soudu, aby jej zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[18] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze se plné ztotoZiiuje se zavéry
krajského soudu. Je presvédcen, ze podminka odpadnuti divodd pro spravni vyhosténi je
v jeho p¥padé naplnéna. Zalovany nespravné chipe § 122 odst. 5 pism. a) zikona o pobytu
cizinci. Pominuti duvodt vydani rozhodnuti o vyhosténi predstavuje, jak krajsky soud
podrobné uvedl ve svém rozsudku, také legalizace jeho pobytu a vydani platného cestovniho
dokladu. Nejen ze se mél témito skuteCnostmi spravni organ zabyvat, ale mél k nim
prihlédnout, stejné jako k osobni rodinné situaci zalobce, jakozto k podstatnym zménam,
které v prubéhu spravniho vyhos$téni nastaly. Pokud by byla pfijata argumentace
stézovatele, ,neprichdazela by u cizince, ktery se dopustil prestupku, nikoliv trvajiciho, moznost
odstranéni tvrdosti spravnibo vybosténi v vvabu”.

[19] Co setyce povinnosti spravniho organu zabyvat se ptiposuzovani zadosti mj.
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novymi skuteCnostmi v oblasti soukromého arodinného zivota zadatele, zalobce
nerozporuje, ze vyhovéni zadosti je postaveno na Givaze spravniho organu a zalobce na néj
nema bez dalsitho narok. Nicméné po celou dobu spravniho fizeni a nasledné iv zalobé
zdUraznoval, ze se spravni organy témito skutecnosti dostatecné nezabyvaly.

[20]  Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
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a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Vnayni posuzované véci pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. V souladu s § 104a s. f. s. je proto nutné jesté drive, nez muze Nejvyssi spravni
soud vécné posoudit namitky uplatnéné v kasacni stiznosti, posoudit otazku jeji prijatelnosti,
tedy zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tak prijatelna. O ptijatelnou kasacni stiznost muze jit, pokud (1) se kasac¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu; (2) se kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon;
nebo (4) by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Tato
kritéria ptijatelnosti kasaéni stiznosti jsou pouzitelna i po novele § 104a odst. 1s. t. s., ktera
s G¢innosti  od 1. 4. 2021 rozsifila okruh pfipadt, pfijejichz prezkumu se posuzuje
ptijatelnost kasaCni stiznosti (viz napf. usneseni tohoto soudu ze dne 16.6.2021,
¢.J. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, ¢i ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 10 Azs 196/2021 - 30).

[22] Kasacni stiznost je prijatelna. Nejvyssi spravni soud totiz dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost obsahuje otazku, ktera doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
plné fesena. Jde o vyklad § 122 odst. 5 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct v ptipadé
pominuti divodt spravniho vyho$téni v souvislosti s dfive neopravnénym pobytem
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a naslednym udélenim pobytového opravnéni (zde ve formé doplnkové ochrany). Rovnéz je
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treba korigovat nékteré zavéry vyjadrené krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto véc
meritorné posoudil za podminek dle § 109 odst. 2 az 4 s. 1. .

[23] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[24] Podle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie miZe na Zadost cizince vydat nové
rozhodnuti, kterym zrusi platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo zkrati dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského  knitectvi, Norského krilovstvi a Svycarské  konfederace, uvedenou
v rozhodnut{ o spravnim vyhostént, a to nejméné o jednu tretinu této doby, jestlize

a) pominuly diivody jeho vyddani a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na nzemi,

b) jde o cizince, ktery prokdze, ze dobrovolné vycestoval z sizemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, a zruseni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude primérené
vzhledem k divodim, pro které bylo vyddno.

[25] Jak jiz bylo uvedeno shora v odst. [1] a [2], zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi
rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje ze dne
14. 4. 2021 ve spojeni s rozhodnutim Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne
28.6.2021 nadobu 5 let. Zalobce opustil tizemi Ceské republiky dne 4. 12.2021. Dne
15.5.2024 priletél zpét natzemi Ceské republiky a poradal o mezinirodni ochranu.
Rozhodnutim stézovatele ze dne 28. 8. 2024 mu byla udélena doplikova ochrana na dobu
12 mésict (do 19.9.2025). Dne 19. 8. 2024 podal zalobce zadost o odstranéni tvrdosti
spravniho vyhosténi dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel souhlasil s tim,
ze byla naplnéna podminka uplynuti poloviny doby platnosti stanovené v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, avsak druhou podminku plynouci z § 122 odst. 5 pism. a) zakona
o pobytu cizinct (pominuti divodl vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi) za splnénou
nepovazoval. Krajsky soud byl ovsem v napadeném rozsudku opa¢ného nazoru.

[26] Ve strucnosti lze také natomto misté shrnout, ze stézovatel v kasacni stiznosti
namita nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem, pri¢emz poukazuje na § 120a
odst. 7 (v nyni G¢inném znéni jde o odst.8) zakona o pobytu cizinct anamita,
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ze zakonodarce pfimo pocital se situaci, kdy je pravomocné ulozeno spravni vyhosténi
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anasledné je cizinci udélena doplnkova ochrana, apro zanik platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi v takovém ptripadé stanovil konkrétni podminky. Tyto podminky
vsak v pripadé zalobce nejsou naplnény. Poukazal také na Gpravu dle § 118 odst. 6 a § 119
odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Z dané pravni Gpravy stézovatel dovodil, ze pokud
by zakonodarce zamyslel, aby platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi zanikla
automaticky, pouze na zakladé ziskani dopliikové ochrany, jisté by do zakona takovou
podminku zaniku platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil.

[27] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze divody vydani rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi upravuje taxativné § 119 zikona o pobytu cizinci. Zdejsi soud v rozsudku
¢.j. 1 As 39/2007 - 72, uvedl, ze ,[nlékteré ditvody jsou pritom koncipoviny tak, Ze jejich
pominuti [ze pomérné snadno definovat (napy. duvodné nebezpect, Ze by cizinec mobl p¥i pobytu
na vizemi zavaznym zpisobem narusit verejny porddek, nebo obrozit vereiné zdravi tim, Ze trpi
zdvaznou nemoct, zjevné pomine tak, Ze cizinec prestane touto nemoct trpét). Naopak u jinych
diivodii  nelze predpokladat, Ze by samy o sobé pominuly. Napriklad prekroceni hranic
mimo hranicni prechod sejiz jednou stalo, situaci nelze nijak navratit zpét a tento
diivod tedy nemiize sam o sobé v budoucnu pominout. Obdobné je to is diivody v pripadé
Zalobkyné (vstup na vizemi na zdkladé cestovniho dokladu na cizi jméno a pobyt na tizemi v délce
dvou dnii bez cestovniho dokladu a bez viza). Z ustanoveni § 122 odst. 5 zdkona o pobytu
cizinci vsak pritom  nevyplyvd,  Ze by se vztahovalo  jen na ditvody  vydini  rozhodnut{
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o spravnim vyhosténi, které mohou samy o sobé pominout (zaniknout); naopak je zjevné,
Ze predpokldda mozZnost pominuti veskerych divodii obsazenych v § 119 zikona o pobytu
cizincu.“

[28] Citovany rozsudek tak vyjadril premisu, ze muze pominout kterykoliv davod,
pro ktery bylo vydano spravni vyhosténi. Pokud by tomu tak nebylo, pak podle stejné
logiky, jakou argumentuje stézovatel, by zakonodarce moznost odstranéni tvrdosti
spravniho vyhosténi u konkrétnich duvodd, které vedly k vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, vyloucil. Bylo zaroven tfeba vyjit ze smyslu a G¢elu rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, jimz je zajem statu na tom, aby na jeho Gzemi nepobyvaly nezadouci osoby,
které by mohly ohrozovat jeho bezpecnost, celistvost ¢i verejny poradek, pripadné které
nespliiuji podminky pro vstup a pobyt na tzemi. Pominuti divodt vydani spravniho
rozhodnuti o vyhosténi cizince pak tedy nastava v situaci, kdy vzhledem ke vsem
okolnostem ptipadu, jakoz ivzhledem k pfipadnym novym skutecnostem, jiz nedochazi
k ohrozeni zajmu statu a ponechani rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince v platnosti jiz
neplni sviyj Gcel.

[29] Ke konstatovani uvedenému v odst.[28] je vSak nutné dodat azdiraznit,
ze § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizincd ve znéni Uc¢inném v dobé vydani citovaného
rozsudku (ke dni 22.11.2007) neupravoval stejné podminky pro moznost odstranéni
tvrdosti spravniho vyhosténi: Policie miizZe na Zidost cizince vydat nové rozhodnuti, kterym
zrusi platnost rozhodnuti o spravnim wvybosténi, jestlize a) pominuly divody jeho vyddini
a uplynula polovina doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi, nebo b) se jednd
o cizince svéreného do nahradni vychovy (§ 87), ktery dosahl véku 18 let a podle vyjadient organu
socialnépravni ochrany déti tento cizinec projevuje snabu o integraci na #izemi [nyni je materie
puvodné upravena pod pism. b) regulovana pod pism. c) § 122 odst. 5 zakona o pobytu
cizinci]. V predchozi Gpravé tedy chybél diivod, ktery by explicitné umoziioval posouzeni
konkrétniho pfipadu ajeho individualnich okolnosti. V nyni G¢inném znéni jiz zakon
takovy duvod uvadi v § 122 odst. 5 pism. b): jde o cizince, ktery prokdze, Ze dobrovolné
vycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi, a zruseni platnosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude primérené vzhledem k divodiim, pro které bylo vydano.
Proto v pripadé, kdy nelze mit za to, ze duvody pominuly (nebo je jejich pominuti z logiky
véci vylouceno - jako prave u predchoziho nelegalniho pobytu jako dtvodu pro spravni
vyhosténi), je zapottfebi v ptipadé cizince, ktery dobrovolné vycestoval z Gzemi v dobé
stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi, posoudit pfiméfenost zruSeni rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi (pfipadné zkraceni jeho doby) ve smyslu aktualniho znéni § 122
odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

[30] Nejvyssi spravni soud tak nemlze zadaného pravniho stavu souhlasit
se zjednodusujicim zavérem krajského soudu, ze udélenim dopliikové ochrany automaticky
dochazi k pominuti dGvodu spravniho vyhos$téni, a tedy k naplnéni podminky podle § 122
odst. 5 pism. a) zadkona o pobytu cizincl. Naopak, jak uvadi stézovatel, diivéjsi neopravnény
pobyt je divodem pro vyhosténi, ktery z povahy véci pominout nemuze. Ale zaroven
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ani v pripadé diivéjsitho neopravnéného pobytu ovSem neni vylouceno odstranéni tvrdosti
spravniho vyhosténi postupem dle § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

[31] Nejvyssi spravni  soud vSak z pohledu podminek plynoucich z posledné
zminovaného ustanoveni souhlasi se zavérem krajského soudu, ze se spravni organy
nedostateéné vyporadaly se zménou rodinné situace zalobce. Z rozhodnuti stézovatele,
a ostatné 1ze znéni kasani stiznosti, plyne, ze stézovatel své Gvahy o rodinném zivoté
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omezil jen na zletilé déti zalobce, které jsou dle jeho nazoru jiz samostatné, a na neprokazani
intenzivnéjsi vztahu s nezletilou dcerou zalobcovy manzelky. Ve shodé s krajskym soudem
proto musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze Gvahy stézovatele o rodinném zivoté
zalobce jsou formalni a selektivni v neprospéch zalobce.

[32] Nejvyssi spravni  soud tak koriguje  Gvahy  krajského soudu  tykajici
se § 122 odst. 5 pism. a) zakona o pobytu cizinct, av$ak vyrok napadeného rozsudku obstoji
s ohledem na to, ze se stézovatel nedostatecné zabyval otazkou rodinného zivota zalobce.
V podrobnostech lze odkazat na odstavce 36 az42 napadeného rozsudku. Stézovatel
tak zejména pominul fakticitu aktualnich rodinnych pomért zalobce (to se tyka predevsim
péce o nezletilou dceru manzelky a vztah zalobce k ni). Iv takovém typu fizeni, jaké je
predmétem nynéjsitho prezkumu (tizeni o zadosti), jsou spravni organy pfi pomérovani
dopadt spravniho rozhodnuti do soukromého arodinného zivota cizince povinny
se zabyvat take situaci nezletilych déti a zohlednovat jejich nejlepsi zajem (v podrobnostech
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 5 Azs 404/2019 - 28, vcetné
vném uvedené judikatury Evropského soudu prolidska prava). Pro vyhodnoceni
zalobcovych tvrzeni a dokladu o pééi o nezletilé dité a pevnosti vztahu k nému stézovatel
zohlednil v podstaté jen to, ze zalobce nedolozil pravni vztah mezi nim a timto ditétem.
Stézovatel tedy neuvedl presvédc¢ivé davody, pro které by s ohledem na zménu skutkovych
okolnosti po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zruseni platnosti
(¢i jeho zkraceni) rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfené vzhledem k davodim,
pro které bylo vydano.

[33]  Ani namitka stézovatele, ze vSichni rodinni pfislusnici zalobce jsou Ukrajinci, nent
v dobé probihajici valecného konfliktu na Ukrajiné zcela namisté. Jak jiz uvedl krajsky soud,
pokud by mélo byt rozhodovano o vyhosténi zalobce vtéchto dnech, sohledem
na probihajici konflikt na Ukrajiné by podle judikatury Soudniho dvora EU ani nebylo
mozné takoveé rozhodnuti vydat (viz zavéry rozsudku velkého senatu ve véci C-69/21 ze dne
22.11.2022). Pokud by presto bylo vydano, muselo by byt rozhodnuto o odlozeni
vykonatelnosti takového rozhodnuti (§ 120a odst. 4 zakona o pobytu cizinct).

[34] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v dané véci je opakovany odkaz
stézovatele na § 120a odst. 7 (resp. odst. 8) zakona o pobytu cizincl irelevantni. Toto
ustanoveni upravuje zanik platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ex lege, a proto jsou
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zvoleny jiné podminky, pfijejichz splnéni dochazi k ,automatickému® zaniku platnosti
rozhodnuti. Toto ustanoveni se nedotykd podminek, za nichz je mozno rozhodovat
o odstranéni tvrdosti spravniho vyhosténi.

[35] Zdejsi soud uzavira, ze se krajsky soud sice dopustil nespravného pravniho posouzeni
véci ve vztahu k § 122 odst. 5 pism. a) zdkona o pobytu cizincli, avsak vyrok rozsudku
1 nadale obstoji ve vztahu ke spravnému posouzeni § 122 odst. 5 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Kasalni diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tedy nebyl naplnén. Co se tyce
kasa¢niho dtivodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tak jeho existenci stéZzovatel obecné tvrdil
vuvodu kasaéni stiznosti, ale nijak jej dale nekonkretizoval. Nebylo tak jasné ani to,
zda se domniva, zZe napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny nebo zda se krajsky soud
dopustil v fizeni vady, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Ani v tomto sméru tedy nelze povazovat kasacni stiznost za divodnou.

[36] V dal$im fizeni se tak stézovatel (ve smyslu korekce zavéra krajského soudu
vyjadfenych v tomto rozsudku) bude zabyvat zejména otazkami, které krajsky soud vymezil
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v odstavei 42 svého rozsudku. Dle nich je treba s ohledem na naplnéni podminek § 122
odst. 5 pism. b) zakona o pobytu cizincu, aby by byly fadné posouzeny vazby zalobce
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na jeho rodinu, zvlasté pak na nezletilé dité, o jehoz péci se ve spoletné domacnosti podili.
Aclkoli bremeno tvrzeni adukazni lezi vtomto sméru primarné na zalobci, aje to
tedy zejména on, kdo by mél uvést veskeré rozhodné skutecnosti, kterych se dovolava,
a oznacit k nim dukazy (§ 122 odst. 8 zakona o pobytu cizincu), je spravni organ i v takto
vymezeném ramci odpovédny za dostatecné zjisténi skutkového stavu véci aje vazan
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povinnosti peclivé se zabyvat nejlepSim zajmem nezletilého ditéte, maze-li byt vydavanym
rozhodnutim do tohoto zajmu zasazeno.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] Nejvyssispravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel pfihlédnout zuredni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.

[38] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel tak nema pravo na nahradu nakladu tizent,
nebot ve véci nemél uspéch. Plné uspésnému zalobei Nejvyssi spravni soud priznal pravo
na nahradu nakladl ftizeni. V fizeni o kasacni stiznosti se jednalo o odménu advokata
za jeden Ukon pravni sluzby - sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, tj. 1 x 4 620 K¢ [§ 11
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, opét ve znéni Glinném od 1. 1. 2025). Protoze je advokat zalobce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 1 065 K¢ (zaokrouhleno
na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 daniového radu), odpovidajici dani (21 %), kterou je
advokat povinen zodmény zazastupovani aznahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Naklady tizeni
o kasacni stiznosti tak predstavuji ¢astku ve vysi 6 135 KC. Stézovatel je povinen uhradit
nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 6 135 K¢ k rukam zalobcova zastupce, a to do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2026

UDr. Tomas Rychly’
predseda senatu



