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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomése Kocourka a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: FINBAU a. s., se sidlem Ménin
440, zastoupena Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81, Brno, proti
zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.1.2023, (.. 1749/23/7600-50500-050215, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11.2024,
¢.j. 55 Af 3/2023-98,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19.11.2024, ¢.j.55 Af3/2023-98,
arozhodnuti Zalovaného zedne 27.1.2023, (.. 1749/23/7600-50500-050215,

N4 Vv ’ Vv 4 \24 4 /’
se rusi avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Fizeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ¢astku 39 700 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Jifitho Hladika,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IlI. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o zalobé ani o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné vroce 2014 obdrzela dotaci v celkové vy$i 4 495500 K¢ na realizaci
projektu s nazvem ,Recyklace PP“. Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi
o poskytnuti dotace ze dne 2.9.2014, ¢.j. 115D242001530/2, ziskala penézni prostredky
z Fondu soudrznosti ve vysi 85 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu a maximalni
vysi 4 245750 K¢ a dale smlouvou ¢. 12134214 o poskytnuti podpory ze dne 12.9. 2014
uzavienou mezi ¥alobkyni a Statnim fondem Zivotniho prostfedi Ceské republiky ji byly
poskytnuty penézni prostiedky ve vysi 5 % z celkovych zpusobilych vydaja projektu
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a maximalni vysi 249 750 K¢ [Ministerstvo zivotniho prostfedi a Statni fond Zivotniho
prostredi Ceské republiky (dale ,SFZP“) dale souhrnné téz ,poskytovatel dotace“].

[2]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale ,spravce dané“) na zakladé danové
kontroly zahajené dne 22.1.2018 zjistil pfi realizaci dotovaného projektu poruseni
rozpoc¢tové kazné. Kontrolnim zjisténim ¢. 1 shledal, ze zalobkyné nenaplnila zavazny
monitorovaci ukazatel projektu, ¢imz porusila podminky poskytnuti dotace uvedené
v oddilu A pism. a) az c) rozhodnuti o poskytnuti dotace a v ¢l. IIl bodu 5 pism. a) az d)
smlouvy o poskytnuti podpory. Kontrolnim zjisténim ¢. 2 dospél k zavéru, ze zalobkyné
vramci verejné zakiazky na nakup zafizeni na materialové vyuziti odpadu uzaviela
s vitéznym uchaze¢em BOCO PARDUBICE machines, s. r. 0., v rozporus § 82 odst. 7a § 6
odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ke kupni smlouvé ze dne 31. 12. 2013
dodatky ¢. 1 (ze dne 31. 12. 2013), ¢. 2 (ze dne 7. 1. 2014) a ¢. 3 (ze dne 5. 9. 2014), pficemz
dodatky ¢. 2 a ¢. 3 doslo ke zméné sjednaného terminu pro realizaci projektu. Tento termin
byl z puvodniho data 1. 4. 2014 prodlouzen ve vysledku az do 14. 11. 2014. Zménou terminu
dokondeni projektu, k niz doslo az po uzavieni kupni smlouvy s vitéznym uchazecem, se
zalobkyné dopustila poruseni zasady rovného zachazeni, nebot provedla podstatnou zménu
podminek (oproti podminkam pGvodné zadanym ve vybérovém fizeni), kterd mohla
ovlivnit pribéh samotného zadavaciho fizeni. Popsanym jedninim zalobkyné porusila
podminku stanovenou v oddilu B bodu 3 pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace a ¢lanku
I bodu 6 oddilu C pism. a) smlouvy o poskytnuti podpory.

(3] Platebnimi vyméry zedne 15.10.2019, ¢.j.4354741/19/3000-31471-708424
a ¢. ). 4354788/19/3000-31471-708424, proto spravce dané ulozil zalobkyni odvod za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 4 013 132 K¢ do Narodniho fondu a ve vysi 236 087 K¢
do SFZP. K odvolani zalobkyné Odvolaci finanéni feditelstvi (dale ,OFR®) rozhodnutim ze
dne 30. 6. 2020, ¢. j. 25556/20/5000-10480-706239, zménilo napadené platebni vymeéry tak,
ze odvod za poruseni rozpoctové kazné byl celkem snizen na castku 3 800 820 K¢, ato
z divodu zmény vypocltu odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vztahu ke kontrolnimu
zjidténi & 1. Zalovany  nasledné¢  rozhodnutim  ze  dne  9.5.2022,
& j. 27426/22/7700-40050-203903, natidil prezkoumani rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020.
OFR navazujicim rozhodnutim ze dne 21.7.2022, ¢&.j.26869/22/500-10612-706239,
zménilo svoje predchozi rozhodnuti ze dne 30.6.2020 tak, Ze zménou odvolanim
napadenych platebnich vyméra byl celkovy odvod za poruseni rozpoctové kazné snizen na
Castku 1 123 876 K¢, nebot vyslo najevo, ze ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 1 nelze
konstatovat poruseni rozpoctové kazné. Cela ¢astka nové stanoveného odvodu se tak tyka
porudeni rozpoltové kazné v rozsahu kontrolniho zjisténi & 2. Proti rozhodnuti OFR ze
dne 21.7.2022 se zalobkyné znovu branila odvolanim, které vsak Zzalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl.

[4]  Pred zahijenim pfezkumného rizeni ze strany zalovaného podala zalobkyné zalobu
proti rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020 ke Krajskému soudu v Brné (dale ,krajsky soud®;
véc byla vedena pod sp. zn. 31 Af 56/2020). Po nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti
krajsky soud usnesenim ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 31 Af 56/2020-103, zalobu odmitl. Shledal, ze
v dané véci odpadl predmét fizeni, nebot zalobou napadené rozhodnuti de facto zaniklo
abylo nahrazeno zménovym rozhodnutim OFR ze dne 21.7.2022. Dodal ptitom, Ye
zalobkyni byla zachovana moznost pfistupu k soudu prostfednictvim pripadné zaloby proti
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nyni napadenému rozhodnuti zalovaného. Kasaéni stiznost proti usneseni krajského soudu
zamitl Nejvys$i spravni soud (dale ,NSS“) rozsudkem ze dne 29.2.2024,
¢.j. 2 Afs 36/2023-38.

[5]  Zalobkyné tedy podala zalobu proti napadenému rozhodnuti Zalovaného, kterou
krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ve vztahu k procesnim namitkam
zalobkyné dospél k zavéru, ze zahajenim prezkumného fizeni zalobkyné nebyla zkracena
/ / ~ . o v v v 7 % /1.7 v
na svych pravech. Zalobkyni byl pavodné ulozen odvod za poruseni rozpoltové kazné ve
vztahu ke dvéma kontrolnim zjisténim, koneénym vysledkem rozhodovaci ¢innosti organa
finanéni spravy vsak je stanoveni odvodu toliko za kontrolni zjisténi ¢.2. K tomuto
/ v 4 . V4 4 4 v M M 4 4 o . v /7
vysledku dospély organy financni spravy na zakladé hierarchie rozhodnuti organt finanéni
4 4 v/ * 4 . v v 4 v/ 4 v 4 v 4
spravy, ktera tvori jeden celek. K namitce, ze v prezkumném rizeni mélo dojit ke zrusenti
rozhodnuti OFR, nikoli k jeho zméné, krajsky soud konstatoval, ze prezkumné ftizeni je
dozoréim pravnim prostfedkem napravy pravomocného rozhodnuti adle zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, mize spravce dané nezakonné puvodni rozhodnuti bud zrusit,
nebo zménit. Vzhledem k tomu, ze zakon jiz blize nespecifikuje, v jakych ptipadech je nutné
rozhodnuti zménit, a kdy je naopak tfeba uprednostnit zruseni celého rozhodnuti, lze
vychazet zlogického zavéru NSS (uvedeného vrozsudcich ze dne 21.11.2019,
C.j. 8 Afs 361/2018-49, a ze dne 28.7.2021, ¢.j. 2 Afs 277/2019-26), ze pokud to nebude
vyluéovat povaha rozhodnuti nebo rozsah nezikonnosti, bude zpravidla efektivnéjsi
rozhodnuti zménit. V posuzované véci se zména rozhodnuti v kone¢ném dusledku tykala
diléi nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (v rozsahu kontrolniho zjisténi ¢. 1),
priemz v tomto rozsahu zalovany vymezil predmét prezkumného fizeni.

[6]  Co setycle srozumitelnosti a urcitosti vyroku, pak krajsky soud shledal, ze dtivod pro
zménu prezkoumavaného rozhodnuti byl organy financéni spravy nalezité vysvétlen.
Pfezkumné rozhodnuti ze dne 21. 7. 2022 stanovilo jasné a urcité koneénou vysi odvodu,
ptricemz z jeho oduvodnéni vyplyva, ze prezkoumavané rozhodnuti (a v navaznosti na to
v Vo . 4 / v . v v v/ M 4 M 4 eV _V Y /4
soucasné 1 platebni vyméry) je ménéno v ¢asti tykajici se kontrolniho zjisténi ¢. 1, které bylo
shledano nezakonnym a v tomto sméru jiz zalobkyné neni postihovana. Vyse odvodu za
poruseni povinnosti popsané v kontrolnim zjisténi ¢. 2 nebyla prezkumnym fizenim
dotéena, pricemz ve vztahu k tomuto zjisténi poskytuji odtivodnéni ptivodni rozhodnuti ze
dne 30. 6. 2020, jemu predchazejici platebni vymeéry a rozhodnuti zalovaného. Celkova vyse
odvodu tak podle krajského soudu sice ponékud kostrbaté, ale jednoznaéné plyne
z hierarchie uvedenych rozhodnuti, a to ve vztahu ke véem dtvodim, pro které byl odvod
4 v v 4 4 i v v M / v

stanoven. V zavéru prezkumu procesnich namitek zalobkyné krajsky soud konstatoval, ze
neshledal-li soud napadena rozhodnuti nezakonnymi, tim méné je lze oznacit za nicotna.

[7] Ohledné vécné podstaty sporu dospél krajsky soud k zavéru, ze uzavreni dodatkt
v / i v 4 v 4 v v 4

¢.2 a3, kterymi byl prodlouzen termin plnéni, predstavovalo podstatnou zménu prav
a povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy uzaviené s vybranym uchazelem ve smyslu § 82
odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach. Zménu vefejné zakazky béhem doby trvani lze

v M ‘v 4 4 4 /4 v .

povazovat za podstatnou, jestlize zavadi podminky, které by umoznily, pokud by se
vyskytovaly v pivodnim zadani verejné zakazky, pripustént jinych uchazecd nez téch, kteri
byli puvodné pripusténi, nebo pokud by umoznily prijmout jinou nabidku nez tu, ktera
byla ptvodné prijata. Termin dodani je vyznamnym parametrem kontraktu a urcuje
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samotny charakter zavazku, jeho zménou tedy doslo k podstatné zméné prav a povinnosti

/ 7 v, / sV ’ / v ~ v
vyplyvajicich ze smlouvy uzavirené mezi zalobkyni a vybranym uchazecem. Zalobkyné
timto postupem podle krajského soudu znemoznila Gcast tém potencialnim dodavatelim,
ktefi mohli byt limitovani pravé ptuvodni dodaci lhiitou uvedenou v zadavaci dokumentaci.
Krajsky soud ptrisvédcil zalovanému, ze nebylo nutné provadét dikaz komunikaci mezi
zalobkyni a SFZP, nebot spravni spis obsahuje dostatek podkladi pro nalezité zjisténi
skutkového stavu.

II. Argumentace GCastnikd fizeni

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost
z divodu, ktery podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. s.%).

[9] Ve vztahu k vécné podstaté sporu stézovatelka rozporuje jak zavér zalovaného
a krajského soudu, ze uzavrenim dodatkd ¢. 2 a 3 ke kupni smlouvé doslo k podstatné zméné
zavazku, tak izavér, ze tim stézovatelka zvyhodnila vitézného dodavatele oproti jinym
soutézitelam. Zalovany ikrajsky soud dle stézovatelky nevzali v potaz $ir$i souvislosti
pripadu, konkrétné jaké skutecnosti vedly smluvni strany k uzavieni dodatkt a jaka byla
skute¢na lhuta pro dodani. Ke zméné terminu dodani totiz doslo z divodu pozdrzeni
administrace dotace ze strany jejiho poskytovatele, nebot pokud by k nému nedoslo,
stézovatelka by byla povinna uhradit kupni cenu predtim, nez by ji byla poskytnuta dotace.
Stézovatelka vSak potfebnymi penéznimi prostiedky nedisponovala, vystavila by se tak
riziku Grokd z prodleni a pfipadné iexekuce. Dodavateli by v ptripadé prodleni hrozila
smluvni pokuta. Zvolenym postupem tak stézovatelka predesla vzniku skody, kterou by
byla nasledné opravnéna regresivné narokovat po poskytovateli dotace.

[10] K zavéru zalovaného akrajského soudu, ze posunutim terminu dodani doslo
ke zvyhodnéni vitézného dodavatele, stézovatelka namita, ze termin pro zhotoveni a dodani
zafizeni ¢inil tfi mésice od sjednani dodatku smlouvy, slo tedy dokonce o kratsi lhitu, nez
jakd byla uvedena v zadavaci dokumentaci. Prodleni poskytovatele dotace vitézného
dodavatele nezvyhodnilo; ten se naopak ocitl v nejistoté, zda bude mit pro vyrobené zafizeni
odbyt. Pravé posuzovany ptipad se odlisuje od krajskym soudem odkazované judikatury
v tom, ze stézovatelka ani jeji dodavatel posunuti terminu dodavky nezavinili.

[11] Dale se stézovatelka vymezuje proti posouzeni procesnich namitek krajskym
soudem. M4 za to, ze organy finané¢ni spravy postupovaly v rozporu s procesnimi predpisy,
kdy? do$lo pouze ke zméné, nikoli ke zrudeni rozhodnuti OFR. Pfezkoumavané rozhodnuti
bylo zménéno ve vsech svych vyrocich, nikoli pouze v problematické éasti. Stézovatelka
namita, ze nevracenim véci spravci dané doslo k omezeni prostredku procesni obrany
stézovatelky a nebylo ji umoznéno uplatnit nové poznatky. Z dtvodu zvoleného postupu se
spravni organ dle stézovatelky nezabyval jadrem véci, tedy dtvody, pro které stézovatelka
sporované dodatky ke kupni smlouvé uzavrela. Stézovatelka se domniva, Ze procesni postup
byl zvolen ulelové, z davodu vyhnuti se dusledkim uplynuti prekluzivni lhiaty pro
vymérfeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné.
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[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze na svém zavéru, ze se stézovatelka
dopustila poruseni rozpoltové kazné, trva. Poruseni zakona o verejnych zakazkach nelze
M 4 \4 vV Vv 7.V ’ 4 v/ 4 V7 4
ospravedlnit tim, ze stézovatelka uzaviela smlouvu s vitézem zadavactho rizeni drive, nez
bylo o poskytnuti dotace rozhodnuto. K tomuto kroku stézovatelka ptistoupila dobrovolné
a na vlastni zodpovédnost, ackoli ji muselo byt znamo, ze na poskytnuti dotace neni pravni
narok. Dale zalovany namita, ze se jedna o podstatnou zménu ve smyslu § 82 odst. 7 zdkona
o vefejnych zakazkach, nebot vysledné plnéni bylo poskytnuto za zcela jinych podminek,
4 4 o v v /4 v v 4 / v /4 v/ 4
nez které byly uvedeny v puvodné uzaviené smlouvé avyhlaseni vybérového fizeni.
Uzavrenim dodatku byla prodlouzena realizace plnéni z tfech mésict na cca 10 a pul mésice.
Tvrzenimi, ze skutecna lhuta pro realizaci zakazky byla ve finale kratsi nez lhiita ptivodné
stanovena, stézovatelka nepfipustné bagatelizuje skutecnost, ze zména terminu realizace byla
. 4 7.V /4 Ve v/ 4 v v 4 4 4
aplikovana pouze ve vztahu k vitéznému uchazedi, ¢imz doslo k porusent zasady rovného
zachazeni. Nadto, vzhledem k moznosti odstoupit od smlouvy v pfipadé neobdrzeni dotace
. ’ . \4 ’ 4 v ’ 4 4 Vv 4 ver /
je tvrzeni o nezbytnosti prodlouzeni terminu plnéni k odvraceni skody zavadgjici.
Stézovatelka si méla byt pfi zadavani verejné zakazky védoma, Ze se jedna o formalizovany
. . /7 /7 7 3 . 4 . . / v 4 4
proces, limitovany zakonnymi pravidly. Namitky proti vykladu ¢l. 8 navrhu kupni smlouvy
jsou dle zalovaného irrelevantni, nebot stézovatelka byla povinna uzavrit smlouvu
/. vV / 154 4 / 4 4 . 4
s viteznym zajemcem dle podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci. Smluvni strany
jsou navrhem smlouvy v zadavaci dokumentaci vazany a pripustné jsou pouze zmény
nepodstatné. Dale zalovany rozebira stézovatelkou citovanou judikaturu a zavéry zni
dovozované.

[13]  Stran procesnich nimitek Yalovany konstatuje, Ze postup zvoleny OFR neved] ke
zhorSeni stézovatel¢ina postaveni, pfiemz organy finanéni spravy postupovaly v souladu
nejen se zakonem, ale is ustalenou judikaturou. Ackoli lze souhlasit se stézovatelkou, ze
rozhodnutim OFR ze dne 21. 7. 2022 byl v zsadé nahrazen cely vyrok prezkoumavaného
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, tato zména spolivala de facto pouze ve snizeni odvodu
z duvodu, ze dil¢i éast jeho vyse se zakladala na nezdkonném posouzeni kontrolniho zjisténi
¢. 1. Ve zbytku (tj. ve vztahu ke kontrolnimu zjiténi . 2) ztstalo pavodni rozhodnuti
zménovym rozhodnutim nedotleno. Zavérem zalovany uvadi, ze jak OFR, tak isim
zalovany se vyporadali s veskerymi namitkami uplatnénymi stézovatelkou v ramci fizeni
pred organy finanéni spravy.

[14] Po vydani rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (Soudni dvir) ze dne
27.11. 2025, ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bohemica (dile jen ,rozsudek ve véci
Mikroregion Porta Bobemica®), stézovatelka v doplnéni kasa¢ni stiznosti argumentuje, ze
k pravomocnému ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo az po uplynuti
prekluzivni lhity ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95, a upozornuje, ze k prekluzi je Nejvyssi
spravni soud (NSS) povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Pocatek béhu prekluzivni
lhity je podle stézovatelky treba odvijet od uzavieni dodatkt ke kupni smlouve, tedy
nejpozdéji ode dne 5.9.2014. Stézovatelka ma za to, ze Ctyrleta prekluzivai lhuta pro
zahajeni stihani byla dodrzena, nebot k zahajeni dariové kontroly doslo dne 21. 1. 2018,
prekrocena vSak byla osmileta prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti, ktera podle
stézovatelky uplynula nejpozdéji dne 5.9.2022, zatimco k pravomocnému stanoveni
odvodl za poruseni rozpoctové kazné doslo az pravomocnym rozhodnutim zalovaného,
tj. dne 30. 1. 2023.
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[15] Zalovany v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Mikroregion Porta
Bohemica doplnuje své vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti v tom smyslu, ze danova kontrola byla
zahajena ve Ctytleté prekluzivni hiité, a to ve vztahu k obéma porusenim rozpodtové kazné,
byt od prvniho poruseni bylo pozdéji ze strany organt finanéni spravy ustoupeno. Zalovany
nicméné uznava, ze napadené rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti osmileté prekluzivni
lhtty pro vydani rozhodnuti. Ma v$ak za to, ze absolutni lhuta pro vydani rozhodnuti ve
véci samé uplyne teprve 1. 1. 2027. V takovém pfipadé by podle zalovaného rozhodnuti
OFR ze dne 21. 7. 2022 dosud nenabylo pravni moci a rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020
by nadéle platilo a bylo vykonatelné. Zalovany proto navrhuje zrudeni rozhodnuti OFR ze
dne 21. 7. 2022 spolu s napadenym rozsudkem a napadenym rozhodnutim.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost je pripustna a lze ji projednat.

. VVv/ 4 4 . i 4 i VV /7 / i 4 o
[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky sméfujici proti postupu organu
finanéni spravy v ramci prezkumného tizeni.

[18] Prezkumné fizeni podle § 123 danového fadu je zahajeno rozhodnutim nadtizeného
spravce dané (§ 122 odst. 1 dariového radu), ktery po predbézném posouzeni véci dojde
k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano vrozporu spravnim predpisem (§ 121 odst. 1
dariového radu). Samotné prezkumné rizeni nasledné provadi spravce dané, ktery vydal
prezkoumavané rozhodnuti (§ 123 odst. 1 danového tadu). Nadfizeny spravni organ, resp.
spravce dané, tedy vlastnim vyrokem prezkoumavané rozhodnuti ani nerusi, ani sam
neméni, nybrz spravce dané, ktery dané rozhodnuti vydal, zavazuje k tomu, aby se sam
zabyval tim, nebylo-li vydano v rozporu s pravnimi predpisy, pficemz je vazan divody, pro
néz nadrizeny spravce dané prezkumné rizeni zahajil, a pravnim nazorem vyjadrenym
v rozhodnuti o natizeni prezkoumani rozhodnuti (§123 odst. 3 datiového fadu). Spravce
dané muze nasledné prezkoumavané rozhodnuti zrusit nebo zménit, bylo-li vydano
v rozporu s pravnimi predpisy, anebo fizeni zastavit, dospéje-li k zavéru, ze rozhodnuti bylo
vydano v souladu s nimi (§ 123 odst. 5 danového radu).

[19] Povahou rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni podle danového radu se NSS
jiz zabyval ve své judikatufe. V rozsudku ze dne 21.11.2019, ¢.j. 8 Afs 361/2018-49,
¢. 3951/2020 Sb. NSS, bod 16, dospél k zavéru, ze ,se v prezkumném rizeni podle dariového
vddu nevydavi zcela nové rozhodnuti, které by prezkoumdvané rozhodnuti kompletné
nahrazovalo. To vsak neméni nic na tom, Ze spravce dané prezkoumavané rozhodnuti zmént,
dospéje-li k zavéru, Ze bylo (byt Cistecné) vyddano v rozporu se zakonem. Jinak receno, spravce dané
v takovém pripadé zméni tu Cist rozhodnuti, kterou posoudi jako nezakonnou. Namisto tobo, aby
rozhodnuti jako celek zrusil, zvoli postup, pri némz ,problematickou” Cist piivodniho rozhodnuti
de facto nabradi (zméni). Ke stejnému vysledku by dospél i tim, Ze by rozhodnuti jako celek zrusil
a v nasledném vizeni jej vydal znovu, avsak s upravenou Cistt, ktera nezakonnost zaloZila. Pokud
vsak neni takovy postup nutny napr. z divodu povahy nebo rozsabu nezdakonnosti, jevi se jako
efektivnéjst, rychlejsi a 1icinnéjsi postup v prezkumném vizeni prezkoumdvané rozhodnuti pouze
zménit v urcitém rozsabu. Nelze nicméné odblédnout od toho, Ze diivody pro oba postupy (tedy
zménu i zruseni pivodnibo rozhodnuti) jsou velmi obdobné, a rovnéZ tak ijejich diisledky
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v podobé meritorniho rozhodnuti (bud’ zménéné phivodni rozhodnuti, anebo rozhodnuti po
v /. V /] ’ % 7 v/ /) «
zruseni predchoziho rozhodnuti v prezkumném 7izent).

[20] V posuzované véci OFR nejprve rozhodnutim ze dne 30. 6. 2020 zménilo odvolinim
napadené platebni vyméry tak, ze se platebnim vymérem
C.j. 4354741/19/3000-31471-708424 vymétruje odvod do Narodniho fondu ve vysi
3589663 K¢ (namisto  puvodnich 4013 132 K¢) aplatebnim  vymérem
& j. 4354788/19/3000-31471-708424 se vyméfuje odvod do SFZP ve vysi 211157 K¢
(namisto puvodnich 236 087 K¢), v ostatnim zUstavaji napadena rozhodnuti beze zmény.
Nasledné rozhodnutim ze dne 9. 5. 2022 ¢. j. 27426/22/7700-40050-203903 zalovany naridil
pfezkouméni rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020, nebof dospél k zivéru, e poruSeni
rozpoctové kazné ve vztahu ke kontrolnimu zjiténi ¢. 1, jakoz i stanoveni vyse odvodu
vychazi znespravné posouzeného skutkového stavu. V navaznosti na naftizeni
prezkumného Hzeni OFR vydalo pfezkumné rozhodnuti ze dne 21.7.2022, v ném?
nahradilo zménovy vyrok rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020 novym zménovym vyrokem, dle
kterého se platebnim vymérem ¢.j. 4354741/19/3000-31471-708424 vymétuje odvod do
Narodniho fondu ve vys$i 1061438 K¢ (namisto puvodnich 4013 132 K¢) a platebnim
vymérem ¢&. j. 4354788/19/3000-31471-708424 se vymétuje odvod do SFZP ve vyii 62 438 K¢
(namisto puvodnich 236 087 K¢), a potvrdilo vyrok, ze ve zbytku zustavaji platebni vymeéry
beze zmény. Pfezkumnym rozhodnutim OFR ze dne 21. 7. 2022 tedy doslo ke zméné pouze
té &sti rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020, ktera se tykala posouzeni odvolani stéZovatelky
proti kontrolnimu zjisténi ¢. 1, pfiemz ve vztahu k zavérim tykajicim se kontrolniho
zjidténi & 2 zistalo rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020 beze zmény. Zalovany nasledné
k odvolani stézovatelky posoudil zikonnost prezkumného rozhodnuti OFR ze dne
21.7.2022 adospél k zavéru, ze jeho vyrok je srozumitelny a zakonny a namitky proti
zavérum kontrolniho zjisténi ¢. 2 neddvodné. Krajskému soudu je tedy treba prisvédit,
Ye ptezkumnym rozhodnutim OFR ze dne 21.7.2022 doflo ke zméné pouze &asti
rozhodnuti ze dne 30. 6. 2020, nebot v ¢asti, ktera potvrdila platebni vyméry ve vztahu ke
kontrolnimu zji§téni ¢. 2, zustalo rozhodnuti beze zmény. Organy finanéni spravy tak
postupovaly zcela v souladu s vyse uvedenou zakonnou Gpravou i judikaturou.

[21] Dale se NSS zabyval namitkou prekluze prava organti finanéni spravy vymeéfit odvod
za poruSeni rozpoctové kazné, kterou sice stézovatelka uplatnila az v fizeni o kasacni
stiznosti, spravni soudy jsou vSak k prekluzi povinny prihlizet z dredni povinnosti (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2024, ¢. j. 4 Afs 376/2023-67, bod 83, a zde citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. IIL. US 1341/08). Teprve poté, co si soud uini
zavér ohledné plynuti prekluzivni lhity, je namisté zabyvat se meritem véci. Dojde-li totiz
soud k zavéru, ze prekluzivni lhata uplynula, pozbyva smyslu vécné vyporadani ostatnich
namitek.

[22] 'V posuzovaneé véci je tieba zohlednit, ze predmétna dotace byla ¢astecné poskytnuta
ze strukturalnich fondt Evropské unie (viz bod 1 tohoto rozsudku). Podle judikatury
Soudniho dvora se prekluzivni lhaty zakotvené v cl. 3 nafizeni ¢&. 2988/95 vztahuji na
nesrovnalost, kterou je dotCeno financovani projektu souvisejictho s nékterou politikou
Unie, i tehdy, kdyz tato nesrovnalost poskozuje nebo muize poskodit financ¢ni zajmy Unie
a zaroven financni zajmy Clenského statu (rozsudek ve véci Mikroregion Porta Bobemica, bod
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44). Netreba pfitom ptipominat, ze nafizeni Evropské unie je podle ¢l. 288 druhého
pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie ptimo aplikovatelnym pravnim
predpisem, ktery ma obecnou ptsobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech clenskych
statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera
jsou s nim v rozporu (srov. rozsudek ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-106/77, Simmenthal, bod
14). Zalovany i krajsky soud tak pochybili, kdy? se aplikaci prekluzivnich lhit zakotvenych
v ¢l. 3 natizeni ¢.2988/95 vibec nezabyvali, a aprobovali tak zavér spravce dané, ktery
ptipadnou prekluzi prava na vymeéreni odvodu za poruseni rozpoctové kazné posuzoval
pouze podle § 44a odst. 11 rozpoltovych pravidel, podle kterého odvod a pendle Ize vyméfit
do 10 let od 1. ledna roku ndsledujiciho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné (viz
stanovisko OFR k odvolani proti rozhodnuti o pfezkouman, str. 2, &. 1. 4 spisu OFR 2/3).

[23] Podle ¢. 1 odst. 2 natizeni ¢.2988/95 ,[nlesrovnalosti se rozumi jakékoli poruseni
pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu,
v diisledku kterého je nebo by mobl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty
Spolecenstvim spravované, a to bud’ sniZenim nebo ztratou p¥ijmii z vlastnich zdroju vybiranych
primo wve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

[24] Podle cl. 3 odst. 1 natizeni ¢&. 2988/95 [plromlceci doba pro zabajent stihani ¢ind cryri
roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mobou
stanovit 1 kratsi [hitu, kterd vsak nesmi byt kratsi nez tri roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promiceci doba v kaZdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného organu oznamenym dané

v / / / v 4 / / v/ / . v / v/ / vv
osobé, ktery se tykd vysettovani nebo vizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusent.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula Ibiita rovnajici se dvojndsobku
promléeci doby, aniz prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadi, kdy bylo rizeni podle ¢l. 6
odst. 1 pozastaveno.

[25] Podle ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95 [¢lenské staty si ponechdvaji mozZnost uplatriovat
dels? Ibiitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

[26] Uvodem je tieba vyjasnit, ze alkoli &l. 3 natizeni & 2988/95 oznaluje lhity jako
»promlceci®, ze znéni citovaného ustanoveni, jakoz i z jeho teleologického vykladu vyplyva,
ze jde olhaty prekluzivni (rozsudek NSS ze dne 18.3.2022, ¢.j.5 Afs 4/2021-66,
¢. 4333/2022 Sb. NSS, bod 28; obdobné téz stanovisko generalniho advokata Manuela
Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, ve véci C-584/15, Glencore Céréales France, body
24 a% 26).

[27] Dale zustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l.3 odst. 1 nafizeni
¢.2988/95 se uplatni jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni jedné ze spravnich sankei
uvedenych v ¢l. 5 tohoto narizeni, tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho
v 4 v v/ 4 M v 4 M v 7/ 4 v v 4 / / v
opatreni podle ¢l. 4 natizeni, jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak
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nevykazuje povahu sankce (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. 1. 2009, ve spojenych
vécech C-278/07 az C-280/07, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb a dals?, bod 22,
ze dne 17. 9. 2014, ve véci C-341/13, Cruz & Companbhia, bod 45, ze dne 11. 6. 2015, ve véci
C-52/14, Pfeifer & Langen II, bod 23, ¢i ze dne 3.9.2015, ve véci C-383/14, Sodiaal
International, body 26 az 33). Lhiity upravené v ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/99 se tudiz uplatni i ve
vztahu k opravnéni stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné, ktery svou povahou neni
sankci, nybrz spravnim opatfenim (srov. rozsudek NSS ze dne 30.11.2020,
¢.j. 3 Afs 92/2018-32, bod 36).

[28] Vjiz zminéném rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bobemica Soudni dvir dospél,
vedle odpovédi na tfeti predbéznou otazku, podle které se prekluzivni lhity dle ¢l. 3 natizeni
¢. 2988/95 vztahuji na nesrovnalost, kterou je dotleno financovani projektu souvisejictho
s nékterou politikou Unie, i tehdy, kdyz tato nesrovnalost poskozuje nebo mtize poskodit
finanéni zajmy Unie a zaroven finanéni zajmy clenského statu, jinymi slovy je ¢asteéné
financovana z unijntho a Caste¢né z vnitrostatniho rozpodtu (viz odst.[21] tohoto
rozsudku), k nasledujicim zavérim: za prvé, ¢l.3 odst. 1 Ctvrty pododstavec a odst. 3
narizeni ¢.2988/95 musi byt vykladany vtom smyslu, ze ,clensky stdt, ktery nevyuZil
opravnéni stanovit delsi promiceci [hitu pro zabdjeni stihani, nez je ctyrletd lhita stanovend
v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavci uvedeného narizeni, nemiize pro vydani rozhodnuti, kterym se
uklddd sankce, stanovit absolutni promlceci lhitu, kterd by byla delsi neZ dvojndsobek této ctyrleté
Ibiity“. Za druheé, ze ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
wbrani tomu, aby clensky stat stanovil pocatek béhu absolutni promliceci lhuaty pro wvydani
rozhodnuti, kterym se uklidd sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalenddrniho roku
nasledujictho po kalenddrnim roce, v némz k této nesrovnalosti doslo. Tato lbiita zacind podle
¢l 3 odst. 1 pronibo pododstavce tohoto narizeni v kaZdém pripadé béZet ode dne, kdy
k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato
nesrovnalost skoncila“.

[29] Z citovaného rozhodnuti Soudniho dvora pro posuzovanou véc vyplyva, ze pokud
prislu$né vnitrostatni organy nestanovily prekluzivni lhutu pro zahajeni fizeni o odvodu
za poruseni rozpoctové kazné (slovy unijniho normotvirce zahdjeni stihdni), ktera by se lisila
od lhuty uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvanim pododstavci natizeni ¢. 2988/95, musi k zahajeni
nutné dojit ve ctyrleté lhuté stanovené v tomto ustanoveni (bod 27 rozsudku ve véci
Mikroregion Porta Bobemica). A dale, pokud clensky stat nevyuzil moznosti zakotvit delsi
prekluzivni lhitu pro zahajeni fizeni, ¢ini absolutni promléeci lhtta pro vydani rozhodnuti
dvojnasobek lhity zakotvené v ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni ¢. 2988/95, tedy osm
let (bod 28 rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bohemica). K okamziku pocatku béhu
prekluzivni lhaty Soudni dvtr uvedl, Ze lhata zacina podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni ¢.2988/95 v kazdém pripadé bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo
v pripadé opakované nebo pokralujici nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila,
nikoli, jak stanovi deska vnitrostatni uprava, od 1. ledna roku nasledujicibo po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kdzné (bod 32 rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bobemica).

[30] S ohledem na aplikacni prednost natizeni pred vnitrostatnim pravem je treba pocatek
béhu prekluzivni lhity odvijet od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, tedy od okamziku,
kdy doslo k poruseni unijnich ¢i vnitrostatnich predpist prispivajicich k zajisténi fadného
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fizeni projektl financovanych z unijnich finanénich prosttedkt (ohledné zavéru, ze pojem
nesrovnalost se vztahuje i na vnitrostatni predpisy, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
26. 5. 2016, ve spojenych vécech C-260/14 a C-261/14, Judetul Neamt, bod 37) a kumulativné
doslo k ohrozeni ¢i poskozeni rozpocétu Unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 2015,
ve véci C-59/14, Ernst Kollmer, body 24 a 32). Pro zavér o nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 natizeni ¢. 2988/95 tedy postaci pouha potencialita poskozeni unijniho rozpoctu. Ke
vzniku nesrovnalosti neni tfeba, aby prijemci dotace byly dotacni prostredky vyplaceny,
stati pokud mu byly pfiznany (rozsudek INSS ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, bod
25). V tomto ohledu se tedy unijni vyklad pojmu ,nesrovnalost li$i od vnitrostatniho
vykladu, ktery ke vzniku poruseni rozpoctové kazné vyzaduje nejen pfiznani, nybrz téz
ivyplaceni dotace (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 18.4.2017,
&5 6 Afs 270/2015-48, & 3579/2017 Sb. NSS, bod 67).

[31] Nesrovnalost je pokracujici nebo opakovana ve smyslu ¢l.3 odst. 1 druhého
pododstavce nafizeni ¢&.2988/95, pokud se ji dopusti hospodarsky subjekt, jenz tézi
hospodarské vyhody ze souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni
prava Spolecenstvi (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2007, ve véci C-279/05,
Vonk Dairy Products BV, bod 41). Pojem ,nesrovnalost, ktera skoncila“, jenz je uveden v ¢l. 3
odst. 1 druhém pododstavci natizeni ¢. 2988/95, musi byt proto chapan tak, ze odkazuje na
den, kdy skoncila posledni operace tvorici tutéz opakovanou nesrovnalost (jiz citovany
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-52/14, bod 66). V rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ve véci
C-465/10, Ministre de [’Intérieur, de [’Outre mer, des Collectivités territoriales et de
I’Immigration, bod 58, dospél Soudni dvur k zavéru, ze poruseni unijnich pravidel pfi
realizaci dotované akce, které poskozuje, resp. mize poskodit unijni rozpocet, ,pretrvdvdi
béhem celé doby proviadéni smlouvy protipravné uzavrené mezi poskytovatelem sluzeb
a prijemcem této dotace, takZe takovd nesrovnalost musi byt povazovina za ,pokracujici
nesrovnalost ‘ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 drubého pododstavce narizeni & 2988/95¢.

[32] S ohledem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-465/10 proto NSS v rozsudcich ze
dne  19.6.2024, (.j.3 Afs248/2023-135, bod 38, aze dne 31.3.2026,
¢.j. 10 Afs 82/2024-133, bod 31, dospél k zavéru, ze u poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek pfijemcem dotace ptiuzavirani smlouvy na akci dotovanou z unijniho
rozpoctu trva toto poruseni po celou dobu nasledného provadéni smlouvy, a jedna se proto
o tzv. pokralujici nesrovnalost. Z divodu vazanosti NSS vykladem unijnich predpist ze
strany Soudniho dvora proto neobstoji pristup k pocitani pocatku béhu prekluzivnich lhit
obsazeny v jiz citovaném rozsudku NSS ¢.j. 1 Afs 138/2025-78, body 29 a 30, ktery
povazuje poruseni unijnich predpist pfi uzavirani smlouvy na dotovanou akci za
jednorazovou nesrovnalost a odviji pocatek béhu prekluzivnich lhit od uzavteni smlouvy,
resp. dodatku ke smlouve.

[33] Vedle spravného urceni pocatku béhu prekluzivnich lhit jsou pro posouzeni zaniku
prava spravce dané na vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné rovnéz podstatné
instituty preruseni a staveni prekluzivni lhuty podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95. Jasné
vymezeni béhu prekluzivni lhaty, vcetné identifikace tkonu, které mohou vést k jejimu
preruseni (i staveni, ma zajistit pravni jistotu hospodafskych subjektt ohledné toho, které

M 7 . . b 4 4 / 4 v v 4 4 4 eV M /
z jejich operact jsou definitivni a které mohou byt stile predmétem stihani (jiz citovany
rozsudek Soudniho dvora ve véci C-52/14, bod 24).
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[34] K tomu, aby (tytleta prekluzivni lhita pro zahajent fizeni byla pferusena podle ¢l. 3
odst. 1 trettho pododstavce natizeni ¢. 2988/95 (a zacala bézet znovu), je tfeba, aby byl

Ve v / v/ v /4 4 / 4 V7/e . /
ucinén ukon pfislusného organu atento ukon byl oznamen pfijemci dotace atykal se

v v 4 4 v/ 4 M 4 /. v/ v / Ve v 7/

vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Organem, ktery je prislusnym k ucinéni ukonu,
ktery vede k preruseni prekluzivni lhiity, musi byt ,orgdn, ktery je podle vnitrostitniho prava
prislusny ucinit dotcené stkony tykajici se vysetvovani nebo stibani, pricem? tento organ miize byt
Jiny nez orgdn, ktery prizndvd nebo vymdaha Cdstky neopravnéné ziskané na iikor financnich
zajmii Evropské unie“ (jiz citovany rozsudek Soudniho dvora ve véci C-52/14, bod 33). Dale
je treba zdaraznit, ze ,aby itkon predstavoval ,itkon, ktery se tyka vysetrovini nebo stihdni‘ ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 téetiho pododstavce narizeni & 2988/95, musi dostatecné presné vymezit
operace, kterych se tykaji podezieni na nesrovnalosti. Tento poZadavek na presnost nicméné
nevyzaduje, aby uwvedeny itkon zmirioval mozZnost uloZit zvlastni spravni sankci nebo opatreni®
(tamtéz, bod 43). Muze tak jim byt i zprava z kontroly poskytovatele dotace, kterou bylo
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zjisténo poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek (jiz citovany rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-465/10, bod 61).

[35] K uvedenému lze rovnéz doplnit, ze ,sikony prislusnébo organu tykajici se vysetrovani
nebo stihani, které byly ozndmeny dané osobé v souladu s tetim pododstavcem [Cl. 3 odst. 1
narizeni ¢. 2988/95 - doplnéno NSS], neprerusuji dobu stanovenou ve ctvrtém pododstavci téhoz
odstavce” (jiz citovany rozsudek C-52/14, bod 74). Osmileta prekluzivni lhtta pro vydani
rozhodnuti tedy stanovi absolutni hranici prekluze stihani nesrovnalosti. Tato absolutni
prekluzivni lhata prispiva k zajisténi pravni jistoty hospodarskych subjektt tim, ze brani
tomu, aby prekluze stihani nesrovnalosti mohla byt donekoneéna oddalovana opakovanymi
tkony zpusobujicimi preruseni béhu prekluzivni lhity (srov. rozsudek ze dne 6. 2. 2025, ve
véci C-42/24, Emporiki Serron — Emporias kai Diathesis Agrotikon Proionton, bod 40).
S ohledem na uvedené proto judikatura NSS dospéla k zavéru, ze pravidlo o staveni béhu
prekluzivni lhity po dobu fizeni pfed spravnim soudem podle § 41 s. f.s. se ve vztahu
k osmileté prekluzivni lhaté pro vydani rozhodnuti podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec
narizeni ¢. 2988/95 neuplatni (srov. jiz citovany rozsudek C.j. 5 Afs 4/2021-66, body 52
a 53).

[36] V posuzované véci organy finanéni spravy (dle kone¢ného pravniho nazoru OFR
vyjadteného v rozhodnuti ze dne 21.7.2022 aaprobovaného napadenym rozhodnutim
zalovaného) shledaly jedno poruseni rozpocétové kazné spocivajici v tom, ze stézovatelka
az po uzavreni kupni smlouvy s vitéznym uchazetem BOCO PARDUBICE machines,
s. r. 0., dodatkem ¢. 2 ze dne 7. 1. 2014 a dodatkem ¢. 3 ze dne 5. 9. 2014 posunula termin
realizace z puvodniho data 1. 4. 2014 na den 14. 11. 2014, ¢imz provedla podstatnou zménu
podminek zakazky (oproti podminkam puavodné stanovenym ve vybérovém fizeni),
a porusila tak § 82 odst. 7 a § 6 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach. Vzhledem k tomu, ze
stézovatelka pfi akci dotované z unijniho rozpoctu porusila pravidla pro zadavani verejnych
zakazek, vyplyvajici ze Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci
postupu pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby (pozdéji zrusené a nahrazené Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupu
pti zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby), na posuzovany pripad
se plné uplatni zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci C-465/10 (viz odst. [31]). Je proto
treba uzavrit, ze poruseni rozpoctové kazné predstavovalo tzv. pokracujici nesrovnalost,
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ktera pretrvavala po celou dobu provadéni smlouvy uzavfené v rozporu s pravidly
o zadavani vefejnych zakazek. Polatek béhu prekluzivnich lhat podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 je tfeba odvijet od ,dovrsent pinéni* kupni smlouvy (srov. jiz citovany rozsudek
C.j. 3 Afs 248/2023-135, body 36 az 38). Ze zpravy o danové kontrole (. 1. 87 spisu spravce
dané) vyplyva, ze predmét smlouvy, tj. zafizeni na Gpravu ¢i vyuzivani odpadd - recyklaéni
linka, byla stéZovatelce dodana dne 13. 11. 2014, ptiemz posledni splatka ceny probéhla dne
10. 12. 2014 (str. 23 zpravy o danové kontrole). K dovrseni plnéni kupni smlouvy, a tedy
1 k pocatku béhu prekluzivnich lhut, doslo dne 10. 12. 2014.

[37] K zahajeni fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo dne 13.9.2017
dorudenim rozhodnuti o stanoveni lhity do datové schranky stézovatelky (C. 1. 12 spisu
spravce dané). K tomuto datu bylo nicméné zahajeno pouze fizeni v rozsahu zjisténi
uvedenych v podnétu poskytovatele dotace ze dne 27. 10. 2016 (C. 1. 1 spisu spravce dané),
ktera se tykala zptsobu realizace dotované akce a jejiho souladu s Géelem poskytnuté dotace.
O kontrolni zjisténi ¢. 2, tedy poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, spravce
dané fizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné rozsifil az dne 24. 6. 2019 (viz protokol
o Gstnim jednani, ¢.1.79 spisu spravce dané), ¢imz teprve doslo k zahdjeni stihani
posuzované nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvatho pododstavce natizeni ¢. 2988/95.
S ohledem na uvedené je tedy tfeba konstatovat, ze Ctytleta prekluzivni lhita uplynula pred
zahajenim stihani nesrovnalosti. Soucasné NSS dospél k zavéru, ze spravcem dané nebyl
ucinén zadny ukon, kterym by doslo k preruseni lhaty pro zahajeni stihani predmétné
nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 trettho pododstavce natizeni ¢. 2988/95. Uplynutim
Ctytlete lhaty pro zahajeni stihani doslo k prekluzi prava na vymeéreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné. Proto také neni treba dale zkoumat béh osmileté absolutni lhuty pro
vydani rozhodnuti.

[38]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze prekluze prava na ulozeni odvodu za poruseni
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rozpoctové kazné je vadou natolik zavaznou, ze brani vécnému prezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti irozsudku krajského soudu. Vyméreni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné po uplynuti prekluzivni lhty je proto zapotrebi povazovat za nezakonné,
k demuz mél krajsky soud prihlédnout z uredni povinnosti. Jelikoz tak neudinil, doslo
v fizeni o zalobé k vadé, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Tim byl

naplnén divod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[39] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu shledal kasaéni stiznost davodnou,
a napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1s. . s. zrusil. Jelikoz jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110
odst. 2 pism. a) s. . s.], zrusil NSS i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném se bude zalovany ridit zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. NSS nevyhovél nivrhu Zalovaného na zrufeni rozhodnuti OFR ze dne
21.7.2022. Je na zalovaném, aby v navazujicim ftizeni adekvatné procesné reagoval na
skutednost, ze k prekluzi prava na vymérfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné doslo
jesté pred zahdjenim stihani nesrovnalosti (tedy pred roz$itenim danové kontroly
o kontrolni zjisténi ¢. 2 dne 24. 6.2019). K tomu NSS doplriuje, ze tvrzeni zalovaného
v doplnéni vyjadreni ke kasaéni stiZnosti, Ze rozhodnuti OFR ze dne 30. 6. 2020 by nadale
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platilo a bylo vykonatelné, je v rozporu se zavaznym nazorem vyslovenym v jiz citovaném
rozsudku NSS & j.2 Afs 36/2023-38, bod 15, podle kterého rozhodnuti OFR ze dne
30. 6. 2020 de facto zaniklo a bylo nahrazeno novym rozhodnutim, tj. rozhodnutim OFR ze
dne 21. 7. 2022.

[40] Podle § 110 odst. 3 véty druhéss. t. s. v pfipadé, ze NSS zrusi rozhodnuti zalovaného,
rozhodne o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem.
Podle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gspésny stézovatel pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt proti zalovanému, ktery nemél ve véci Gspéch.

[41]  Stézovatelce nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky - 3 000 K¢ za podani zaloby
a 5000 K¢ za podani kasaéni stiznosti. V fizeni o zalobé i kasaéni stiznosti byla stézovatelka
zastoupena advokatem. Pro urCeni vySe nakladi na zastoupeni se uzije
vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“), v rozhodném znéni. To se urci v zavislosti na
tom, zda predmétny Gkon pravni sluzby byl uéinén pred nebo po nabyti Géinnosti novely
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢.258/2024 Sb. (srov. ¢l II  vyhlasky
¢.258/2024 Sb.). V rizeni pred krajskym soudem ucinil zastupce stézovatelky tfi tkony
pravni sluzby, a to: prevzeti a pfiprava zastoupent, sepsani spravni zaloby a GiCast na jednani
konaném dne 19.11.2024 [§ 11 odst. 1 pism.a), d) ag) advokatniho tarifu ve znéni
do 31. 12. 2024], za néz nalezi odména ve vysi 9 300 K¢ (3 100 K¢ za kazdy tkon) a pausalni
nahrada hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (300 K¢ za kazdy tkon - viz §13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2024), celkové tedy 10 200 K¢.

[42] V tizeni o kasa¢ni stiznosti ucinil zastupce stézovatelky dva tkony pravni sluzby
spocivajici v sepsani kasa¢ni stiznosti a doplnéni kasa¢ni stiznosti. Pfistanoveni vyse
odmény vychazel NSS z § 7 ve spojeni s § 10b odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2025, podle néhoz ,[vje vécech Zalob, kasacnich stiznosti a dal$ich pravnich véci
projednavanych podle soudnibo viadu spravnibo, jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané,
se povazuje za tarifni hodnotu a) vyse penéZitého plnéni nebo cena véci anebo prava, nejvyse
vsak Cistka 500 000 K¢, nebo b) Cistka 113 000 K¢, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi.“ Vyse penézitého plnéni
v posuzované veéci (Castka 1 123 876 K¢ predstavujici odvody za poruseni rozpoctové kazné)
prevysuje 500 000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby proto ¢ini 10 300 K¢. K té je
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, v aktualnim znéni, tfeba pripocist pausalni dastku
nahrady hotovych vydajt ve vysi 450 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby. Za jeden tkon pravni
sluzby tak zastupci stézovatelky nalezi 10 750 K¢, celkem tedy 21 500 K¢.

[43] Celkem zastupci stézovatelky nalezi odména za pravni sluzby v fizeni pred spravnimi
soudy ve vysi 31 700 K¢. Nahrada nakladu stézovatelky za fizeni pred krajskym soudem
a NSS tedy c¢ini, po pricteni soudnich poplatku, celkem 39 700 K¢. Tuto ¢astku je zalovany
povinen uhradit stézovatelce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

zastupce, Mgr. Jiftho Hladika, advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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