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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasove
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: P. B., proti
alované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni se sidlem KiiZova 25, Praha 5, v ¥izeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 2. 2026,
¢.j. 63 Ad 15/2026-10,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal kasa¢ni stiZnost sméfujici proti shora
oznacenému usneseni krajského soudu, kterym byla podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dle jen ,s. t. 5.“), pro opozdénost odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2025, ¢. . X.

[2]  Stézovatel podal prostiednictvim krajského soudu kasaéni stiznost ze dne 7. 2. 2026,
ktera byla Nejvys$imu spravnimu soudu dorucena dne 18.2.2026. V kasalni stiznosti
VvV v/ 4 4 4 4 v
stézovatel pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku austanoveni zastupce z rfad

advokatt.

[3]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 25. 2. 2026, ¢. j. 5 Ads 31/2026-11, rozhodl
tak, ze zastupce z rad advokatu stézovateli neustanovil, nebot po pfedbézném posouzeni
/4 v 4 v v V4 A% vV . v oV /
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze kasalni stiznost stézovatele zjevné nemuze byt
/. vV 4 v/ i 4 4 bl M 4
uspésna; o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot se jedna
v/ ’ ;. ) ’ . . ,
o typ rtizeni, ktery je ze zakona osvobozen od poplatkové povinnosti [§ 11 odst. 1 pism. b)
4 v 4 4 o v 4 4 VvV M
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].V oddvodnéni usneseni soud stézovateli
v v v v v v M v 4 v/ v oV / v 7/
soucasné dostatecné podrobné vysvétlil, pro¢ v daném pripadé nemuze byt se svou kasacni
A% 4 / vV / . 4 4 . v /. vV 4 v sV v
stiznostl uspésny (jedna se o navrh zjevné netspésny). Tato skuteCnost jiz sama o sobé
neumoznuje soudu ustanovit stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce.
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[4]  Stézovatel byl vyse citovanym usnesenim soucasné vyzvan ke splnéni zakonné
podminky dle § 105 odst. 2 s. t. s., a to budto dolozenim plné moci udélené stézovatelem
advokatovi nebo jinym zpusobem, ktery zakon pripousti, tj. predlozenim dokladu
o vysokoskolském pravnickém vzdélani stézovatele [vysokoskolsky diplom o absolvovani
prislusného studia ve smyslu §5odst. 1 pism.b) zakona ¢.85/1996 Sb., o advokacii].
K tomu soud stézovateli urcil pfiméfenou lhiitu dvou tydnt ode dne doruceni usneseni.
Usnesenti bylo stézovateli doruceno prostrednictvim datové schranky dne 2. 3. 2026.

[5]  Podle § 40 odst. 2 s. t. s., ,lhiita urcend podle tydni, mésicii nebo rokii konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdtek lhiry. Neni-li takovy den
v mésici, konc? lhita uplynutim poslednibo dne toboto mésice“. Lhita zapocala bézet v pondéli
dne 2.3.2026 a marné uplynula v pondéli dne 16. 3. 2026. Stézovatel ve stanovené lhuté
nepredlozil ani plnou moc udélenou advokatovi ani nepredlozil doklad o dosazeném
vysokoskolském pravnickém vzdélani. Jelikoz povinné zastoupeni advokatem je
podminkou sine qua non, pro jejiz nesplnéni nelze v fizeni pokraCovat, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo, nez kasatni stiznost dle 37 odst.5 ve spojeni s§ 120
s. f. s. odmitnout.

[6] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve
spojenis § 120ss. t. s. Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni

stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 27. bfezna 2026

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



