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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Evy Sonkové aSylvy Siskeové vpravni véci Zalobce: Mgr. Bc. Jaroslay Kubik,
zast. JUDr. Jifim Vlasakem, advokatem, se sidlem namésti Republiky 2/2, Plzen, proti
zalovanému:  statni  tajemnik v Ministerstvu  zdravotnictvi, se  sidlem
Palackého nameésti 375/4, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2024,
¢.j. MZDR 10049/2024-7/ST, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 7. 2025, ¢. 5. 57 Ad 4/2024-66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2025, ¢, j. 57 Ad 4/2024-66, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Ptehled dosavadniho rizeni

[1]  Zalobce je stitnim zaméstnancem za¥azenym u Krajské hygienické stanice
Plzenského kraje (dale jen ,KHS“). Byl jmenovan na sluzebni misto predstaveného -
vedouciho oddéleni pravniho, kontrolniho a personalniho. S G¢innosti od 1. 1. 2023 vsak
byly pro vykon funkce predstaveného stanoveny dalsi pozadavky, a sice vykonani zvlastni
Casti Grednické zkousky pro tii obory sluZby. Zalobce vSak v minulosti slozil G¥ednickou
zkousku pouze z jednoho z téchto tfi obort, a proto mu vznikla povinnost vykonat zvlastni
Cast Urednické zkousky ize dvou zbyvajicich obort. Dne 27.12.2022 byl pouden
o povinnosti vykonat Grednickou zkousku ze zbyvajicich dvou obort sluzby, ato do 12
mésict ode dne, kdy zacal vykonavat sluzbu v dalsim oboru sluzby. Pokud tak neudini, bude
preveden na jiné sluzebni misto.

[2]  Jiz v dobé, kdy byl pouden o povinnosti vykonat zkousku, byl Zalobce v docasné
neschopnosti k vykonu sluzby. Zistal v ni 1 po cely rok 2023. Zalobce tak dfednickou
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zkousku z dalSich obort sluzby v dané 1htité nevykonal, a proto jej chtél reditel KHS prevést
na jiné vhodné sluzebni misto, kde by mohl vykonavat sluzbu i bez nutnosti slozeni zvlastni
Casti rednické zkousky v danych oborech statni sluzby. Reditel KHS nenalezl ve vlastnim
sluzebnim uradé zadné vhodné sluzebni misto, a proto hledal vhodné misto v jinych
sluzebnich Gitadech. Reditel KHS nalezl dvé vhodna mista v jinych sluZebnich atadech, aviak
neobdrzel souhlas prislusného sluzebniho organu s pfevodem zalobce ani na jedno z téchto
mist, a proto rozhodl o zarazeni zalobce mimo vykon sluzby z organizac¢nich divodt podle
§ 62 odst. 1 ve spojenis § 61 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024 (dale jen ,,zakon o statni sluzbé®), a podle § 62 odst. 2 téhoz zakona
mu stanovil plat ve vysi 80 % meésicniho platu.

[3] Proti tomuto rozhodnuti Yeditele KHS se Zalobce odvolal. Zalovany v zahlavi
oznacenym rozhodnutim (dale téz ,napadené rozhodnuti“) odvolani zamitl a rozhodnuti
feditele KHS potvrdil.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl.

[5]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyrok I rozhodnuti feditele KHS nevykazuje
formalni vady, které by mély zpasobovat jeho neprezkoumatelnost, potazmo
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Vyrokova cast tohoto rozhodnuti obsahuje
vSechny nalezitosti a je srozumitelna a dostatecné urcita, nebot je zni zfejmé, co bylo
predmétem fizeni, jakym zpusobem bylo rozhodnuto a podle jakych pravnich ustanovent,
tedy podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Toto ustanoveni pfitom neupravuje konkrétni
divody, na které odkazoval zalobce. V odivodnéni je nasledné rozvedeno, ze zakonnym
divodem pro postaveni zalobce mimo vykon sluzby byl divod podle § 61 odst. 1 pism. h)
zakona o statni sluzbé, nebot zalobce nevykonal pfedepsanou urednickou zkousku do 12
mésict ode dne, kdy zadal vykonavat sluzbu v dalsich dvou oborech sluzby, a pro zalobce se
nepodarilo nalézt jiné vhodné sluzebni misto. Toto povazuje krajsky soud za dostacujici.

[6] Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze z divodu zalobcovy docasné neschopnosti
k vykonu sluzby nedoslo automaticky ke staveni ¢i preruseni lhuty, ve které je statni
zaméstnanec povinen vykonat Gfrednickou zkousku.

[7]1  Zakon o statni sluzbé nestanovi, ze by mélo po dobu prekazek ve sluzbé (typicky
z duvodu docasné neschopnosti k vykonu sluzby) dochazet ke staveni ¢i preruseni lhuty, ve
které je statni zaméstnanec povinen vykonat urednickou zkousku. Docasna neschopnost
k vykonu sluzby je prekazkou ve sluzbé na strané statntho zaméstnance. Takovy statni
zaméstnanec neni povinen vykonavat sluzbu a nemuze se dopustit ani poruseni povinnosti,
které mu vyplyvaji z jeho sluzebniho poméru. Povinnost vykonat Grednickou zkousku je
v$ak odbornym predpokladem pro to, aby mohl zaméstnanec nadale vykonavat sluzbu
na konkrétnim sluzebnim misté. Nejde o povinnost statntho zaméstnance v ramci plnéni
tkolu pti vykonu sluzby.

[8]  Povinnosti vykonat Grednickou zkousku nelze rozumét pouze Gclast na samotné
zkousce, ale také pozadani o jeji vykonani. Predpokladem prihlaseni k rednické zkousce je
totiz podani pisemné zadosti statnim zaméstnancem. Prinejmensim podani zadosti
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o vykonani trednické zkousky a pfipravu na jeji vykonani nelze hodnotit jako vykon

sluzby. Docasna neschopnost k vykonu sluzby tak nezbavuje zalobce povinnosti vykonat

urednickou zkousku ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o statni sluzbé, resp. minimalné pozadat
s o v v .. v V. ~ v v N

o jeji vykonani tak, aby mél moznost ji véas slozit. Zalobce vsak smérem k vykonani

Vv . ’ v . v, 7 7 17

urednické zkousky nevyvinul zadné usili.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[9]  Protirozsudku krajskéeho soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.9).

[10]  Stézovatel ma za to, ze reditel KHS neuvedl ve vyroku svého rozhodnuti zakonny
divod, na jehoz zakladé rozhodnuti vydal. Nestaci, ze odkaz na § 61 odst. 1 pism. h) zdkona
o statni sluzbé byl pouze v odivodnéni jeho rozhodnuti.

[11]  Stézovatel dale nesouhlasi s tim, ze byly naplnény podminky pro jeho zatazeni mimo
vykon sluzby podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Vyklad krajského soudu, ze priprava
4 /7 IV i / v 4 / v v 4 i 4 M

a vykonani ufednické zkousky neni vykonem sluzby ve smyslu plnéni povinnosti z jeho

sluzebniho poméru, odporuje § 107 zakona o statni sluzbé oznacenému jako prohlubovani

vzdélani. Urednicka zkouska je v prohlubovani vzdélani zafazena. Podle § 107 odst. 2

zakona o statni sluzbé se prohlubovani vzdélani povazuje za vykon sluzby. Z tohoto divodu
4 4 4 v 4 4 v v v/ v v Y%

neni nutné, aby bylo v zakoné o statni sluzbé pfimo stanoveno, ze po dobu prekazek ve
v v 4 / Ve v v 4 o VA /4 4 v M

sluzbé dochazi ke staveni ¢i preruseni lhaty, v niz je statni zaméstnanec povinen vykonat

trednickou zkousku.

[12] Na § 107 zakona o statni sluzbé navazuji i dalsi ustanoveni. Jde napt. o poskytnuti
studijniho volna, proplacent cesty na urednickou zkousku, placent stravného ¢i Ghradu platu
za dobu cesty a vykonu trednické zkousky.

[13] Vyklad krajského soudu je vrozporu se smérnici Rady 2000/78/ES ze dne
27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani
(dale jen ,smérnice o rovném zachazeni). Krajsky soud totiz dovodil, ze zatimco docasna
4 M 4 v 4 4 4 v /v
pracovni neschopnost je podle zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, prekazkou, pro
kterou nemuze zaméstnanec konat praci, u statnitho zaméstnance ani doc¢asna neschopnost
k vykonu sluzby takovou prekazku netvofi, nebot ibéhem ni mél stézovatel zkousku
vykonat, pfipadné se z ni omluvit.

[14]  Zalovany neumoznil stéZovateli p¥istup do interniho systému ISOSS, aby se i on sim
mohl podilet na vyhledavani vhodného mista. Jde pritom o nutnou soudast procesu
vyhledavani vhodného mista. Aktualni znéni zakona o statni sluzbé tuto povinnost dokonce
primo uklada.

[15] Reditel KHS nevydal rozhodnuti dne 2. 1. 2024, a¢ tak ut¢init mél a mohl. S ohledem
na situaci stézovatele vydal své rozhodnuti az 17. 2. 2024. Pozdéjsim vydanim rozhodnuti
vsak mohl reditel KHS zkratit dobu zarazeni mimo vykon sluzby, a to zejména za situace,
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kdy mohl mit informace o chystané zméné systemizace a moznosti zaradit stézovatele na
nové vytvorené misto, jak se nakonec stalo.

[16]  Stézovatel poukazuje na to, ze o trvani své docasné pracovni neschopnosti pravidelné
informoval své nadfizené, coz doklada zaslanymi SMS zpravami. O tom, zZe stézovatelav stav
neni dobry, svéd¢i rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu ze dne 2. 9. 2024.

[17]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud mél postupovat v souladu se zavérem rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2745/2013, podle néhoz neni pripustné
zafadit zaméstnance mimo vykon sluzby pti dolasné pracovni neschopnosti. Timto
zalobnim bodem se pfitom krajsky soud vibec nezabyval.

[18]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$§i spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

[19] Postaveni statnitho zaméstnance je odlisné od postaveni zameéstnance v soukromé
/v v 4 v M v M o v 4 4 v/ M
stére. Ve sluzebnim poméru je upozadéna autonomie vule, prevlada vztah nadfizenosti
v/ i v v 4 /4 M M M /. v v \4 4
a podfizenosti. Nadrazenost sluzebniho organu se projevuje iv upravé zmén sluzebniho
v 4 4 v Ve v/ v v 4 \4 4 v
pomeéru statniho zaméstnance ¢i v pripadé ukonceni sluzebniho poméru.

[20] S vykonem statni sluzby jsou spojeny také povinnosti. Stézovateli byla pridana
povinnost vykonat podle § 35 odst. 1 zakona o statni sluzbé zvlastni éast drednické zkousky
ve dvou dalsich oborech sluzby. Vzhledem k tomu, Ze tuto svoji povinnost nesplnil, byl dan
divod pro jeho prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni
sluzbé. Rediteli KHS se nepodatfilo prevést stéZovatele na jiné sluZebni misto, a proto
rozhodl o zafazeni stézovatele mimo vykon sluzby z organizacnich davoda.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych duvodu.
Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[22] Kasacni stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel namita, ze se krajsky soud nedostate¢né zabyval zalobnim
bodem, v némz poukazoval na nemoznost zaradit statntho zaméstnance mimo vykon sluzby
v dobé trvani docasné neschopnosti k vykonu sluzby.

[24] Rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu, pokud z néj
neni ztejme, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé
a pro¢ zalobni namitky acastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. Nestaci ani,
pokud soud pouze konstatuje, ze argumentace Gcastnika je nespravna, avsak neuvede, v ¢em
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(4. v jakych konkrétnich aspektech, resp. davodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji
nespravnost spoc¢iva (viz rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS). Soudy nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a obsahle ji vyvratit,
jejich tkolem vsak je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (viz rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém
rozhodnuti vénoval vsem stézejnim namitkam Gclastnika fizeni, coz muze v nékterych
ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich namitek (viz napft.
rozsudek INSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).

[25] Stézovatel se v zalobé snazil vyvratit nazor vyplyvajici ze Zavéru ¢. 32 ze zasedani
poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne
6.9.2019 (dale jen ,Zavér ¢. 32%), podle néhoz ,docasnd neschopnost statniho zaméstnance
k vykonu sluzby neni prekazkon pro jeho zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divodsi*.
Stézovatel v zalobé uvedl, Ze o zafazeni mimo vykon sluzby nelze rozhodnout, pokud je
ustatnitho zaméstnance dana prekazka ve sluzbé spocivajici v docCasné neschopnosti
k vykonu sluzby. Pfi takovém soubéhu prekazek je namisté upfednostnit prekazku na strané
zameéstnance. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.5.2014,
sp. zn. 21 Cdo 2745/2013. Zavér ¢. 32 nemUze byt spravny jiz jen z toho divodu, ze v ném
nejsou specifikovany davody zafazeni mimo vykon sluzby. Byt si lze pfedstavit situaci, kdy
1 v dobé docasné neschopnosti statniho zaméstnance k vykonu sluzby je mozné rozhodnout
o jeho zafazeni mimo vykon sluzby, v situaci stézovatele to neni mozné, nebot mu docasna
neschopnost k vykonu sluzby zabranila vykonat trednickou zkousku (coz bylo pravé
divodem jeho zarazeni mimo vykon sluzby).

[26] Krajsky soud v bodé 58 napadeného rozsudku uvedl, ze ,,nepovazuje za nutné se dale
/ v /, V4 / Vé / v v / / v
zabyvat Zalobcem namitanou nespravnosti odkazovaného zavéru, nebot’ Zalovany na tento zavér
odkazoval jen podpiirné a otazka spravnosti takového zavéru neni pro soud relevantni, nebot’ ten
/7 / /7 4 V4 7/ / 4 Ve
své posouzeni odviji od vykladu zikona o statni sluzbé“.

[27] Je pravdou, ze zalovany odkazal na Zavér ¢. 32 pouze podpurné, ato za tGcelem
vyporadani odvolaci namitky, podle niz se ma po dobu existence prekazek vykonu sluzby
stavét 1 béh lhaty, v niz je statni zaméstnanec povinen vykonat trednickou zkousku.

[28] Byt stézovatel u této argumentalni linie zGstal a krajsky soud ji povazoval za jadro
sporu (bod 33 napadeného rozsudku), nelze prehlédnout, ze odkaz zalovaného na Zavér ¢. 32
vyuzil stézovatel jako inspiraci pro formulovani zcela nové namitky, podle niz nebylo

v / 4 4 vV v /v v v o . v 4
mozné po dobu trvani stézovatelovy prekazky ve sluzbé vubec rozhodnout o jeho zarazeni
mimo vykon sluzby, jak ostatné krajsky soud spravné rekapituluje obsah zaloby v bodé 9
napadeného rozsudku.

[29] Prestoze tato argumentace neni obsahla, predstavuje samostatny zalobni bod odlisny
od argumentace tykajici se béehu lhity pro vykonani Grednické zkousky. V tomto zalobnim
bodu jde totiz o to, zda mohla byt spravni rozhodnuti vibec vydana, a to bez ohledu na
naplnéni divodu pro prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto (resp. zarazeni
mimo sluzbu). Jinymi slovy, tato argumentace vychazi z toho, ze i kdyby byl naplnén dtvod
v 4 Vv . / v v / v
pro zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby, nebylo mozné o ném rozhodnout, dokud
trvala jeho neschopnost k vykonu sluzby. Poukazuje-li tedy krajsky soud na to, ze zalovany
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pouzil Zavér ¢.32 pouze podpurné, jetfeba zdiraznit, ze stézovatel nepojal svoji
argumentaci jako snahu vyvratit podptirny argument zalovaného. Neslo tedy o pouhou diléi
argumentaci stézovatele. Uplatnéni zalobniho bodu, ktery nema predobraz v odvolacich
namitkach ¢i jinak vznesené argumentaci ve spravnim rizeni, je pritom v soudnim fizeni
pripustné (viz usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007-62,
& 1742/2009 Sb. NSS).

[30] Krajsky soud vyporadal zalobni bod, podle néjz nebylo mozné vydat rozhodnuti
o zarazeni stézovatele mimo vykon sluzby z organizalnich divoda v dobé, kdy byla na jeho
v 4 v Y \4 v v /4 / v M / Vv 4 v
strané dana prekazka ve sluzbé (docCasna neschopnost k vykonu sluzby), nanejvys tim, ze
Zavér C. 32 predstavuje zavedenou spravni praxi. Za vyporadani se s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2745/2013 by bylo mozné povazovat konstatovani, ze
judikatura tykajici se pracovniho poméru neni priléhava (bod 61 napadeného rozsudku).
Tvrzeni krajského soudu v bodé 58 rozsudku, ze své zavéry odviji od zakona o statni sluzbe,
\ * v 4 Vs 7 . .« e
nelze povazovat za reakci na tento zalobni bod. Tyto diléi Gvahy nelze ani v jejich souhrnu
povazovat za dostate¢né vyporadani stézovatelova zalobniho bodu. Je tomu tak tim spise,
kdyz krajsky soud v bodé 58 napadeného rozsudku vyslovné uvedl, ze spravnost Zavéru
¢. 32, z jehoz zpochybnéni tento zalobni bod vychazi, pro néj nebyla relevantni.

31] Z uvedeného vyplyva, Ze vtéto casti je napadeny rozsudek neprezkoumatelny

Ypiyv ) p y P y
pro nedostatek duvodt. Bude tak na krajském soudu, aby se v dal$im fizeni fadné vyporadal
1s timto zalobnim bodem.

[32] Chste¢nd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku viak nebrini tomu, aby
Nejvyssi spravni soud prezkoumal jeho zbylé divody, kterymi krajsky soud vyporadal
samostatné zalobni body (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19.2. 2008,
C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[33] Nejvyssi spravai soud se tak dale zabyval argumentaci poukazujici na nedostatky
vyroku I rozhodnuti feditele KHS. Reditel KHS odkazal ve vjroku L. svého rozhodnuti na
§ 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Stézovatel ma za to, ze mél primo ve vyroku odkazat i na
§ 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé. S tim Nejvyssi spravni soud souhlasi. V této ¢asti
je tedy treba zavéry krajského soudu korigovat. Nejvyssi spravai soud vsak jiz nesouhlast se
stézovatelem v tom, ze by z tohoto divodu mélo byt rozhodnuti zalovaného zruseno pro
neprezkoumatelnost.

[34] Podle § 68 odst. 2 véty prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve vyrokové cisti se
uvede resent otdazky, kterd je predmétem vizend, pravni ustanovent, podle nichz bylo rozhodovdno,
a oznacenti nicastnikii podle § 27 odst. 1.

[35] Podle § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nemiiZe-li byt statni zaméstnanec v pripadech
uvedenych v § 61 odst. 1 pism. b) aZ i) nebo § 61 odst. 2 pism. a) preveden na jiné sluzebni misto,
protoZe Zddné vhodné neni volné, nebo nemiizZe-li byt v p¥ipadech uvedenych v § 70 odst. 3 nebo
§ 75 odst. 2 zatazen na volné sluzebni misto, protoZe Zadné vhodné neni volné, zaradi se mimo
vykon sluzby, nejdéle vsak na 6 mésici.
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[36] Podle § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé se statni zaméstnanec prevede na jiné
sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté z divodu, Ze
nevykonal iispésné urednickou zkousku nejpozdéji do 12 mésici ode dne, kdy zacal vykondvat
sluzbu v jiném nebo dalsim oboru sluzby.

[37] Stézovateli je tfeba prisvédéit, ze ve vyroku L rozhodnuti feditele KHS mél byt
uveden iodkaz na § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé. Hypotéza pravni normy
stanovena v § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé odkazuje na jiné ustanoveni. Teprve ve
spojeni s timto ustanovenim lze zjistit, co je skuteCnym obsahem pravniho pravidla
stanoveného v § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé, resp. jaké konkrétni okolnosti vedou
k uplatnéni dispozice normy stanovené v § 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé. Jinymi slovy,
§ 62 odst. 1 zakona o statni sluzbé nelze nikdy aplikovat samostatné, ale vzdy ve spojeni
s ustanovenim, na které hypotéza této normy odkazuje. Hovorili tedy § 68 odst. 2
spravniho fadu otom, ze se ve vyroku uvedou prdvni wustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovdno, je tteba trvat na tom, Ze timto ustanovenim je vedle § 62 odst. 1 zakona o statni
sluzbé taktéz § 61 odst. 1 pism. h) téhoz zakona.

[38] To vsak neznamena, ze jde o vadu, kvuli niz by bylo tfeba rozhodnuti zalovaného,
ktery tuto vadu rozhodnuti reditele KHS neodstranil, automaticky zrusit. Nejvyssi spravni
soud se v minulosti zabyval znénim vyrokové Casti, a to predevsim ve vztahu k spravnimu
trestani. Je pfitom zjevné, ze pozadavky na vyrokovou dast rozhodnuti o prestupku (Ci
jiného spravniho deliktu) budou vyssi nez u jinych rozhodnuti. Ani rozhodnuti o prestupku
pritom neni treba zrusit vzdy, kdyz v ném chybi ustanoveni, které obvinény porusil, byt se
jedna o soucast vyrokové casti rozhodnuti (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

31.10. 2017, ¢. . 4 As 165/2016-46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).

[39] Rozsiteny senat konkrétné uvedl: ,,Pokud spravni orgdn ve vyrokové isti rozhodnuti
v / / / */ v V4 / v v Ve
neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém
. N Vé v/ v . V4 v / / Ve 4 V4 . /
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri vivabdch, zda je neuvedent
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
N 7/ N Ve / / / . Ve N . v / / v
zejména to, zda jasné vymezent skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zaveér,
jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti
spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Samoziegmé pokud by spravni organ blize necitoval dalst
ustanoveni zakladajici (plnobodnotnou) normu ani v odiivodnéni, bude to zpravidla divod pro
zrusent spravniho rozhodnuti. DiileZité bude téZ to, zda newvedeni urcitého ustanoveni zakldda
Ve / / / / 4 .. / . / / / V.
néjakon relevantni pravni otdzku, napr. nebude-li jasné, jaki norma ma byt pouzita s obledem
v ’ v ’ ’ , « ’ VIV / /
na casovy stret nového a starého zakona“ (bod 26 usneseni rozsifeného senatu).

[40]  Lze tak shrnout, ze Gvahy o tom, zda je tteba v takovém ptipadé rozhodnuti zrusit,
zavisi na kontextu celého rozhodnuti. Zohlednit je treba oduvodnéni rozhodnuti, ktere
slouzi k interpretaci vyroku rozhodnuti. Prihlédnout je treba také k tomu, zda neuvedeni
konkrétniho ustanoveni zaklada néjakou relevantni pravni otazku.

[41] 'V tomto sméru je z rozhodnuti feditele KHS zcela ztejmé, jakymi tvahami se fidil.
Je tak predevsim patrné, z jakého skutkového stavu feditel KHS vychazel a jaké normy na
tento skutkovy stav aplikoval [vCetné § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé). Stézovatel
zadné avahy tykajici se celeho kontextu rozhodnuti v tomto sméru nepredklada, nicméné
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ze vSech jeho podani, v nichz napadal vécné dvody jednotlivych rozhodnuti (odvolani proti
rozhodnuti reditele KHS, Zaloba, kasa¢ni stiznost), je patrné, ze 1 sam stézovatel védél, na
zakladé jakych ustanoveni feditel KHS rozhodl.

[42] Nejvyssispravni soud proto dospél k zavéru, ze ackoliv ve vyroku I. rozhodnuti KHS
mél byt uveden odkaz na § 61 odst. 1 pism. h) zikona o statni sluzbé, a zalovany tento
nedostatek neodstranil, neslo o vadu, ktera by méla vést ke zruseni rozhodnuti zalovaného.

[43] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou béhu lhaty pro vykonani arednické
zkousky podle § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé.

[44] Nejvyssi spravni soud predesila, ze prekazky ve sluzbé na strané statniho
zaméstnance, k nimz muze v prabéhu lhaty pro vykonani Gfednické zkousky dojit, jsou
rozlicného charakteru a zejména rtzné délky trvani. Zabyval se proto nejprve ve zcela
obecné roviné tim, zda skuteCnost, ze v prubéhu lhuty pro vykonani Grednicke zkousky
nastane prekazka ve sluzbé na strané zaméstnance, ma vliv na jeji plynuti. Posléze tyto zavéry
konfrontoval s konkrétni situaci stézovatele.

[45] Predné je teba zdGraznit, ze z zadného ustanoveni zakona o statni sluzbé ptimo

M v/ / 4 v v 4 v /4 o M M v v v/
ani nepfimo nevyplyva, ze by se méla zminéna lhita jakkoliv prodluzovat (o opaku nesvédc¢i
ani stézovatelovy argumenty, jak Nejvyssi spravni soud dale rozvede).

[46] Jde pfitom o zcela védomé rozhodnuti zakonodarce, ktery tak chtél zajistit rovné
4 4 4 v o v/ M v Ve M v 4 v
postaveni statnich zaméstnancu, kteri byli nové pfijati do sluzebniho poméru a dosud
Uspésné nevykonali dfednickou zkousku, se zaméstnanci, kterym plyne povinnost vykonat
/v /7 V7 / vV M / v o v v M 4 v v/ Ve oo /
zvlastni ¢ast arednické zkousky z diivodu, ze zacali vykonavat sluzbu v dalsim ¢i jiném
oboru statni sluzby (zvyraznéni provedl Nejvyssi spravai soud): ,Lhiita pro splnéni téro
povinnosti je 12 mésici ode dne, kdy statni zaméstnanec zacal vykondvat statni sluzbu v jiném ¢
dalsim oboru statni sluzby. Délka této lhity je stanovena s obledem na skutecnost, Ze v soucasné
dobé maji statni zaméstnanci prijati do sluzebniho poméru (§ 29 odst. 1 zikona) rovnéz povinnost
vykonat urednickou zkousku do 12 mésici od prijeti do sluzebniho poméru. Tato lhita se
neprodluzuje o ptipadné prekazky na strané zaméstnance apod. tak, aby obé skupiny statnich
zaméstnanci mély stejné postaveni [divodova zprava k zakonu ¢. 32/2019 Sb., zvlastni Cast,
k casti prvni, ¢l.1, bodu 7 (§ 35 odst. 2)]. Osoba, ktera doposud urednickou zkousku
nevykonala, je prijimana do sluzebniho poméru na dobu urcitou s trvanim 12 mésica (§ 29
odst. 1 zakona o statni sluzbé). Je povinna v dobé trvani sluzebniho poméru Gspésné slozit
/ V. M v v/ v */ 4 v 4 4 v 4 v
urednickou zkousku, s ¢imz se poji narok na zménu doby trvani sluzebniho poméru na dobu
neurditou (k tomu viz § 42 odst. 1 zakona o statni sluzbé). Prekazky ve sluzbé neprodluzuji
dobu trvani sluzebniho poméru na dobu urcitou, proto neovliviiuji ani ¢asovy prostor, ktery
4 4 ’ v M .. / vV 4 \4 4 / V. M 4 v v/ v
ma statni zameéstnanec k dispozici pro Uspésné slozeni urednické zkousky. V pripadé
statnitho zaméstnance, jenz je ve sluzebnim poméru na dobu neurcitou a u jehoz sluzebniho
4 v v vV Ve V/V 4 o v . v 4 o v 4
mista doslo ke zméné (i rozsifeni oboru sluzby, je stanovena totozna lhtta pro slozeni
zvlastni zkousky v jiném nebo dalsim oboru sluzby. A trebaze se zakonodarce rozhodl
pristoupit ke lhtté pro slozeni ufednické zkousky v obou situacich totozné, a to jak co do
délky lhuty, tak co do jejtho plynuti, nelze poustét ze zretele, ze dusledky neslozeni
urednické zkousky jsou odlisné. Disledkem neslozeni prvotni Grednické zkousky je zanik
sluzebnitho poméru na dobu uréitou nejpozdéji dnem uplynuti této doby, dasledkem
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neslozeni zvlastni ¢asti urednické zkousky pro jiny nebo dalsi obor sluzby je naplnéni
podminek pro prevedeni statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto [§ 61 odst. 1 pism. h)

4 4 4 v v v v 4 i / \4 M v 7/ o o
zakona o statni sluzbé], popr. pro zarazeni mimo vykon sluzby z organizacnich divoda
(§ 62 odst. 1 téhoz zakona).

[47] Pro Gplnost lze poznamenat, ze zakonodarce toto své hodnotové rozhodnuti popsané
ve vyse citované davodové zpravé v mezidobi revidoval, a proto by pti aplikaci nyni a¢inné
/4 7 7/ VvV o 4 v v 4 o 4 /7 IV i 4 v
pravni Gpravy byl stézovateliv zavér o prodlouzeni lhuty pro vykonani urednické zkousky
spravny [§ 35 odst. 3 pism.b) zakona o statni sluzbé ve znéni uéinném od 1. 1.2025].
Toto znéni zakona o statni sluzbé vsak nebylo v rozhodné dobé Géinné, a proto jej nelze
aplikovat (pro soudni prezkum je podle § 75 odst. 1 s. t. s. rozhodny pravni stav ke dni

vydani napadeného rozhodnuti).

[48] Ze stézovatelovy argumentace by se mohlo zdat, ze vyse popsana historicka vule
zakonodarce neodpovida dal$im ustanovenim zakona o statni sluzbé. Tak tomu ovsem neni.

[49] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduraznit, ze stézovatel nerozliSuje mezi
povinnosti vykonat urednickou zkousku podle §35 odst.1 zakona o statni sluzbé
/ / / V. M 4 v /v 4 / V. M /4 v v/

a samotnym vykonem Urednické zkousky (resp. Gcasti u Gfednické zkousky a ptipravou na

ni).

[50] Stézovatel ma pravdu vtom, ze dcast na kondni urednické zkousky stdtniho
zaméstnance je vykonem sluzby a statnimu zaméstnanci proto iza Cas, kdy plni povinnost
stanovenou odstavcem 1, ndlesi plat. Recené plati i pro situaci, kdy stitni zaméstnanec md za
povinnost vykonat vice zvldstnich Cisti urednické zkousky.“ (Faberova, Andrea. § 35
[Povinnost vykonat Grednickou zkousku]. In: Hrebikova, Iva a kol. Zakon o statni sluzbé.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 178, marg. ¢. 8.). To samozfejmé souvisi i s tim, ze
Ucast u urednické zkousky muze byt spojena s nahradou vzniklych nakladd (napt. cestovni
nahrady), jak uvadi stézovatel. Nicmeéné tyto skutecnosti samy o sobé neznamenaji, ze by se
méla v pripadé docasné neschopnosti k vykonu sluzby jakkoliv prodluzovat lhita podle § 61
odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbe.

[51] Stézovatel odkazuje na § 107 zakona o statni sluzbé a obecné konstatuje, ze Gtednicka

v M v 4 4 V17 4 v M VVv/ 4 4
zkouska je zafazena v prohlubovani vzdélani. Tomuto argumentu vsak Nejvyssi spravni
soud neprisvédcil.

[52] Z kasacnistiznosti neni zcela zfejmeé, zda stézovatel v souvislosti s poukazem na § 107
4 4 4 v v 4 M / Vv /v M / v Ve i
zakona o statni sluzbé ma na mysli Gc¢ast u Grednické zkousky ¢i povinnost vykonat
trednickou zkousku (jak Nejvyssi spravai soud uved], stézovatel mezi témito skutecnostmi
Ve . vv/ 4 4 eV /7 4 v \4 /7 IV / V . /4
nerozliSuje). Nejvyssi spravni soud jiz zminil, ze skute¢nost, ze samotna cast u Grednické
zkousky je vykonem sluzby, neni relevantni. Proto je tfeba se vyporadat stim, zda je
povinnost vykonat Urednickou zkousku podle § 35 odst. 1 sluzebniho zakona (nikoliv
samotna ucast u ni) prohlubovanim vzdélani.

[53] Krajsky soud sodkazem na systematiku zakona uvedl, ze povinnost vykonat
urednickou zkousku podle § 35 odst. 1 zakona o statni sluzbé je odbornym predpokladem
pro to, aby mohl statni zaméstnanec trvale vykonavat sluzbu, a proto nejde o povinnost
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statnitho zaméstnance vramci plnéni tkola pfi vykonu sluzby (bod 51 napadeného
. vV/ ’ ’ / . 7 v e
rozsudku). Nejvyssi spravni soud se s nazorem krajského soudu ztotoznil.

[54] Pokud snad mél stézovatel za to, ze povinnost vykonat Gfednickou zkousku podle
§ 35 odst. 1 zakona o statni sluzbé je treba povazovat za urleni rozsahu prohlubovani
vzdélani sluzebnim organem podle § 107 odst. 3 téhoz zakona, myli se. Zavér krajského
soudu podporuje kromé systematiky zakona i to, ze povinnost podle § 35 odst. 1 zikona
o statni sluzbé neni stanovena individualné, nybrz obecné pfimo zakonem, takze se pfi
vymezeni jejtho rozsahu vibec nevychazi ze sluzebniho hodnoceni, jak predvida § 107
odst. 3 zakona ostatni sluzbé. Jde o zakonem predvidany dusledek toho, ze statni
zaméstnanec ma konat sluzbu v oboru statni sluzby, pro ktery doposud neslozil zvlastni ¢ast
urednické zkousky.

[55] Zavéru, ze mezi nevykonanim ufednické zkousky podle § 35 odst. 1 zakona o statni
sluzbé a prohlubovanim vzdélani je treba rozliSovat, svéd¢i irozdilné nasledky.
Prohlubovani vzdélani podle pokynt sluzebniho organu je jednou ze zakladnich povinnosti
statniho zaméstnance [§ 77 odst. 1 pism. e) zakona o statni sluzbé]. Nesplnéni povinnosti
prohlubovat si vzdélani tak, jak bylo statnimu zaméstnanci ulozeno, by mohlo zalozit jeho
karnou odpovédnost (§ 87 a nasl. zakona o statni sluzbé). Pripadné pokud by si sice statni
Vv 4 V17 7 \4 \ .o . .
zaméstnanec prohluboval své vzdélani, jak mu bylo ulozeno, avsak neosvojil by si znalosti
Ve i M v M 4 v V17 4 vV . i
¢i dovednosti, k jejichz osvojeni mélo vzdélani sméfovat, mohlo by se to projevit ve
sluzebnim hodnocenti (§ 155 odst. 2 zakona o statni sluzbg).

[56] Nesplnéni povinnosti vykonat ufednickou zkousku podle § 35 odst.1 zakona
o statni sluzbé ma vsak zcela jiné dusledky. V zadném pfipadé nejde o povinnost statniho
zaméstnance podle § 77 zakona o statni sluzbé, jejimz nesplnénim by mohla byt zalozena
jeho karna odpovédnost. Nasledkem je, ze statni zaméstnanec nemuze pokracovat ve vykonu
sluzby na dosavadnim sluzebnim misté, a proto je treba jej prevést na jiné sluzebni misto
podle § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé, pripadné by nedoslo ke zméné doby trvani
sluzebniho poméru na dobu neurcitou (§ 42 odst. 1 téhoz zakona). V konecném dusledku
nejde ani o povinnost v tom smyslu, ze by nevykonanim Grednické zkousky podle § 35
odst. 1 zakona o statni sluzbé doslo k protipravnimu jednani (jako v pfipadé nesplnéni
povinnosti prohlubovat si vzdélani, které muze byt karnym provinénim). Jde pouze o to,
aby bylo sluzebni misto obsazeno osobou k tomu odborné zpusobilou.

[57] Stézovatel dale v souvislosti s § 107 zakona o statni sluzbé odkazuje na novelu tohoto
zakona provedenou zakonem ¢. 448/2024 Sb. Stézovatel ma patrné na mysli § 107d a § 107e
zakona o statni sluzbé, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Tato ustanoveni v zasadé stanovuji,
co je obsahem vstupniho vzdélavani, coz bylo do té doby upraveno ve sluzebnim predpisu
naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢. 4/2019, kterym se stanovi Ramcova pravidla
vzdélavani ve sluzebnich Gradech (dale jen ,sluzebni predpis ¢.4/2019%), jak vyplyva
1 z davodové zpravy k zakonu ¢. 448/2024 Sb. Je tteba poznamenat, ze nyni ¢inna zakonna
Uprava se s Upravou sluzebniho predpisu ¢.4/2019 zcela neshoduje (byt vécné skutecné
pojednavaji o tomtéz). Nejvyssi spravai soud proto bude odkazovat na sluzebni predpis
C. 4/2019, nebot zakon ¢. 448/2024 Sb. nebyl v rozhodné dobé Géinny.
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[58] Z uvedeného je zfejmé, Ze v této Casti argumentace stézovatel poukazuje nanejvys

v/ 4 4 / vV i 4 v \4 v/ 4 4 v
na pripravu k vykonani urednické zkousky. To, ze se priprava statniho zaméstnance
k vykonani tGrednické zkousky muze (Castecné) realizovat v ramci prohlubovani vzdélani,
a proto by se jednalo podle § 107 odst. 2 zakona o statni sluzbé o vykon statni sluzby, vsak
v M v/ M v o % 4 4 4 v
opét nehraje zadnou roli ve vztahu k béhu lhuty, v niz musi statni zaméstnanec vykonat
urednickou zkousku.

[59] Navic je tfeba poznamenat, ze stézovatele by se tykalo nanejvys vstupni vzdélani
nasledné. Dle ¢l.7 odst. 2 sluzebniho predpisu ¢.4/2019 je vstupni vzdélani nasledné
pouze jednou z forem pfipravy statniho zaméstnance k vykonani zvlastni casti Grednicke
zkousky. Nadto by pro stézovatele nebylo ani povinné (¢l. 7 odst. 3 sluzebniho predpisu
¢. 4/2019), resp. by bylo povazovano za absolvované podanim zadosti o vykonani Grednické
zkousky (Cl.7 odst. 4 sluzebniho predpisu ¢.4/2019). Stézovatel by tak nemusel
prohlubovani vzdélani za wlelem vykonani zvlastni dasti Urednické zkousky vubec
absolvovat.

[60] Stézovatel dale poukazuje na poskytnuti studijniho volna, tedy patrné na § 108
zakona o statni sluzbé. Ani z néj vsak nelze nic dovodit ve vztahu k povinnosti vykonat
zvlastni dast ufednické zkousky ve lhuté podle § 35 odst. 2 pism. b), resp. § 61 odst. 1
pism. h) zakona o statni sluzbé. Ivtomto prfipadé plati, ze nejde o nutnou podminku
k vykonan{ zvla$tni ¢sti G¥ednické zkousky. Cerpani studijniho volna nadto neni vykonem
sluzby, pouze se pfi tomto volnu nekrati plat (§ 108 odst. 6 zakona o statni sluzbé).

[61] Stézovatel dale dovozuje, ze vykladem krajského soudu dochazi k rozdilnému
zachazeni mezi statnimi zaméstnanci a zaméstnanci podle zakoniku prace.

[62] Je vsak treba poznamenat, ze Ulelem smérnice o rovném zachazeni, na kterou
stézovatel odkazuje, je boj s diskriminaci na zakladé konkrétnich diskriminac¢nich davoda
(viz ¢l. 1 a ¢l. 2 smérnice). Stézovatel netvrdil, Ze by byl v jeho pripadé naplnén jakykoliv
z diskriminac¢nich duvoda. Ze smérnice o rovném zachazeni nelze dovodit, ze by nebylo
mozné stanovit jina pravidla pro zameéstnance ve statni sluzbé ajind pro zaméstnance
4 v 4 4 4 v V. o Vv 4 M
v pracovnim poméru dle zakoniku prace. Povaha téchto pomért je odlisna (viz rozsudek
NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 6 As 29/2003-97, ¢. 415/2004 Sb. NSS). Jedna-li se o odlisné
v M Vv . 4 v M / 4 M / vV Vv Vv v V/Ve 4 /

poméry, je zfejmé, ze i konkrétni situace mohou byt feseny odlisné. Pricinou rozdilného
ptistupu k zaméstnancim podfizenym ruznym pravnim rezimum v takovém pripadé neni
A4 / i M M V4 o o / \4 4 4 v vV o

zadny z diskriminacnich dtvodd, nybrz rozdilna povaha téchto pomeéra.

[63] Stézovatelem zminéna paralela se zakonikem prace navic neni priléhava. Stézovatel
poukazuje na to, ze zameéstnavatel je povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance pro
prekazky v praci na strané zameéstnance podle § 191 zakoniku prace. I statnimu zaméstnanci
je treba omluvit neptitomnost ve sluzbé z davodu prekazek na jeho strané. To samoziejmé
plati 1 o nepritomnosti kvuli ucasti u Gfednické zkousky, ktera je vykonem sluzby (viz bod
[50] tohoto rozsudku). Pokud by navic statnimu zaméstnanci pfipadl urCeny termin
Urednické zkousky na den, kdy u néj byla dana prekazka ve sluzbé, byl by mu podle § 38
odst. 2 zakona o statni sluzbé stanoven nahradni termin. Nic z toho v$ak neznamena, ze by
méla byt prodlouzena lhata podle § 35 odst. 2 pism. b), resp. § 61 odst. 1 pism. h) zakona
o statni sluzbé.
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[64] Jak vyplyva ze shora uvedeného, jakykoliv vyklad smérujici k zavéru, ze lhita podle
§ 35 odst. 2 pism. b), resp. § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé se v dtsledku jakékoliv
prekazky ve sluzbé na strané statniho zaméstnance prodluzuje, jde proti znéni zakona, které
je podporeno vuli historického zakonodarce. Ostatné s ohledem na vyse uvedené vyporadani
diléich argumentl stézovatele nelze shledat zadné presvédcive diavody opodstatiiujici
prodlouzeni této lhity spojené napt. s docasnou neschopnosti k vykonu sluzby trvajici po
dobu jednoho mésice, ktera by nastala ve ctvrtém mésici dvanactimési¢ni lhiity pro Gspésné
) ] y Y P P
slozeni zvlastni ¢asti Grednické zkousky z jiného ¢i dalsiho oboru sluzby.

[65] Nejvyssi spravai soud uzavira tuto obecnou ¢ast vykladu § 61 odst. 1 pism. h) zakona
o statni sluzbé v kontextu dalSich ustanoveni tohoto zakona ajeho systematiky tim, ze
docasna neschopnost k vykonu sluzby neprodluzuje lhtitu pro Gspésné slozeni zvlastni éasti
’v . / v ey Ve v/ v

urednické zkousky z jiného ¢i dalsiho oboru sluzby.

[66] Dusledkem toho, ze statni zaméstnanec v zakonem stanovené lhtité Gspésné neslozil
zvlastni ¢ast Gfednické zkousky v jiném ¢i dal$im oboru sluzby, je neprokazani odborné
kvalifikace k dalsimu vykonu sluzby na daném sluzebnim misté (viz § 36 odst. 3 vétu druhou
/4 4 4 v v 4 / o 4 Ve 4
zakona o statni sluzbé) zakonem stanovenym zpusobem. Neni pfitom rozhodné, zda se
statni zameéstnanec v této lhuté ke slozeni fednické zkousky vabec neprihlasi nebo se ke
zkousce bez fadné omluvy nedostavi nebo je béhem zkousky hodnocen stupném
V1« v/ Vo v 4 v 4 4 4 v v v Vv M v /4
»nevyhovél“, a to pripadné i opakované. Pravé proto zakon o statni sluzbé umoznuje prevést
statnitho zameéstnance na jiné sluzebni misto [§ 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé]
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a v pripadé, ze zadné vhodné sluzebni misto neni volné, zaradit jej mimo vykon sluzby
z organizacnich divodu (§ 62 téhoz zakona) s moznosti nasledného rozhodnuti o skoncent
sluzebniho pomeéru [§ 72 odst. 1 pism. d) téhoz zakona].

[67] Stézovateluv pfipad je mimoradny v tom, ze jeho docCasna neschopnost k vykonu
sluzby zapodala pfed tim, nez vstoupila v Géinnost systemizace, ktera mu zalozila povinnost
slozit zvlastni Cast Grednické zkousky v dalsich oborech sluzby a od niz se odviji pocatek
béhu lhuty dle § 35 odst. 2 pism. b), resp. § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé. Trvala
bez jakéhokoliv preruseni po celou dobu této lhity a také v dobé vydani prvostupnového
rozhodnuti i napadeného rozhodnuti.

[68] Krajsky soud si byl této mimoradné situace védom a poznamenal, ze za urcitych
okolnosti by mohlo byt namisté pochybovat o zakonnosti rozhodnuti opirajiciho se o § 61
odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé. Stézovatel by predné musel podat zadost o vykonani
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trednicke zkousky, pridemz samotné podani zadosti nelze povazovat za vykon statni sluzby.
Krajsky soud vychazel z toho, ze podani takové zadosti neni nikterak naro¢nym tkonem,
takze ani docasna neschopnost k vykonu sluzby by mu nebranila jej uéinit (resp. stézovatel
netvrdil, ze by jeho onemocnéni, kvili némuz byl v docasné neschopnosti, bylo natolik
zavazné, ze by neumoznovalo ani podani zadosti). Pokud by stézovatel byl docasné
neschopen k vykonu sluzby iv terminu stanoveném k vykonani zvlastni ¢asti Grednickeé
zkousky, mohl by se znéj z tohoto divodu omluvit a pozadat o stanoveni nahradniho
terminu. Krajsky soud pfipustil, ze pokud by stézovateli jeho nepfiznivy zdravotni stav
v M / V. i v i 4 4 4 v/ v 4 4
neumoznil vykonat Grednickou zkousku ani v nahradnim terminu, pfipadné by nahradni
termin nebylo mozné z tohoto divodu stanovit pred uplynutim lhaty dle § 61 odst. 1



2 Ads 204/2025 - 31
pokracovani

pism. h) zdkona o statni sluzbé, bylo by napadené rozhodnuti tézko obhajitelné. Dodal
. / Vv \4 / . A 4 . vV Vv . Ve
nicméne, ze takové mimoradné okolnosti stézovatel netvrdil a nedolozil.

[69] Stézovatel se v kasacni stiznosti omezil na namitku, ze docasna neschopnost
k vykonu sluzby je prekazkou, ktera bez dalsiho znemoznuje vykonat urednickou zkousku,

Ve Y 4 4 v i M4 4 4 Ve i 4 v v/ i 7 7/
prihlasit se k ni, nasledné se omluvit z jejtho vykonani a ¢init eventualné dalsi souvisejici
/. 4 v M Vo 4 v/ 4 v 4 4 v /4
tkony. Dale uvedl, ze pravidelné informoval svého nadtizeného o pokracovani docasné
neschopnosti k vykonu sluzby, pticemz priznani invalidniho dichodu doklada, ze jeho
zdravotni stav neni dobry.

[70] Trebaze stézovatel v kasacni stiznosti zminil, ze jeho docasna neschopnost k vykonu
v v Ve V o /4 4 4 /v /7 V7 M
sluzby trvala nepftetrzité po celou lhitu stanovenou zakonem k vykonani zvlastni dasti
/ V. M /4 v VeV \4 o vV Vo /4 v/ /4 v/ /4
urednicke zkousky, pricemz o tom prubézné informoval svého nadrizeného, neuvedl zadné
konkrétni skuteCnosti tykajici se zavaznosti svého zdravotniho stavu, jez by alespon
zpochybriovaly duvodnost predpokladu krajského soudu, ze mohl vdobé docasné
neschopnosti prinejmensim podat prihlasku k vykonani zkousky. Ze skutecnosti, ze byl
stézovateli priznan invalidni dichod, nelze zadna takova konkrétni tvrzeni dovozovat.
Nejvyssi spravai soud tak pro neucelnost neprovedl dakaz SMS zpravami, které maji dolozit
pravidelné informovani nadfizeného o trvani docasné neschopnosti, ani rozhodnutim
o priznani invalidniho diachodu. Skutecnosti, které maji byt témito dikaznimi prostfedky
4 4 . v /4 v 4 4 v M 4
prokazany, nejsou dostate¢né pro zpochybnéni zavéru krajského soudu.

[71] Dale stézovatel pravné argumentuje tim, ze docasna neschopnost k vykonu sluzby,
jez je prekazkou ve sluzbé, bez dalsiho vylucuje moznost podat pfihlasku k vykonani
zvlastni dasti Grednické zkousky. Nejvyssi spravai soud se nicméné ztotoznuje s krajskym
soudem, ze samotné podani prihlasky k vykonani zvlastni ¢asti Gfednické zkousky nelze
povazovat za vykon sluzby, jak ostatné vyplyva jiz z vyse uvedené argumentace. Nelze proto
prisvédcit stézovateli, ze existence prekazky ve sluzbé sama o sobé (bez zohlednéni aktualni
zavaznosti zdravotniho stavu, jez nebyla dolozena, jak zddraznil krajsky soud) vylucuje
schopnost stézovatele zadost podat. To platii pro omluvu ze stanoveného terminu Gfednické
zkousky, kterou rovnéz nelze povazovat za vykon sluzby ani za jakkoliv narocny Gkon
(ostatné stézovatel dle vlastniho tvrzeni pravidelné informoval svého nadrizeného
o pokracovani docasné neschopnosti k vykonu sluzby, obdobné se jisté mohl i omluvit ze
zkousky a pozadat o nahradni termin). Skutecnost, ze docasna neschopnost k vykonu sluzby
je divodem, pro néjz by se stézovatel nemohl ziclastnit samotné zvlastni ¢asti urednicke
zkousky, pfipustil 1 krajsky soud (viz bod 59 jeho rozsudku). Teprve v pripadé, ze by
z duvodu pretrvavajici docasné neschopnosti k vykonu sluzby nebylo mozné, aby stézovatel
vykonal zvlastni ¢ast odborné zkousky, k niz se radné prihlasil, ve lhuté k tomu stanovené
§ 35 odst. 2 pism. b), resp. § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé, a to ani v nahradnim
terminu, by byla dle krajského soudu zpochybnéna zakonnost rozhodnuti o zatazeni mimo
vykon sluzby z organiza¢nich dtvoda. Ve vztahu k této pravni konstrukei predestrené
krajskym soudem stézovatel v kasacni stiznosti zadné ucelené vyhrady nepredestrel, pouze
nedtvodné namitl, ze docasna neschopnost k vykonu sluzby mu bez dalstho branila podat
prihlasku ke zkousce (k tomu viz vyse).

[72]  Nejvyssi spravni soud se tak z divodu chybéjict kasacni namitky nezabyval tim, zda
krajsky soud spravné spojil pripadnou nezakonnost napadeného rozhodnuti s pozadavkem
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prihlasit se v¢as ke zvlastni Casti Grednické zkousky a nemoznosti z(castnit se ji ani
v nahradnim terminu ve lhuté stanovené v § 35 odst. 2 pism. b), resp. § 61 odst. 1 pism. h)
zakona o statni sluzbé. Predpoklad krajského soudu, z néjz jeho pravni konstrukce vychazi,
totiz ze dodasna neschopnost k vykonu sluzby nebranila stézovateli podat prihlasku ke
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zvlastni Casti Urednické zkousky a nasledné se omluvit z ucasti u zkousky ve stanoveném
terminu a pozadat o urleni nahradniho terminu, je nicméné spravny a vyhrady stézovatele
k témto diléim Gvaham nedtvodné.

[73] Dale stézovatel namita, ze se nemohl G¢inné podilet na vyhledavani vhodného mista
a ze teditel KHS s vydanim rozhodnuti otalel, coz se mohlo dotknout jeho prav zkracenim
doby zatrazeni mimo vykon sluzby, takze nakonec nebyl propustén ze sluzebniho poméru
a nevznikl mu narok na odbytné. Ani jednu z téchto namitek vsak neuplatnil v rizeni pred
krajskym soudem, al tak ulinit mohl, a proto se jedna o namitky nepfipustné podle § 104
odst. 4s. f. s.

[74] K poznamce o rychlosti rozhodovani krajského soudu Nejvyssi spravni soud pouze
stru¢né uvadi, ze rychlost rozhodovani neni divodem kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
s. f. s. Je tomu tak jiz ze samotné podstaty véci. Nedavalo by smysl, aby Nejvyssi spravni
soud rusil jinak bezvadny rozsudek krajského soudu kvuli tomu, ze pti projednavani véci
nastaly prutahy. K tomu, ze krajsky soud rozhodl nékteré véci drive nez stézovatelovu véc,
ackoliv byla tato tizeni zahajena pozdéji, lze presto alespon odkazat na § 56 s. f. s., ktery
upravuje prednostni projednavani a rozhodovani véci.

IV. Zavér a naklady tizeni
[75] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou. Rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prveé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).
[76] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

Tomas Kocourek
predseda senatu



