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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila vpravni véci zalobkyné: L. Z., zastoupena
Mgr. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem §panélské 770/2, Praha 2, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2025, ¢. OAM-275/7ZA-ZA11-P10-2024, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2025, ¢j. 2 Az 10/2025-47.

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi ozna¢enym rozsudkem zamitl. Rozsudek méstského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[3]  Rozsudek méstského soudu napadla zalobkyné (dile téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznosti. Pfedné poukazala na neptrezkoumatelnost rozsudku z divodu, Ze se méstsky soud
dostateCné nevyporadal se vznesenou zalobni argumentaci. V dalsim okruhu namitek
dovozovala nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci zejména pak stran dostupnosti léciv,
které pottebuje pro 1éCbu svych onemocnéni. Ve tfetim okruhu namitek vyjadiila nesouhlas
s pravnim posouzenim. Méstsky soud provedl nespravné posouzeni rizika pronasledovani
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dle § 12 zdkona o azylu a vazné jmy ve smyslu § 14a téhoz zakona. Nespravné byl posouzen
i zasah rozhodnuti zalovaného do stézovateléina soukromého a rodinného zivota.
Stézovatelka akcentovala, Ze pokud ji nebude udélena mezinarodni, resp. doplikova ochrana
a ona bude donucena k navratu do zemé puvodu, nebude moci realizovat svij partnersky
vztah na dzemi Ceské republiky. Poukazala i na to, e za dobu jejiho pobytu na dzemi Ceské
republiky se do Ceské spoleCnosti plné integrovala. Z uvedenych divodt navrhla, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni. Soucasné navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu
nakladu rizeni.

[4]  Zalovany neshledal kasacni namitky divodnymi. Podle jeho nazoru odpovida postup
v 4 M v / 4 . VVv/ 4 4

zalovaného 1 méstského soudu zakonu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost zamitl.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz plati, ze rozhodovalli pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud jako nepfijatelnou. Soud ptijme kasacni
stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, ato i) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo
potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu
(usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39).

[6]  Zadny z téchto pfipadu neni dan. Kasacni stiznost je proto neprijatelna.

[7]1  Stézovatelka namitala, ze rozsudek meéstského soudu je neprezkoumatelny. Podle
ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro danou
véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikl rizeni za nespravné a z
jakych diivodd povazuje pro véc zasadni argumentaci Géastnikd Hzeni za mylnou (nalezy US
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003-130, ¢.
244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-
62).

[8]  Vymezenym pozadavkim méstsky soud dostal. Z odtvodnéni rozsudku je ziejmé, z
jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak
je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud dostateéné zdtvodnil, pro¢ neshledal na podkladé
zalobni argumentace divod ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Vyporadal se i
snosnou zalobni argumentaci, v¢. argumentace poukazujici na nemoznost léCby
stézovatelé¢inych onemocnéni v domovské zemi (rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 94/2007-107, ze dne 21. 8. 2008, ¢j. 7 As
28/2008-76, usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18.2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74).
Z duvodu, ze stézovatelka v zalobé nepoukazovala na nedostupnost léku X v Ruské federaci,
resp. v ramci fizeni o zalobé neuvedla odkaz na internetové stranky stran 1é¢by X, nelze
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méstskému soudu vytykat, ze se takovou argumentaci nezabyval. Uvedené je pritom
rozhodné i z hlediska pfipustnosti jejiho vécného projednani kasacnim soudem (§ 109 odst.
5s. . s. a rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2026, ). 6 Azs 114/2025-35, bod 19). Zaroven dle
Nejvyssiho spravaiho soudu nejde o tak zasadni informace, které by vyzadovaly vyjimecné
prolomit aplikovatelnost § 109 odst. 5 s. ¥. s. (a contrario nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 3997/19 ze dne 19. 5. 2020). Lze dodat, Ze dle tvrzeni samotné stéZovatelky 1ék X uZivala
jiz od kvétna 2024, stézovatelce tudiz nic nebranilo uvedenou skute¢nost vznést jiz jak
v fizeni pred zalovanym, tak v fizeni pred méstskym soudem.

[91  Duvod k prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému prezkumu neshledal Nejvyssi spravni
soud ani na zakladé namitek poukazujicich na nedostatecné zjistény skutkovy stav. V tomto
ohledu pfipada v ivahu - jako duvod k pfijeti kasacni stiznosti k vécnému prezkumu -
toliko hrubé pochybeni krajského (méstského) soudu [rozsudky NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs
13/2006-39, ze dne 1. 3. 2017, ¢j. 6 As 256/2016-79 (bod 21), ze dne 13. 5. 2020, &j. 6 Afs 7/2020-
52 (bod 23), ¢i usneseni NSS ze dne 11. 8.2023, ¢j. 8 As 120/2022-28 (bod 9), ze dne
24. 4. 2019, ¢j. 2 Az 301/2018-37 (bod 12), ze dne 11. 3. 2020, ¢j. 2 Azs 279/2019-45 (bod 16),
atp.]. Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal. S ohledem na obsah spravniho
spisu lze souhlasit s méstskym soudem, ze zavéry zalovaného v ném maji plnou oporu. Ten
obsahuje i podklady, na zakladé kterych bylo lze posoudit moznosti lécby stézovatelky
v zemi puvodu. Ve spisu je zalozen mj. dokument ,Informace OAMP - Ruska federace -
Zdravotni péle, Dostupnost 1é¢by X“ ze dne 20. 12. 2024, jehoz obsah vychazi z metodik
Agentury Evropské unie pro azyl (EUAA), konkrétné z projektu MedCOI, zaméfené na
informace o domovskych statech zadatela co do dostupnosti zdravotni péce. Méstsky soud
dostatecné vysveétlil i to, pro¢ neshledal stézovatelkou predlozené dokumenty relevantni,
resp. vérohodné (bod 43 a nasl. rozsudku méstského soudu).

[10]  Prijatelnost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal ani s ohledem na kasacni
argumentaci dovolavajici se naplnéni stizniho divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Duvody
vzneseneé stézovatelkou posoudil méstsky soud v souladu s konstantni judikaturou.

[11]  Stran tvrzenych davodu dle § 12 pism. b) zakona o azylu a § 14a téhoz zakona
spravné poukazal na to, ze konstantni judikatura stoji na zasadé potenciality pronasledovani,
resp. skutecné hrozby vazné 4ymy (rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 47/2007-60,
ze dne 26.3.2008, ¢j.2 Azs71/2006-82, ze dne 9.6.2008, ¢j.5 Azs 18/2008-83, ze dne
13. 8. 2010, ¢j. 4 Azs 11/2010-112, ze dne 31. 1. 2020, ¢j. 5 Azs 105/2018-46, atp.). Méstsky
soud na podkladé spravniho spisu neshledal, ze by bylo pfimétené pravdépodobné, ze by
stézovatelka byla v pripadé navratu do Ruska pronasledovana ve smyslu shora oznacenych
ustanoveni zakona o azylu. V tomto ohledu ptipomnél, ze od prvniho vstupu na zemi
Ceské republiky se do Ruska nékolikrat vrétila, pfidem? ani jednou neéelila problémdm
spojenym s pobytem na tzemi Ceské republiky. Byt se na Gizemi Evropské unie G¢astnila
nékolika demonstraci, nepatfi mezi znamé aktivisty, novinare, bloggery, lidi majici vliv na
verejné minéni v Rusku apod., tj. mezi zvlas$t ohrozenou skupinu lidi, u nichz by bylo lze
s ohledem na informace o Ruské federaci divodné predpokladat, ze by mohli byt v pripadé
navratu do Ruska ze strany ruskych statnich organti pronasledovani, ¢i vystaveni nebezpeci
vazné Gjmy. Uvedené hodnoceni odpovida vychodiskiim ustalené judikatury (rozsudek NSS
ze dne 22. 3. 2023, ¢. 5 Azs 24/2023-23, ¢i usneseni NSS ze dne 14. 2. 2024, &j. 7 Azs 274/2023-
44, ze dne 10. 7. 2024, ¢j. 1 Azs 66/2024-34, atp.). V souladu s judikaturou nahlizel méstsky
soud i na tvrzenou online aktivitu stézovatelky na socialnich sitich (rozsudek NSS ze dne
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25.7.2005, &j.5 Azs 116/2005-58, ze dne 30.9.2008, ¢&j. 5 Azs 66/2008-70, atp.). Obsahu
spisu odpovida i zavér meéstského soudu, ze stézovatelka nedolozila presny obsah prispévka,
které méla, dle svého tvrzeni, na socialnich sitich zvefejiovat, a nadto na socialnich sitich
nevystupovala pod vlastnim jménem, coz dale snizuje miru pravdépodobnosti
pronasledovani v zemi pavodu.

[12] V souladu s judikaturou nahlizel méstsky soud i na tvrzené zdravotni obtize. Ze
zprav zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze jak X, tak 1 X lze 1é¢it v domovske zemi
stézovatelky. Ani nizsi Groven zdravotni péce, popt. horsi obstaratelnost nékterych lékdq,
neznamena nutnost udéleni dopliikové ochrany. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2018, ¢j. 6 Azs 98/2018-22, by nizsi Groven zdravotnictvi v zemi puivodu mohla
byt divodem pro pfiznani dopliikové ochrany toliko v pfipadé, ze by vedla k takovému
zachazeni s vazné nemocnym, které by bylo mozné oznacit za muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni. To ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava mohou byt
pouze velmi vyjimecné pfipady, napt. situace vazné nemocné osoby, u které by nedostatek
vhodné péce ¢i pristupu k ni predstavoval riziko skutecného nebezpeci vazného, rychlého a
nevratného zhorseni jejtho zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu utrpeni nebo
vyraznému snizeni predpokladané délky zivota (rozsudek velkého senatu ze dne 13. 12. 2016,
stiznost C. 41738/10, Paposhvili proti Belgii; rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. 3 Azs
226/2005-68, ¢i ze dne 26. 7. 2007, &j. 2 Azs 30/2007-69).

[13] Oporu v judikature maji i zavéry méstského soudu stran zasahu rozhodnuti
zalovaného do stézovatel¢ina soukromého a rodinného zivota. V tomto ohledu stézovatelka
poukazovala na délku pobytu na Gzemi Ceské republiky, miru integrace do Ceské
spolecnosti, socialni zazemi a dale na existenci (rozvijejictho se) partnerského vztahu na
tizem{ Ceské republiky. Namitla, %e pokud ji nebude udélena mezinarodni, ptip. dopliikova
ochrana a ona bude donucena k navratu do Ruska, bude do jejiho soukromého a rodinného
zivota neprimeérené zasazeno (zejména pak z hlediska partnerského vztahu). Méstsky soud v
tomto ohledu spravné odkazal na usneseni ze dne 15. 2. 2024, &j. 7 Azs 186/2022-55, v némz
rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ,podstaton mezindarodni ochrany
je ochrana pred nelidskym & poniZujicim zachdazenim nebo vdznou wjmou v zemi pivodu
Zadatele. Doplrikovd ochrana proto miri na tzv. extrateritoridlni situace, tj. na ochranu pred
dimon hrozici ve staté pivodu a naslednym pobytem v takovém staté, nikoli pred sijmou hrozici
v hostitelském stare“ (bod 43). S poukazem na oznacené usneseni méstsky soud dovodil, ze
stézovatel¢ina zalobni namitka akcentujici zasah rozhodnuti zalovaného do jejiho
soukromého a rodinného Zivota neni divodnou, coz plati i ve vztahu ke stézovateliné
poukazu na &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Uvedené posouzeni
odpovida i zavérim aktualni judikatury [usneseni NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢&j. 5 Azs 58/2021-
31 (bod 22 a nasl.), ze dne 12. 8. 2025, ¢j. 8 Azs 163/2024-56 (bod 22), ze dne 30. 10. 2025, &j. 9
Azs 154/2025-31 (bod 13), &1, usnesenti rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢. 5 Azs
200/2021-62, bod 25].

[14] Z hlediska celkového kontextu véci nelze nezminit ani to, ze stézovatelka podala
adost o mezinrodni ochranu a% po nékolika letech pobytu na tzemi Ceské republiky, a to
v navaznosti na neprodlouzent jejtho dosavadniho pobytového opravnéni. Podani zadosti o
mezinarodni ochranu za této situace lze povazovat za snahu o legalizaci pobytu, ktera vsak
neni azylové relevantni (rozsudky NSS ze dne 14. 10. 2019, ¢j. 3 Azs 144/2018-24, ze dne
9.1.2020, &. 5 Azs 199/2019-27, ze dne 25. 1. 2024, ¢j. 5 Azs 257/2023-50, atp.).
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III. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze v daném prfipadé neshledal kasacni stiznost
ptijatelnou, nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji
podle § 104as. . s. odmitl pro neptijatelnost.

[16] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.

1 vétou prvnis. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (bod 53 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

25.3.2021, ¢j. 8 As 287/2020-33). Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésna, a
/ / / / o V/ [ / . v . / /

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu

nakladu fizeni o kasacni stiznosti svéd¢ilo, soud nahradu naklada rizeni neptriznal, nebot mu

v/ 4 v 7 % M4 / 4 /4 vV / IV / Ve M M
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 31. brezna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



