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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jifiny Chmelové a soudce Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/18, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 15. 1. 2026, ¢. j. 54 A 86/2025-11,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 11. 2025, &. j. MSP-937/2025-OSV-OSV/2, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského soudu v Praze (dale také ,povinny
subjekt®) ze dne 23. 10. 2025, sp. zn. Si 408/2025 (dale také ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupriovym rozhodnutim povinny subjekt odmitl Zadost zalobce o poskytnuti
informaci ohledné zneuzivani prava z jeho strany, podanou podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, nebot ji zalovany vyhodnotil jako zadost o zaujeti
stanoviska a dotaz na nazor.

[2]  Krajsky soud usnesenim uvedenym v zahlavi zalobu odmitl jako neptipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. t. s.“), nebot ji zalobce sleduje zjevné zneuziti prava.

[3]  Proti usneseni krajského soudu broji zalobce (dale také ,stézovatel“) kasacni stiznosti,
se kterou spojil navrh na plné osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce.

[4] Nejvyssi spravni soud obé tyto zadosti wusnesenim  ze dne 5. 3. 2026,
¢.j. 7 As 30/2026-9, zamitl. Soud konstatoval, ze ackoliv by majetkové poméry stézovatele
mohly osvobozeni od soudnich poplatkt odivodiiovat, prevazila zde jeho regulacni funkce.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel iniciuje zna¢né mnozstvi spori o informace bez vazby
nasvé majetkové ¢izivotni  podminky, neshledal soud divod pro odchyleni
se od poplatkové povinnosti. Stézovatel byl proto vyzvan, aby ve lhaté 15 dnt od dorucent
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daného usneseni zaplatil soudni poplatek a dolozil splnéni podminky povinného zastoupenti
pro fizeni o kasalni stiznosti. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 11. 3. 2026.

[5] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost
podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci v délce alespon 15 dnti; vyjimeéné maze soud uréit lhitu
kratsi. Po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném
uplynuti lhity se nepfihlizi. Podle § 47 pism.c) s.f.s.soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

[6] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s.f.s. lhGta stanovena timto zdkonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo
ke skutecCnosti urcujici jeji pocatek.

[71  Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery urdil pocatek béhu lhuty pro zaplaceni soudniho
poplatku, byla stteda 11.3.2026, byl poslednim dnem lhaty pro zaplaceni soudniho
poplatku Ctvrtek 26. 3. 2026.

[8]  Stézovatel vestanovené lhuté nezaplatil soudni poplatek. Navyzvu stézovatel
reagoval pouze podanim ze dne 17. 3. 2026, v némz s odkazem na § 9 odst. 4 pism. c) zakona
o soudnich poplatcich pozadal, aby Nejvyssi spravni soud fizeni nezastavil. Stézovatel
vSak nesdelil zadné relevantni okolnosti, pro¢ by mél soud podle tohoto ustanoveni
postupovat. Poukazal jen na svou nemajetnost, ktera vsak nemuze sama o sobé naplnit
podminky pro postup soudu dle uvedeného ustanoventi za situace, kdy soud stézovatelovu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl z davodu, ze podana kasaéni stiznost
ve skutecCnosti nesleduje ochranu verejnych subjektivnich prav stézovatele, tedy bez ohledu
na majetkovou situaci stézovatele. Smyslem podani dle §9 odst.4 pism.c) zikona
o soudnich poplatcich nadto neni polemika sduvody, pronéz Nejvyssi spravni soud
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt (viz usneseni NSS ze dne 20. 3. 2024,
¢.j. 2 As 42/2024-14, bod 6 ¢1 usneseni NSS ze dne 25. 3. 2026, C. j. 6 As 47/2026-12, bod 6).
Podminky pro postup podle § 9 odst. 4 pism. c) zakona o soudnich poplatcich proto v dané
véci nebyly splnény (obdobné usneseni ze dne22.3.2024, ¢.j.8 As32/2024-18,
ze dne 21. 3. 2024, ¢. j. 10 As 33/2024-20).

[9]  Dalestézovatel v podani namitl podjatost rozhodujiciho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterou dovozoval zjeho dajného koordinovaného postupu s Krajskym soudem
v Praze. Podle stézovatele soudci rozhoduji na politickou objednavku v rameci metodiky
dehonestace a represe vytvorené expoziturou Statni bezpecnosti v roce 1982, na niz se maji
podilet konkrétni osoby zfad soucasné justice. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze namitku podjatosti nepredkladal k rozhodnuti jinému senatu tohoto soudu podle § 8
odst. 5 véty paté s. t. s. Stézovatel byl totiz pouden o slozeni rozhoduyjiciho senatu, o pravu
vznést namitku podjatosti a lhtité pro uplatnéni namitky pripisem ze dne 16. 2. 2026, ktery
mu byl doruden dne 18. 2. 2026. Lhuta jednoho tydne tak uplynula dne 25. 2. 2026. Namitka
uplatnéna az dne 18. 3. 2026, kdy stézovatel doruéil své podani krajskému soudu, jenz jej
dne 23. 3.2026 zaslal Nejvyssimu spravanimu soudu, je tedy opozdéna, aproto se k ni
neprihlizi (§ 8 odst. 5 véta druha a treti s. f. s.). Namitka je nadto zcela obecna a postrada
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konkrétni skutkovou souvislost s osobami soudct rozhodujiciho senatu ¢i jejich pomérem
k projednavané véci. Iztohoto duvodu nelze k namitce ptihlédnout, nebof nebyla
v podstaté nijak odtvodnéna.

[10] Nejvyssi spravni soud proto bez dalsiho zastavil fizeni o kasalni stiznosti podle § 47
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pism. ¢) s.t.s. vespojeni s§9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, nebot stézovatel

ani na vyzvu soudu nezaplatil soudni poplatek za kasalni stiznost. O tomto nepfiznivém
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nasledku nezaplaceni soudniho poplatku byl predem poucen.

[11] K pozadavku stézovatele, aby soud prokazal a zdavodnil, v Cem spatfuje zneuziti
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prava, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze divody, pro které stézovateli nebylo priznano
osvobozeni od soudnich poplatkt, byly podrobné vylozeny v usneseni ze dne 5. 3. 2026,
¢.j. 7 As 30/2026-9. Pokud stézovatel zada prezkum zavéra krajského soudu o zneuziti
prava, které byly dtivodem pro odmitnuti jeho zaloby, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze k vécnému posouzeni téchto namitek muze pristoupit az po splnéni vSech podminek

fizeni. K tomu vSak v tomto ptipadé nedoslo.

[12]  Pro Gplnost Nejvyssi spravani soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
nedostatek podminek rizeni o kasacni stiznosti, a to nedostatek zastoupeni ve smyslu § 105
odst. 2 s. 1. s., prestoze i k tomu byl usnesenim ze dne 5. 3. 2026 vyzvan, soud nepostupoval
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. I. s., nebot postup spoéivajici
v zastavenl rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred odmitnutim navrhu
pro nesplnéni podminky fizeni spocivajici v zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni
NSS ze dne 3. 8. 2016, ¢.j.2 Afs 111/2016-29, ze dne 19. 10. 2016, ¢.j. 3 As 207/2016-35,
nebo ze dne 22. 3. 2017, ¢. . 3 As 240/2016-70).

[13] O nahradé naklada tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl za pouziti § 60 odst. 3 véty
prvé ve spojent s § 120 s. f.s. tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 V4 a4 M > V/ 4 4 VeV v v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti, nebot fizeni o ni bylo zastaveno, pfiemz nenastala zadna
ze situaci predvidanych v § 60 odst. 3 vété druhé s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



