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USNESENTI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v sen4tu slozeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudcti Ivo
Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci navrhovatell: a) méstys Kounice, se sidlem Kounice
127, b) obec Nepoméfice, sesidlem Nepoméfice 48, c) obec Opatovice I, se sidlem
Opatovice I 35, d) obec Pabénice, se sidlem Pabénice 16, €) obec Umonin, se sidlem Umonin
31, f) obec Vidice, sesidlem Vidice 6, okres Kutnd Hora, ag) obec KoSice, se sidlem
Kosice 46, okres Kutna Hora, vsichni zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem
Ovocny trh 1096/8, Praha 1, proti odpurci: StredoCesky kraj, se sidlem Zborovska 81/11,
Praha 5, zast. doc. JUDr. Janem Brodcem, LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem Rubesova
162/8, Praha 2, o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - Aktualizace ¢.9 Zasad
uzemniho rozvoje Stredoceského kraje, vydaného usnesenim Zastupitelstva Stredoceského
kraje ze dne 9.9.2024, ¢.040-36/2024/ZK, v tizeni o kasacni stiznosti navrhovatele a)
proti vyrokum I a IV a kasacni stiznosti odptirce proti vyrokam II a IV rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 12.2.2026, ¢.j. 37 A 74/2025 - 342, o navrhu odplrce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh odpirce na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Odptirci se uklada povinnost zaplatit ve lhiité tfi dnd od pravni moci tohoto

usneseni soudni poplatek ve vy$i 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného tlinku
kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Praze rozsudkem oznalenym v zahlavi k navrhu navrhovateld b)
az g) zrusil ¢ast napadeného opatteni obecné povahy (aktualizace zasad Gizemniho rozvoje
odptrce). Ve zbytku navrh navrhovatelt b) az g) zamitl, stejné jako cely navrh navrhovatele
a). Proti rozsudku krajského soudu podali kasa¢ni stiznosti navrhovatel a) a odpurce.
Odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud (NSS) pfiznal jeho kasaéni stiznosti odkladny

Ucinek.
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[2]  Odpurce vnavrhu uvadi, zevdasledku Géinkd napadeného rozsudku dojde
k destabilizaci zdvazného izemné planovaciho ramce, nebot Gzemni plany obci ze zasad
Gzemniho rozvoje vychazeji. Budou tedy dotéeny navazujici potizovaci, planovaci
a rozhodovaci procesy, které ze zrusené lasti opatreni obecné povahy vychazi, a vznikne
stav pravni nejistoty pro odpurce, dotlené obce idalsi subjekty. Odpurce vyjmenoval
v 4 4 N4 o .. 4 v 7 V7 . 4 v 4 /4
nékteré z probihajicich procest, jichz se zruseni ¢asti napadeného opatteni obecné povahy
/ 4 ’ 4 7/ 4 4 X 4 ’ v /. 4 ’ .
tyka (navrh zadani uzemniho planu Cerniny, navrh zmény Gzemniho planu Zbraslavice,
navrh zadani Gzemniho planu Suchdol, ptiprava vysokorychlostni trati RS 1 VRP vcetné
o .o Ve ’ v 1/ T ’ o » v/ v / . o
posuzovani vliva na zivotni prostfedi). Ujma hrozici odpurci a dalsim dotéenym subjektim
V. . VvV . . M 4 /7, VV Ve 4 4 /. A /4 ’ .
presahuje béznou administrativni zatéz ¢i standardni naklady na vykon verejné spravy a je
nepomérné veétsi nez Gjma hrozici navrhovatelaim. Hrozi obtizné vratné, resp. nevratné
disledky v nadmistni koordinaci Gzemi a navazujicich procesech. Je dan vefejny zajem
na stabilité a predvidatelnosti a funkénosti nadmistniho Gzemniho planovani v dotceném
Uzemi do doby, nez NSS rozhodne o kasaéni stiznosti.

[3]  Navrhovatelé ve vyjadfeni k navrhu vyslovili nesouhlas s pfiznanim odkladného
/ Ve bd Ve . v ’ ’ ’ v . 4 v 4 o
ucinku, nebot pro néj nejsou splnény zakonné podminky. Skuteénosti uvadéné odpturcem
v 4 4 v v VN4 v v ’ 4 . .. .
nepredstavuji naléhavou, bezprostredné hrozict, dostatecné konkrétni a individualizovanou
ymu ve smyslu ustalené judikatury. Odpurce se odvolava na dlouhodobé administrativni
. .. vV /V oV / 4 v \4 v/ / 4 v/ 4
procesy, jejichz Gcel nemuze byt zasadné ohrozen pripadnym pozastavenim po dobu fizeni
v 4 I . 4 o . 4 4 b4 V. 7 V/ 4 ’
o kasacni stiznosti. Tvrzeni odpurce jsou nekonkretni, nebot neoznacuji zadna rozhodnuti,
* Vv 4 / v v 4 7 7 4 4 v/
jez maji byt bezprosttedné vydana, nebo hrozici nevratné nasledky. Priprava
vysokorychlostni trati je dlouhodobym zamérem, ktery zdaleka nedospél do realizacni faze.
Podle navrhovatelt naopak nevratné nasledky hrozi v pfipadé, ze by bylo postupovano
bez ohledu na napadeny rozsudek. S ohledem na zavéry krajského soudu tykajici se dopada
vysokorychlostni trati na vodni zdroj pro zhruba 60 tisic obyvatel neni ve vefejném zajmu,
aby byly U¢inky napadeného rozsudku pozastaveny. Navrhovatelé také uvedli, ze aktualné
probiha proces zmény uzemniho rozvojového planu, v niz je navrhovano prevzeti koridoru
vysokorychlostni trati podle zrusené Casti aktualizace zasad Gizemniho rozvoje. Pozastaveni
Ucinku rozsudku krajského soudu by tak mohlo veést k prevzeti zrusené upravy do vyssi
Grovné Uzemné planovaci dokumentace. Navrhovatelé pak budou muset proti tomuto
Vv 4 4 v / 4
opatreni obecné povahy podat obsahové obdobny navrh.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s.f.s.“), kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndavrh stézovatele priznat.
Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh Zalobce
po vyjadreni zalovaného usnesenim priznd zalobé odkladny ncinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jaka prizndanim
odkladného iicinku miize vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zajmem.

[5] Rozhodnuti o ptfiznani odkladného 0linku kasacni stiznosti je rozhodnutim
predbézné povahy a nelze z néj predjimat rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Kasa¢ni soud se tedy nyni nemohl
ani predbézné zabyvat davodnosti kasaénich stiznosti. Pouze posoudil, zda jsou splnény
podminky pro ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti odpurce.

[6] Navrh na ptiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti neni davodny.
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[7]  Odclastnika fizeni, ktery navrhuje pfiznani odkladného Géinku, se ocekava
dostateCné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v disledku napadeného
rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma nez jinym osobam, vysvétleni, v ¢em tato Gjma
v/ 7 A4 8% 4 / v 4 v v vV V7 /¢ v
spocCiva, a uvedenti jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétst ujmé
’ vV Ve v . / ’ . v /v ’ | .
musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se Gcastnik v souvislosti s rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Tvrzené skutecnosti musi také
radné dolozit (usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 2 As 218/2015 - 50, bod 5). Podava-li
kasacni stiznost spravni organ, predstavuje nepomérné vétsi ujmu ohrozeni dulezitého
verejného zajmu. Tuto 4jmu musi spravni organ také tvrdit a osvéddit, tj. vysvétlit, v ¢em
/. ¢/ M M v/ 7 4 V/V /4 4
tato (jma ajeji intenzita spociva (usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015,

¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 27).

[8]  V ptipadech, kdy zikonodarce kasaéni stiznosti odkladny 0linek ze zikona
nepfiznal, jetfeba toto jeho rozhodnuti respektovat a odkladny uclinek neptfiznavat
automaticky pouze s pfihlédnutim k povaze napadeného spravniho rozhodnuti,
ale na zakladé individualniho posouzeni dalsich okolnosti, které musi jasné a konkrétné
plynout z tvrzeni osvédéenych stézovatelem (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019 - 38,  ¢.4039/2020 Sb. NSS, body 57-59). Kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo zruseno opatfeni obecné povahy nebo jeho Cast,
lze pfiznat odkladny Gclinek. Postup pti prezkoumani opatfeni obecné povahy se v mnohém
priblizuje postupu podle § 65s. . s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 29. 3. 2016,
C.j. 4 As 217/2015 - 182, &. 3415/2016 Sb. NSS, body 52 a 53). Zavéry usneseni rozsifeného
senatu ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38 vyslovené ve vztahu k prezkumu spravnich rozhodnuti lze
proto pfimérené uzit i na nynéjsi véc tykajici se rizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné

povahy.

[9]  NSS souhlasi s navrhovateli, ze odptrce v navrhu na priznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti neunesl bfemeno tvrzeni. Odpurce spatfuje hrozici 4jmu zjednodusené
feCeno v naruseni rozhodovacich procest, jez navazuji na Cast zasad Gzemniho rozvoje

Vv M I4 / . v 4 4 / 4 .
zrusenou krajskym soudem. Takovy dopad je ale se zrusenim zdsad zemniho rozvoje

. v . . 77 v \4 . / v/ 4 4 4
pojmové spojen, tj. dochdzi k nému vzdy, pokud krajsky soud zrusi zasady dzemniho

. . e v/ 4 / 4 . Vv Ve ./ !/ 4 .

rozvoje nebo jejich ¢ast. Zasady Gizemniho rozvoje se totiz pofizuji pro celé tzemi kraje [§ 79
odst. 1 zakona ¢.283/2021 Sb., stavebni zakon (,novy stavebni zakon®), a § 36 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (,stary stavebni zakon®)]
a nadfazena uzemné planovaci dokumentace je zavazna pro obsah navazujici Uzemné

4 4 4 4 / ’ 4 4 4
planovaci dokumentace a pro rozhodovani v izemi (§ 73 odst. 3 nového stavebniho zakona;
obdobné § 36 odst. 5 starého stavebniho zakona).

[10] Prestoze jsou zasady Uzemniho rozvoje zavazné pro obsah navazujici Gzemné
4 4 M /4 4 /. 4 /4 4 V4 a4 M
planovaci dokumentace 1ipro rozhodovani v izemi, zakonodarce kasaéni stiznosti
proti rozsudku krajského soudu, ktery zasady tzemniho rozvoje nebo jejich Cast rusi,
nepfiznal odkladny tucinek ex lege. Z toho v intencich usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 8 Azs 339/2019 - 38, bodu 59, vyplyva, ze odkladny Gcinek kasacni stiznosti odptrce
Vev/ M M Ve 4 M o 4 / v 4 M b 4 4

v nynéjst situaci nelze priznavat automaticky. Odpurce musi konkrétné uvést individualni
okolnosti, jez pristupuji k obvyklym dopadim zruseni Casti opatreni obecné povahy
v nynéjsi véci a odivodnuji odchyleni se od zakladniho zakonného pravidla, podle néhoz
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kasaéni stiznost odkladny G¢inek nema.

[11] Odpurce sice identifikoval nékteré probihajici rozhodovaci procesy, jichz
by se zruseni {asti zasad Gzemniho rozvoje mohlo dotknout, neuvedl vsak, ceho presné
se tykaji a jaké zaméry ovliviiuji. Nevysvétlil ani, pro¢ jsou tyto rozhodovaci procesy natolik
Casové sensitivai, aby v nich bylo zapottebi pokracovat neprodlené v souladu se zrusenou
Casti napadeného opatfeni obecné povahy (pfiméfené usneseni INSS ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. 8 As 98/2020 - 115, bod 11). Odptrce také blize nekonkretizoval Gjmu hrozici jeho
samospravnym zajmum ¢i verejnému zajmu obecné a omezil se na relativné vagni tvrzeni
*1° /7 v 4 4 4 4 4 .. Ve 4 4 4

o destabilizaci izemné planovaciho ramce a stavu pravni nejistoty. K priznani odkladného
Uc¢inku kasa¢ni stiznosti zalovaného (odpurce) pritom nepostacuje ohrozeni jakéhokoli

Vo /4 /. VY4 v 4 o Ve / Vo /4 /4 A% vV V Ve 4
verejného zajmu, ale must jit o ohrozeni dulezitého verejného zajmu. Obtizné resitelna
procesni situace bezprosttednim ohrozenim dulezitého vefejného zajmu neni (usneseni

rozsifeného senatu ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, body 30, 32 a 35).

[12] Spravniorgan nemuze v rizeni o kasa¢ni stiznosti chranit zajmy jinych osob, coz plati
i pro rozhodovani o odkladném w¢inku kasa¢ni stiznosti (usneseni NSS ze dne 1. 10. 2008,
¢.j. 1 As 79/2008 - 105, ¢. 2197/2011 Sb. NSS). Pokud tedy odptrce v navrhu poukazuje
naWmu hrozici jinym subjektam véetné obci, nejde o skuteénost, kterou by bylo
pti posuzovani jeho navrhu mozné zohlednit.

[13]  Uvadi-li odptirce, ze je tfeba zachovat soucasny stav tizemniho planovani do doby,
nez NSS posoudi zakonnost rozsudku krajského soudu, 1ze odkazat na zavéry rozsireného
senatu, ktery odmitl apriorni nedavéru v krajské soudy, jejichz pravni nazor musi pokazdé
aprobovat NSS pro to, aby nanéj bylo mozno nahlizet jako na ,spravny“ (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41, ¢&. 3321/2016 Sb. NSS, bod 53;
obdobné ve vztahu k pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti ve véci zasad tzemniho
rozvoje srov. usneseni NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2013 - 75, bod 21).

[14] Odpurce neunesl bfemeno tvrzeni, a proto NSS jeho kasa¢ni stiznosti odkladny
/ Ve Ve *V / v 4 v/ 4 M Ve 4 4
Ucinek nepriznal, aniz se zabyval splnénim dalsich podminek pro jeho priznani.

[15] Navrh na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti podléha podle polozky 20
sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Poplatkova povinnost vznika dnem pravni
moci tohoto usneseni [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich poplatcich, per analogiams;
usneseni rozsireného senatu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS,
bod 23].

[16] NNSS proto odpurci ulozil povinnost zaplatit soudni poplatek
za navrh na priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti. Podle § 7
odst. 1 véty druhé zakona o soudnich poplatcich je soudni poplatek
splatny do 3 dnt od pravai moci tohoto usneseni. Soudni poplatek
se podle § 8 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich plati na Glet soudu
dslo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka
Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1010402626. Uvedené platebni Gidaje je mozné nacist prostrednictvim
prilozeného QR kodu. Soudni poplatek 1ze zaplatit také v hotovosti na pokladné soudu.
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[17] Pokud odptrce véas nezaplati soudni poplatek podle vyroku II tohoto usneseni, bude
tuto pohledavku vymahat celni Gfad (§ 8 odst. 1 véta druha zakona o soudnich poplatcich).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



