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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: V. G., zastoupen
Mgr. Tomasem Cisatem, advokiatem sesidlem Vysehradska 415/9, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti ~ zalobce  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné  ze dne 9. 12. 2025,
&5 33 Az 7/2025-46,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce poZadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu. Dévodem jeho Zadosti
byla prvoradé obava z povolani do armady a zarazeni do boji na Ukrajiné. Podle jeho
tvrzeni mu hrozilo ipronasledovani ze strany statu kvuli jeho ulasti na demonstraci
politické strany SOR a kvali diskriminaci rusky mluvicich obyvatel vjeho vlast,
tedy Moldavsku. Dokonce jej na socialni siti Facebook méli hledat néjaci lidé. V Moldavsku
.y / . 7 . vV / 7 / /
je Spatna ekonomicka situace, tézko se mu tam hledala prace. Zalovany rozhodnutim ze dne
22.1.2025,¢. j. OAM-1479/7Z A-ZA15-ZA03-2024, zalobci mezinarodni ochranu podle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, neudélil. V dobé tvrzené zalobcem
se v KiSinévé zadna demonstrace nekonala, zalobcovo tvrzeni tak bylo nevérohodné.
Tvrzeni zalobce navic méla charakter domnének o pronasledovani, neslo o realné obavy.
Zalobce neobdrzel zadné povolani do armady av minulosti ani neabsolvoval zakladni
vojenskou sluzbu. Odvod branct z dzemi Podnéstfi se navic tyka jen oblant Ruské
federace, nikoli obyvatel s moldavskym obcanstvim. Ptinavratu do vlasti mu nehrozi
ani vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti. K diskriminaci osob ruské narodnosti
v Moldavsku odkazal zalovany na shromazdéné informace o zemi ptvodu zalobce, z nichz
v v 4 v v/ v v/ 4 4
plyne, ze zalobce ma moznost v Moldavsku pfipadné vyuzit pro svou ochranu konkrétni
4 ~ / v v v/ \4 M / Vv VeV v 4
organy. Zalovany dodal, ze zalobcovu zadost povazuje za Gcelovou, pfiemz poukazal
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na nelegalni pobytovou historii zalobce v schengenském prostoru a najeho opakovana
vyhosténi.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojil zalobce zZalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud ji zamitl. Podle zavéru soudu zalobce opustil zemi puvodu z ekonomickych
divodd. Jeho pobytova historie v schengenském prostoru je charakterizovana obdobimi
nelegalnitho pobytu anelegalni prace. Zalovany zjistil dostate¢né poznatky k tomu,
aby mohl dospét k zavéru o nedivodnosti zalobcovy argumentace. Ze shromazdénych
podkladt bylo zfejmé, ze zadny nuceny nabor moldavskych obc¢and do ruské armady
se na uzemi Podnéstii nekona. V zalobcové zemi pivodu rovnéz neprobiha ozbrojeny
konflikt a bezpeCnostni situace je tam relativné stabilni. Co setyka udasti zalobce
na demonstraci politické strany SOR, ta byla Zalovanym presvédéivé vyvricena.
Demonstrace politické strany, kterou zalobce uvadél, se totiz odehraly az v dobé, kdy
zalobce prokazatelné nebyl pritomen v Moldavsku. Ve zpravach, které zalovany obstaral,
navic nebylo dolozeno, ze by {lenové ¢ipodporovatele dané politické strany byli
pronasledovani. Z tvrzeni, ze jej néjaké osoby meély hledat nasocialni siti Facebook,
pak viibec neplyne, ze jej vyhledavaly statni organy kvili jeho Gcasti na demonstraci.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Podle jeho nazoru krajsky soud nedostateéné prezkoumal ¢innost spravnich organu a své
rozhodnuti odivodnil nepresvédCivé. Spravni organy v rizeni nevychazely ze spolehlive
zjisténého stavu véci, alsenané vtomto typu fizeni klade znacna zodpovédnost.
Neprihlédly ke specifickym okolnostem pripadu a neSettily opravnéné zajmy stézovatele.
Je-li jejich stézejnim argumentem to, ze nebyla prokazana azylové relevantni Gjma
a stézovatel neunesl dikazni bremeno, jednd se o nespravnou interpretaci pohovoru.
SkuteCnost, ze naném stézovatel neformuloval své obavy zcela presné (jen v urcitych
naznacich), méla vést k tomu, Ze se jej zalovany dopta, a nasledné s ohledem na podstatu
tvrzenych skute¢nosti shrom4zdi dostateéné podklady. Zalovany viak dostateéné podklady
o bezpeénostni situaci v zemi ptivodu neshromazdil a azylové relevantni tvrzeni nevyvratil.
Maji-li spravni organy nebo spravni soud odli$ny nazor oproti tvrzeni zalobce, ktery realné
nema moznost zadnymi dikazy sva tvrzeni podeprit, méla byt zpracovana alespon Casové
a tematicky pouzitelna zprava. Spravni fizeni tedy trpélo zasadnimi deficity, pokud jde
o miru zjisténi aktualni bezpeénostni situace v regionu jeho domovské zemé.

[4]  Stézovatel dale setrval na argumentaci, ze Moldavsko je dle jeho presvédceni zemi
ohrozenou, ktera je navic Caste¢né okupovana Ruskem. To napadlo sousedni Ukrajinu, ¢imz
mél stézovatel obavy z valecného konfliktu, pokud by se musel do zemé ptvodu vratit.
Krajsky soud ani zalovany vSak otazku, zda lze Moldavsko povazovat za bezpeénou zemi,
radné neposoudili.

[5]  Zalovany vevyjadreni ke kasaéni stiznosti nemél zato, ze by se dopustil
nezakonnosti tim, ze neshledal tvrzeni stézovatele azylové relevantnimi. Krajsky soud
Ve 4 M v i v A Ve v \4 4 o
se pritom v napadeném rozsudku jasné a srozumitelné vyjadril ke vsem zalobnim bodtm.
Obecné obavy z nestabilni bezpecnostni situace v zemi puvodu nejsou divodem pro udélent

M 4 4 vV /7 vV 4 v 4 4 4 4
mezinarodni ochrany. Stézovatelem zminéna moznost odvedeni do ruské armady nema
realny zaklad, stejné jako pripadné preliti vale¢ného konfliktu z Ukrajiny do Moldavska.
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Hypoteticka moznost eskalace konfliktu nepfedstavuje pro stézovatele dostate¢né konkrétni
a bezprostredni hrozbu. Stejné tak nelze mezinarodni ochranu udélit jen z divodu obecné

v/ 7 [ / . J . o ~ / / /
nepriznivé politické nebo ekonomické situace v zemi puvodu. Zalovany odkazal na své
vyjadreni k zalobé a na napadené rozhodnuti, v nichz se danou problematikou dopodrobna
zabyval. Kasaéni stiznost navrhl jako neduvodnou zamitnout.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je pripustna. Protoze o zalobé rozhodoval specializovany
samosoudce, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve prijatelnosti kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost, ktera svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele, je
podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.t.s.“), nepfijatelna.
Pro vécny prezkum by bylo nutné, aby resena pravni otazka méla presah nad ramec
konkrétniho pfipadu z davodu (1) neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani
judikatury nebo (2) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského soudu (rozsudek NSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, dale viz usneseni NSS
ze dne 16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[71  Kasalni stiznost je nepfijatelni.

[8]  Argumentace stézovatele svym obsahem predné mifi na nedostatky odivodnéni
napadeného  rozsudku. Podle judikatury =~ Nejvysstho  spravniho  soudu  bude
za neprezkoumatelny povazovan rozsudek, ze kterého neni patrné, jaky skutkovy stav vzal
organ rozhodujici ve véci za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi utvareni pravniho
zavéru a pro¢ povazuje argumentaci Ucastnika fizeni za nespravnou (srov. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003,  ¢.j.2 Azs 47/2003-130, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004-62,
& ze dne 21. 8.2008, &.j.7 As28/2008-76; obdobn¢ té2 nalezy Ustavnitho soudu
ze dne 20. 6. 1995,  sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97,
a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06). Neni ptitom na zivadu, nebuduji-li soudy své
zavéry na vyporadani jednotlivé vznesenych diléich namitek, paklize proti nim postavi
vlastni uceleny argumentacni systém, kterym dostatecné podepre spravnost udinénych
zaveért (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68).

[9]  Pozadavkium ustalené judikatury na prezkoumatelnost napadeny rozsudek dostoj,
nebot krajsky soud dostate¢né a presvédcivé odavodnil, pro¢ povazuje zalobni namitky
za liché, a z napadeného rozsudku je rovnéz patrné, z jakého skutkového stavu (a podklada
rozhodnuti) krajsky soud vysel. Nesouhlas stézovatele s odtivodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013,
C. . 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[10] Pokud jde o namitku, ze zalovany se mél v navaznosti na predestfena tvrzeni
stézovatele dale doptavat a ze shromazdil nedostatecné podklady k bezpecnostni situaci
v Moldavsku, z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu plyne, ze obava-li se stézovatel
konkrétni zavazné Gjmy, je povinen ji v fizeni uvést sam, priemz je nutné poskytnout mu
dostateCny prostor uvést veskeré obavy (napf. usneseni NSS ze dne 5. 9. 2024,
¢.j. 5 Azs 192/2024-32, bod 15). Zatimco povinnost tvrzeni tedy zustava na zadateli o azyl
(dale napf. wusneseni NSS zedne24.2.2026, ¢.j.7 Azs176/2025-71, bod 18,
ze dne 18. 3. 2026, C.j. 6 Azs 1/2026-36, bod 16, Cirozsudek ze dne 7. 12. 2005,



7 Azs 6/2026

C.j. 4 Azs 151/2005-86), dikazni bremeno je rozloZzeno mezi zadatele o mezinarodni
ochranu a zalovaného (rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, . j. 10 Azs 254/2017-40). Ackoliv
zadatel je povinen prokazat jim tvrzené skuteCnosti, zalovany je povinen zajistit k dané
zadosti co nejvice moznych dikazg, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji. Spravni organ si pfitom musi obstarat kliCové informace o zemi ptivodu
zadatele, které jsou relevantni, davéryhodné, vyvazené, aktualni, ovéfené z raznych zdroja
a dohledatelné  (srov. rozsudek INSS  ze dne 31.7.2008, ¢.j.5 Azs 55/2008-71,
ze dne 4. 2.2009, ¢.j.1 Azs 105/2008-81;  dale  usneseni  NSS  ze dne 1. 4. 2021,
¢.j. 1 Azs 501/2020-31, ¢ize dne 31.3.2021, ¢.j. 1 Azs 400/2020-33). Zalovan}’f v fizeni
poskytl stézovateli v rimci pohovoru odpovidajici prostor vyjadrit své obavy (popsat svij
azylovy pfibéh), pticemz pfiposouzeni vychazel zdostatecné konkrétnich tvrzeni
stézovatele ve vztahu k jeho obavam. K nim shromazdil obsahové priléhavé a aktualni
informace ozemi puavodu stézovatele (zejména zprivy ozemi puvodu). Jejich
prostfednictvim reagoval na vyjadrené obavy stézovatele z bezpeCnostni situace v zemi.
Tyto zpravy lze povazovat za Casové i tematicky pouzitelné. Predchozi fizeni tak nenese
znamky odklonu od narokt konstantni judikatury na zjistovani skutkového stavu
v fizenich tohoto typu. Krajsky soud rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou, pokud
uvedl, ze podklady ve spravnim spise jsou priméfené aktualni, nebof od doby vydani
podkladovych zprav o zemi ptivodu nedoslo ani k zadné relevantni zméné situace.

[11]  Nejvyssi spravni soud dale ve vztahu k argumentaci stézovatele odkazuje na usnesent
NSS  ze dne 27.5.2025, ¢C.j. 6 Azs 38/2025-32, podle které¢ho neni  ekonomicka
a bezpecnostni situace v Moldavsku natolik problematicka a neprizniva, aby byla sama
osobé relevantni z hlediska priznani mezinarodni ochrany, ato anipo vypuknuti
ozbrojeného konfliktu na sousedni Ukrajiné; dale viz napt. usneseni NSS ze dne 29. 1. 2025,
¢.j. 3 Azs 178/2024-32, nebo ze dne 21. 2. 2024, C.j. 1 Azs 228/2023-27). Ob¢anum
Moldavska podnésterského ptivodu je pripadné plné k dispozici vnitrostatni presidleni (srov.
usneseni NSS  ze dne 14. 3. 2024, ¢.j.9 Azs 61/2024-25). Anitato kasacni namitka
tak nemuze zalozit prijatelnost kasacni stiznosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl v souladu s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a nepochybil pfivykladu hmotného ¢i procesntho prava,
Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[13] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvys$si spravai soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 a7 vespojeni s§ 120 s.t.s. K odmitnuti pro neprijatelnost dochazi
na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢. 5.9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS), aproto je namisté rozhodnout o nahradé
nakladu rizeni podle Gspéchu ve véci. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo
na nahradu nikladt Hzeni. Uspé&$nému Zalovanému v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti nevznikly
zadné naklady nad ramec obvyklé Gredni Cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 31. bfezna 2026

Milan Podhrazky
predseda senatu



