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USNESEN T

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: M. M. A. D., zast. Mgr. Petrem Hradilem,
advokatem se sidlem Padova 648/3, Praha 9, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 6. 10. 2023, ¢.j. PPR-35322-2/ é]—2023—990115, ze dne 7.3.2024,
¢ PPR—35322—6/C]—2023—990115, azedne 29.1.2025, ¢.j. PPR—22863—20/C]-2020—990115,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 12. 2025, ¢. 5. 10 A 148/2023 - 77,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vys$i 5000 K¢&. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Hradila, advokata.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze zaloby protitrem rozhodnutim
\4 4 v / 4 4 4 / 4 /4 /v / 4 / *o
zalovaného oznaCenym v zahlavi, ktera se tykaji zpracovani zalobcovych osobnich 4daja
v / v / M .. v / M 4 4 4 M

zalovanym. Méstsky soud je spojil ke spolenému projednani a poté o nich rozhodl shora
oznacenym rozsudkem.

[2]  Meéstsky soud formuloval vyroky svého rozsudku nasledovné:

L Zaloba se od m it 4 vevztabu k rozhodnutim ¢ j. PPR-35322-6/CJ-2023-990115 ze dne
07. 03. 2024 a ¢j. PPR-22863-20/C]J-2020-990115 ze dne 29. 01. 2025, a to v rozsabu, ve kterém
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Zalobce napadal skutecnost, Ze byl povazovin za hrozbu pro verejny porddek, vnityni bezpecnost,
vereiné zdravi ve smyslu . 32 odst. 1 pism. a) bodu 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech, a skutecnost, Ze v této
souvislosti byly zpracovaviny jeho osobni iidaje.

1L Rozhodnuti  Zalovaného ¢ 7. PPR-35322-2/ é]—2023-990] 15, ze dne 06. 10. 2023,
¢ PPR-35322-6/é]—2023-990115 zedne 07.03.2024 adj. PPR-22863-20/6]—2020-990]15
zedne 29. 01. 2025,se zrusujia vécse vraciZalovanému k dalsimu rizeni.

III. Zalovanyje p ovin en ubradit Zalobci nabradu nikladsi ¥izeni ve vysi 56 130 K& do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravniho zdstupce Zalobce.

[3] Zalobce (dale ,stézovatel®) vkasalni stiZnosti uvedl, Zesebrani vyhradné
proti prvnimu, odmitavému vyroku napadeného rozsudku. Dale predestiel, proc¢ podle néj
méstsky soud pochybil, pokud se odmitl zabyvat prezkumem dtavoda, pro néz byl stézovatel
povazovan za hrozbu pro vetejny poradek, vnitfni bezpeCnost nebo vefejné zdravi.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud (NSS) zrusil prvni vyrok napadeného
rozsudku. S ohledem na to, ze méstsky soud z jinych davodt druhym vyrokem rozsudku
vSechna napadena rozhodnuti zrusil, stézovatel nenavrhl, aby byla véc vracena méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[5]  Kasaéni stiznost je nepripustna.

[6] Podle § 104 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale ,s. t. s.%), kasacni
stiZznost, kterd sméruje jen proti vyroku o ndkladech 7izeni nebo proti divodim rozhodnut!
soudu, je nepripustna.

[71  Judikatura NSS dlouhodobé uznava, ze kasa¢ni stiznost smérujici proti zavérum
\4 / o v 4 / 4 4 v/ 4 v eV
obsazenym pouze v odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ptipustna (srov. napf. jiz

usneseni NSS ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. 4 Ads 23/2003 - 124, ¢. 34/2003 Sb. NSS).

[8] Kotazce nepripustnosti kasacni stiznosti smeéfujici pouze proti davodim
4 4 v A Ve v v/ V/V / 4 4

napadeného rozhodnuti se podrobné vyjadril predevsim rozsifeny senat v usneseni ze dne
1.7.2015,¢. 5.5 Afs 91/2012 - 41, ¢. 3321/2016 Sb. NSS. Uzavfel, ze kasacni stiznost podana
/ Vv 4 / v/ 4 v M / v /. vV / 7./
Ucastnikem, ktery byl vfizeni pred krajskym soudem procesné UspéSny a nenamita,
ze krajsky soud mél vyrokem ve véci rozhodnout jinak, je neptipustna (bod 60 citovaného
usnesent).

[9]  Méstsky soud v bodech 67-74 napadeného rozsudku shledal, ze se Casti stézovatelovy
zalobni argumentace s ohledem na § 171 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale ,zikon o pobytu cizinct®),
nemuze zabyvat. Tento zavér promitl do prvniho vyroku svého rozsudku, ktery formuloval
jako Castecné odmitavy. Z odlisnych davoda vsak zaroven uzavrel, ze vSechna tri zalobami
napadena rozhodnuti je tfeba zrusit (body 61, 89 a 103 napadeného rozsudku). Tento zavér
meéstsky soud vtélil do druhého, zrusujiciho vyroku rozsudku. Méstsky soud shledal cast
zalobnich namitek nedivodnymi, coz do vyroku svého rozsudku nepromitl.
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pokracovani

[10] Stézovatel tedy podal zaloby protitrem spravnim rozhodnutim a vSechna tfi
rozhodnuti méstsky soud zrusil. Za takové situace je podle NSS nepochybné, ze stézovatel
byl v fizeni pred méstskym soudem plné procesné Gspésny, byt se méstsky soud neztotoznil
se véemi jeho argumenty (k takovym situacim srov. body 47, 52 nebo 59 jiz citovaného
usneseni C.j. 5 Afs 91/2012 - 41). Ostatné zavér o plném procesnim Uspéchu stézovatele
potvrzuje 1 rozhodnuti méstského soudu o nakladech fizeni, které z této premisy vychazi
(bod 105 napadeného rozsudku).

[11] NSS ma tedy zato, ze pfedmét rizeni, resp. zalobni petit byl v plném rozsahu
vyCerpan jiz vyrokem II napadeného rozsudku (rozsudek NSS zedne 4.5.2006,
¢.j.7 As 11/2005 - 149, ¢. 1108/2007 Sb. NSS). Zahrnuti c¢asteCné odmitavého prvniho
vyroku do vyrokoveé casti rozsudku pak lze povazovat za ponékud nelogické a nadbytecné.
Méstsky soud totiz nedospél k zavéru, ze by nékteré z napadenych rozhodnuti bylo
nezpusobilé soudniho prezkumu [ve smyslu § 68 pism. ) s. f. s., 0 néjz méstsky soud oprel
svuj castené odmitavy vyrok; srov. bod 73 napadeného rozsudku], pouze se s ohledem
na svyj pravni nazor odmitl zabyvat jednou z zalobnich namitek.

[12]  Postup krajského (méstského) soudu, jimz by bylo ve vyroku rozhodnuti samostatné
rozhodovano o kazdé jednotlivé zalobni namitce, tedy tak, ze by tyto namitky byly
separatnimi vyroky odmitany, jestlize sesoud domniva, zesejimi nemuze zabyvat
(popripadé zamitany, jestlize se soud domniva, ze nejsou divodné), by vedl k obchazeni vyse
shrnutého pravniho nazoru rozsireného senatu, jakoz i smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s. Fakticky
plné procesné Uspésni Ucastnici by se tak mohli proti rozhodnuti krajského soudu branit
kasaéni stiznosti, jestlize byli byf jen zéasti argumentacné nedspésni (bod 56 usneseni
rozsireného senatu €. j. 5 Afs 91/2012 - 41).

[13] Za nesrozumitelné 1ze obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je

vnitiné rozporny, atedy nelze zjistit, zdasoud zZalobu zamitl nebo odmitl. Dale jde
V7 : v 4 M / o V. /7 Ve

o pripady, v nichz nelze z rozhodnuti seznat, co je vyrok a co odtvodnéni, ¢i situace, kdy

z rozhodnuti neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, resp. o rozhodnuti s nevhodnou

formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. (rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[14] Zairoven  vSak plati,  Ze rozhodnuti  nemtze byt  neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost tehdy, je-li rozpor v ném odstranitelny vykladem, tj. nebudou-li
po interpretaci napadeného rozhodnuti jako celku - s ptihlédnutim k obsahu spisu
a k tkonim spravnich organt a Glastnikl - pochyby o jeho vyznamu (rozsudek NSS ze dne
23.8.2006, ¢.j.1Afs38/2006-72). Ackoli setyto zavéry primarné vztahuji
k prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, jsou prenositelné ina posouzeni
prezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (jak ucinil NSS v rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
&, 6 Ads 17/2013 - 25, bod¥ 19).

[15] Touto optikou tedy NSS nahlizi i na vyroky napadeného rozsudku, které je treba
vylozit v kontextu jeho odivodnéni. Jedinym rozumnym interpretaénim zavérem je to,
\4 4 V4 vV Vv 4 / 4 v . v V. Vv /
ze prvni Castecné odmitavy vyrok predstavuje pouze ponékud formulacné neobratny
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a nadbyteény odraz casti odivodnéni. Za skute¢nou nosnou ¢ast napadeného rozsudku
proto kasa¢ni soud v této specifickeé situaci povazuje pouze jeho vyroky II a ITI, které samy
o sobé (i bez vyroku I) plné vystihuji procesni vysledek rizeni.

[16] Podle NSS nelze zalozit pfipustnost kasacni stiznosti na pouhé formulacni
neobratnosti méstského soudu. Opacny pfistup by vedl v zasadé k arbitrarnimu a pfepjaté
formalistickému posuzovani pfipustnosti tohoto opravného prostredku bez ohledu
na skutecny procesni vysledek rizeni, ktery ma byt vtomto sméru podle dlouhodobé
ustalené judikatury rozhodnym kritériem.

[17]  Ackolitedy stézovatel formalné kasaéni stiznosti napadl vyrok I rozsudku méstského
soudu, ve skutenosti se jedna o kasacni stiznost plné procesné uspésného ucastnika
smérujici pouze proti divodam napadeného rozsudku. NSS proto kasaéni stiznost odmitl
jako neptipustnou podle § 104 odst. 2 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. 1. s. Jelikoz
M v _ 7 /v v/ 4 v 4 4 v v /

je kasac¢ni stiznost nepripustna, NSS neposuzoval vécnou spravnost zavéru méstského soudu
o aplikovatelnosti vyluky ze soudniho prezkumu podle § 171 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct na stézovatelovu véc.

[18] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst.3 véty prvni ve spojeni
s§ 120s. 1. s.

[19] Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, NSS rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti
a§ 10 odst. 5 zakona ¢.549/1991Sb., osoudnich poplatcich, o vraceni zaplaceného
soudniho poplatku stézovateli. Soudni poplatek bude stézovateli vracen ve lhtté podle § 10a

odst. 1 zakona o soudnich poplatcich k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



