§. 14 A 39/2024-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna
a soudct Martina Bobaka a Jana Ferfeckého ve véci

zalobkyneé: Ing. E. F.
bytem X
zastoupené advokatem JUDr. Karlem Vickem, Ph.D.
sidlem U Hostavického potoka 787/37, 198 00 Praha 9

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy

sidlem Marianské nam. 2, 110 01 Praha 1
za GCasti: 1) E.B.

2)].B.

oba bytem X

3) CETIN a.s., ICO 04084063
sidlem Ceskomoravska ¢. p. 2510/19, 190 00 Praha 9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 13. 5. 2024, &§. MHMP 895492/2024,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd.
III.  Osoby zcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Rozhodnutim z 31. 7. 2023, &. P4/090097/14/OST/POLA (spole¢né povoleni), Utad
méstské ¢asti Praha 12 (stavebni Gfad) k zadosti stavebniki [osoby z(c¢astnéné na fizeni 1) a
2)] vydal spolecné zemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro zménu stavby bytového
domu, poloviny dvojdomu ¢. p. XA na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. X (pozemky
stavby), spocivajici v jednopodlazni pfistavbé garaze a tfi anglickych dvorkd, stavbé destové
kanalizace vletné retencni jimky, zpevnéné plochy a dvou opérnych zidek (stavba).

Zalobkyné vlastni pozemky bezprostfedné sousedici s pozemky stavby, konkrétné parc. &
XC a parc. ¢. XD, jehoz soucasti je dam ¢. p. XB, to vse v k. 4. X (pozemky zalobkyné).
Proti spoleCnému povoleni se zalobkyné odvolala. Prekazel ji zptsob, jakym stavebnici
planuji nahradit dosavadni objekt garize novou garazi, k ¢emuz pottrebuji vyhloubit
stavebni jamu ve svazitém terénu v blizkosti hranice s jejim pozemkem. Zalovany v zahlavi
/ 4 ’ A v 7 7 V7 . v e .o
uvedenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) spolecné povoleni zéasti zménil a jinak
potvrdil.

II. Zaloba, vyjad¥eni %alovaného a procesni vjvoj véci

. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu. Dle ni projektova dokumentace
dostate¢né neresi zabezpeceni stavebni jamy. Stavebni urad i zalovany ignorovali rizika
M 4 4 v 4 / / 4 v 4 4 o/ i M 4 v
spojena s provadénim vykopovych praci v bezprosttedni blizkosti jeji nemovitosti. Zamér
, v a0 S L ..
podle ni ohrozuje statiku jejtho domu a zdravi jeho obyvatel. Spravni organy se spokojily s
obecnymi tvrzenimi stavebnikd, aniz si vyzadaly odborny posudek nebo stanovisko
autorizovaného statika. Nadto je vyrok napadeného rozhodnuti netplny. Opérku ve tvaru
L, ktera se ma nachazet pouhych 10 cm od pozemku zalobkyné, a kterou vykres F15
Vo oe e 7 7 / v « Vv ’ ’ /7 o 7 .
oznacuje jako ,nova nizka opérka“, zalovany ve vyroku rozhodnuti viibec nezminil.

Zalovany se Fadné nevyporadal s odvolacimi ndmitkami. Pouze citoval stanoviska dodani
stavebniky bez vlastniho pravniho posouzeni. Pokud zalovany nedisponoval dostate¢nymi
odbornymi znalostmi, mél postupovat dle § 56 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(spravni tad), tj. provest dukaz znaleckym posudkem. V souvislosti s povinnosti spravaiho
organu postupovat v souladu s principem materialni pravdy zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) z 27. 1. 2015, ¢j. 8 As 41/2014-40, podle néhoz
stavebni Urad nemuze prenaset odpovédnost za zjisténi skutkového stavu na projektanta.
Musi ¥adné vyporadat namitky Gastnikd ¥Hzeni. Zalobkyné ohledné povinnosti stavebniho
Gradu zjistit skutkovy stav odkazala na rozsudek NSS z 26. 4. 2024, ¢j. 10 As 167/2023-99,
Spolecenstvi vlastniki Podébradova 2995.

Zalobkyné namitla nepfiméfenou desetiletou délku ¥zeni. Dle ni mél stavebni Gfad ¥Hzeni
zastavit jiz dfive pro nedodrzeni lhit k doplnéni podkladu. Spravni organy neplnily svou
povinnost aktivné vést fizeni, vyzyvat Ucastniky k soulinnosti a rozhodovat bez
zbyteénych pratahu.

. Podanim z 15. 7. 2024 zalobkyné doplnila zalobu. Namitla, Ze jednotlivé vykresy
M / 4 .V 4 / v v 7/ / 4 4
projektové dokumentace obsahuji vnittni rozpory, konkrétné v oznaceni thlové zarubni
stény. Tvrdila, ze zalovany se s touto namitkou nevyporadal vécné, ale odkazal na
M o4 Vev/ / o / Ve M 4 4 4
neexistujici novéjsi verze vykresu, které nezalozil do spisu. Rozhodnuti podle ni vychazi z
nespravnych podklada.

. Ve vyjadreni z 29. 7. 2024 zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Konkrétnéji k casti
stavby oznalené jako ,nova nizka opérka“ uvedl, ze jde o stavbu do 1 m vysky, ktera
nevyzaduje povoleni [§ 79 odst. 2 pism. f) a § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 183/2006 Sb., o

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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(zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Zalovany se ztotoznil s technickou
zpravou.

Dle stavebnikti je napadené rozhodnuti spravné.

V dubnu 2025 soud zapujéil spravni spis zalovanému za Glelem zhodnoceni podnétu
zalobkyné k provedeni prezkumného fizeni. V Cervenci 2025 soud obdrzel zpét jak spravni
spis, tak kopii sdéleni z12. 5. 2025, jimz Ministerstvo pro mistni rozvoj oznamilo
\4 M v ./ v . 77 v U 4
zalobkyni, ze v jeji véci nezahaji prezkumné fizeni.

Zbyla podani a tkony se vénuji vesmés jen navrhu na pfiznani odkladného éinku a otazce
vCasnosti zaloby.

IIT. Posouzeni zaloby

Zalobu podala osoba k tomu opravnéna. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (s. f. s.)], jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Ufedni povinnosti.
Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. 1. s.).

Soud zduraziuje, ze predtim, nez se vécné zabyval zalobou, fesil, zda zalobkyné podala
v v V/_ _V*V/ 4 7 V7 4 4 4 ’ . ’

zalobu vcas. Dle drivejstho nazoru NSS se na soudni rizeni spravni zahajena od 1. 7. 2024,
tedy od data nabyti Glinnosti zakona ¢&. 283/2021 Sb., stavebni zdkon (novy stavebni
zakon), vztahovala lhita pro podani zaloby jeden mésic. Nebylo pfitom dulezité, ze
k dorudeni rozhodnuti stavebniho Gfadu doslo pred 1. 7. 2024, tj. jesté za G¢innosti obecné
Gpravy (dvoumésicni lhiity) ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Podstatnym bylo datum zahajeni
soudniho fizeni.

Ustavni soud oviem tuto divéj$i linii judikatury NSS zvratil ndlezem z 26. 3. 2025,
sp. zn. I. US 3241/24. Upozornil, #e za procesni situace, jak4 nastala i v tomto pipadé, by
pouziti nové pravni Upravy (jednomésicni lhity) znamenalo poruseni prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Lhitu dle § 306 nového
stavebniho zakona lze vztahnout pouze na situace, v nichz zalovany dorucil napadené
rozhodnuti az po nabyti G¢innosti nového stavebniho zakona, tedy po 1. 7. 2024.

14. Jelikoz zalovany dorucil napadené rozhodnuti 21. 5. 2024, zaloba z 12. 7. 2025 je vCasna.

15.

16.
17.

18.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani. Sam pak
neshledal potfebu provadét dokazovani nad ramec spravniho spisu, jimz se dokazovani
neprovadi.

Zaloba neni divodna.

Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Podle ustalené judikatury je treba
za neprezkoumatelné povazovat rozhodnuti, z néhoz vibec neni mozné seznat,
jakym zplsobem spravni organ rozhodl, nebo které vykazuje takové rozpory mezi
vyrokem aodivodnénim, ze neni mozné zjistit, jaké avahy vedly spravni organ.
Neprezkoumatelnym je také rozhodnuti, z néhoz neni mozné zjistit, jak se spravni organ
v/ 4 M i / Vv 4 v/ 4 4 /4 A v/ 4
vyporadal s namitkami ucastnika fizeni nebo rozhodnuti, které se opira o v fizeni
nezjistované nebo neprokazané skute¢nosti. Témito vadami napadené rozhodnuti netrpi.

Zalobkyné¢ namitala nepYezkoumatelnost. Spatfovala ji vtom, Ze Zalovany vyporadal
nékteré jeji namitky tak, ze odkazal na projektovou dokumentaci, aniz uvedl vlastni zavéry.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud mini, ze za specifickych okolnosti této kauzy zalovany nepochybil, pokud postupoval
timto zpusobem. Neni pravda, ze napadené rozhodnuti zalozil na zavérech, jez jsou
v rozporu se spisem (viz dale).

Odkazy zalovaného na projektovou dokumentaci

Dle § 115 odst. 1 stavebniho zakona ve stavebnim povoleni

stavebni Gfad stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tieba, i pro jeji uzivani.
Podminkami zabezpeli ochranu vefejnych zijmd a stanovi zejména navaznost na jiné

* Vv o4 v/ ’ v ’ / v o / v v 4 o
podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavkt na vystavbu, véetné pozadavki na
bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych norem. [...]

Namitky Gcastnika fizeni pak upravuje § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Podle néj Géastnik
fizeni

mize uplatnit ndmitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provadéni a uzivani stavby

nebo pozadavkiim dotéenych organd, pokud je jimi ptimo dotleno jeho vlastnické pravo nebo

pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému

bfemenu k pozemku nebo stavbé. [...] Utastnik ¥zeni ve svych nimitkich uvede skuteénosti,

které zakladaji jeho postaveni jako Géastnika fizeni, a divody podani nimitek; k namitkam,

které prekraluji rozsah uvedeny ve vété prvni a druhé, se neptihlizi.
Odpovédnost projektanta za stavbu upravuje § 159 odst. 1 stavebniho zikona. Dle néj
projektant

odpovida za spravnost, celistvost, Gplnost a bezpenost stavby provedené podle jim zpracované

projektové dokumentace a proveditelnost stavby podle této dokumentace, jakoz i za technickou

a ekonomickou troven projektu technologického zatizeni, véetné vlivi na zivotni prostredi.

Je povinen dbat pravnich predpisi a obecnych pozadavkd na vystavbu vztahujicich se ke

konkrétnimu stavebnimu zaméru a plisobit v soucinnosti s pfisluSnymi dotéenymi organy.

Statické, poptipadé jiné vypocty musi byt vypracovany tak, aby byly kontrolovatelné. [...]
Zalobkyné odkézala na rozsudek NSS v jiZ cit. véci 8 As 41/2014. Z tohoto rozsudku,
predevsim zjeho bodu 22, vyplyva, ze i kdyz projektant odpovida za kvalitu jim
zpracované uzemné planovaci dokumentace (ve smyslu § 159 odst. 1 stavebniho zakona) a
obdobné i za naslednou stavbu (§ 159 odst. 3 stavebniho zakona), neznamena to, ze by
projektanti méli suplovat roli stavebniho Gfadu. Stavebni Urady na tyto osoby nemohou
prenaSet odpovédnost za dostatecné zjisténi skutkového stavu pottebného k vydani
rozhodnuti. Pokud by stavebni Gfady pouze nekriticky prejimaly veskeré informace nutné
k vydani rozhodnuti z dokumentace, kterou predlozil stavebnik, Gzemni, resp. stavebni
fizeni by ztratila vyznam (napf. cit. rozsudek 10 As 167/2023, Spolecenstvi vlastnikii
Podébradova 2995, body 52 az 54).

NSS v bodé 23 rozsudku 8 As 41/2014 upozornil, ze v souladu se zasadou materialni pravdy
je stavebni Gfad odpovédny za zjisténi skutkoveho stavu v rozsahu dostatecném pro vydani
Uzemniho rozhodnuti. Ptitom zkouma rovnéz soulad posuzovaného zaméru s ochranou
4 /v 4 o V/ 4 /7 IV 4 "4 W4 v / . 4 M M

prav Gcastnikd fizeni. Stavebni Gfad se musi vyporadat s fadné vznesenymi namitkami, na
M vV V V 4 /v 7 . i oV v Ve M 4
jejichz feseni se GcCastnici nedohodli. Nemuze pouze plné ptijmout stanovisko stavebnika,
aniz posoudil véc sam. Jestlize pro posouzeni urdité otazky prislusné (redni osoby nemaji
dostatecnou odbornou zpusobilost, musi opattit znalecky posudek.

Na tento rozsudek navazuje rozsahla judikatura. Z ni napriklad vyplyva, ze stavebni urad
nemuze prenaset odpovédnost za spravné stanoveni poctu parkovacich mist na projektanta,
ale spravnost jejich vypoltu musi k namitce Gcéastnika fizeni nalezité posoudit (rozsudek
10 As 167/2023 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné z 20. 3. 2025, ¢j. 30 A 6/2024-104, bod
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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57). Je to také stavebni arfad, ktery dle § 940 odst. 1 pism. b) a ¢) stavebniho zakona
posuzuje, zda stavebni zamér odpovida pozadavkiim na vefejnou technickou infrastrukturu.
Pfitom vychazi ze zavaznych stanovisek. Nemuze jej ponechat v rukou projektanta
(rozsudek NSS z 22. 8. 2024, &. 6 As 82/2023-116, mésto Kostelec nad Cernymi lesy, bod 33).
Nadfizeny dotleny organ nesmi prenést na stavebnika odpovédnost za posouzeni otazky,
zda stavebnik navrhl stavebni zamér v nezbytné nutném rozsahu a zda takovy zamér muze
umistit ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona (rozsudek Krajského soudu v Praze z 23.
5.2024, &. 51 A 12/2024-86, bod 53).

Zavéry rozsudku 8 As 41/2014 vsak nelze vykladat tak, Ze by stavebni Grad mél povinnost
ve svétle namitek Glastnikl fizeni vzdy a bezvyjimecné proti projektové dokumentaci
postavit vlastni odborné posouzeni dané otazky, a naopak nemohl odkazat na projektovou
dokumentaci. Je totiz podstatné, jestli Gc¢astnik podal namitky, které nejsou pouze obecné
formulovaneé, popripadé jestli relevantnost téchto namitek podpotil vlastnimi odbornymi
podklady. NSS dospél k zavéru, ze stavebni afad ma vyjit ze schvalené projektové
dokumentace v situaci, ve které soused sice namital poruseni pravidla minimalniho odstupu
stavby od hranice pozemku; svou namitku v$ak nepodporil relevantni argumentact, proc by
stavba méla byt v rozporu s pravnimi predpisy a pro¢ stavebni Urad nemohl vychazet ze
schvalené projektové dokumentace (rozsudek NSS z 21. 3. 2025, ¢j. 4 As 405/2023-43, bod
17 a 60). Obecnymi namitkami, které nadto Gcastnik (odvolatel) v pribéhu spravniho fizeni
nedolozi, nelze bez dalstho vyvratit jinak smysluplna a zjevnych vad prosta vychodiska
schvalené projektové dokumentace, z niz vychazely spravni organy. K obdobnému zavéru
dospél Méstsky soud v Praze v rozsudku z 31. 10. 2024, ¢j. 17 A 30/2024-129. Ten sice zrusil
NSS rozsudkem z 14. 10. 2025, ¢j. 7 As 298/2024-47, avsak potvrdil zavéry meéstského
soudu stran toho, ze spravni organy radné oduvodnily vybrané namitky (coz je podstatné
pro nynéjsi spor). Soud i pro skutkovou podobnost nyni posuzovaného ptipadu a sporu
feseného v rozsudku 7 As 298/2024 cituje zjeho bodu 92. Dle NSS stézovatel (tehdejsi
zalobce) nepredlozil
zadna konkrétni tvrzeni a zadné dikazy, které by relevantné zpochybnily zavéry zalovaného,
respektive spravnost a pravdivost upravené casti projektové dokumentace D.1.2 Stavebné
konstrukéni feseni, kde je v ¢asti 5 popsano zajisténi stavebni jamy. Zalovany a méstsky soud
divodné poukazaly na souhrnnou technickou zpravu, ktera zahrnuje opatteni a postupy praci
k zabranéni poskozeni sousednich nemovitosti a kterd obsahuje body dle ptilohy ¢. 8 cast B.8.
pism. d) a j) vyhlasky & 499/2006 Sb., a to v casti B.7 pism. qq) a vv), jichz se stézovatel v
prubéhu fizeni dovolaval. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stéZovatel
zavéry zalovaného vyvraci pouze v obecné roviné a své tvrzeni nikterak nedoklada, prestoze pti
realizaci stavby bude vyuzit systém, ktery je bézné pouzivan pro stavby v prolukach. Stézovatel
nadile trvd na svych tvrzenich, aniz by uvidél konkrétni parametry, které v projektové

dokumentaci absentuji, a které by dtivodné zakladaly jeho obavu z negativnich dopadi realizace
stavby na jeho pozemek a rodinny dtm.

(zvyraznéni doplnil soud)

Soud mini, ze zalobkyné nepfednesla dostate¢né konkrétni vytky, ne takové, které by
stavebni fad a Zalovany nemohli vyporadat odkazem na projektovou dokumentaci. Nadto
k témto namitkdm neptedlozila zadny dikaz, ale opfela je pouze o svou subjektivni
predstavu o tom, ze vdaném misté (pfestoze tam nyni stoji dosavadni garaz) nelze
vyhloubit navrhovanou stavebni jamu pro prestavbu garaZe. Zalobkyné namitla pouze
nedostateéné zajisténi stavebni jamy, kvili kterému mutze dojit k sesuvu pidy a poskozeni
jejiho majetku, popfipadé i ohrozeni zdravi osob. Konkrétnéji ohledné zajisténi stavebni
jamy uvedla pouze to, Ze ji neni ztejmy jeji konecny rozsah (s odkazem na ,novou nizkou
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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opérku“ pobliz jejtho pozemku; vykres F15). Dle ni neni jasné, jaké soudasti stavby
zalovany povolil.

To viak neni pravda. Zalovany se ktéto &sti stavby vyjadiil na s. 9 napadeného
rozhodnuti. Odkazal na projektovou dokumentaci. Pro soud je stézejni, ze stavba této nové
opérky nevyzaduje stavebni povoleni (viz bod 33 ni%e). Zalobkyné ptitom nerozvinula
natolik konkrétni a podlozenou odvolaci vytku, ktera by zalozila zalovanému povinnost
peclivéji fesit obavy zalobkyné z této nové opérky, byt by se i nachazela desitky centimetra
od hranice jejtho pozemku. Zalobkyné sice namitla, e Zalovany neuvedl, jak stavebnici
zajisti stavebni jamu. V kontextu napadeného rozhodnuti a podrobnosti projektové
dokumentace, ktera mu predchazi, je ovsem tato vytka natolik obecna, Ze relevantné
nezpochybnuje podrobné reseni, které navrhli stavebnici, a k némuz se priklonily i spravni
organy.

Zalobkyni se jevil jako nerealizovatelny postup pti zajisténi stavebni jamy, ktery stavebnici
. . ’ Y . ’ Y v v ’
navrhli v technické zpravé projektové dokumentace a v jejim dodatku. To ov§em opét neni
konkrétni namitka zpusobila zpochybnit projektovou dokumentaci. Takto vznesena
namitka postrada tolik dilezitou miru konkrétnosti, kterou by zalovany nemohl vyporadat
odkazem na precizné zpracovanou a i v souvislosti s opakovanymi vytkami zalobkyné
dopliiovanou projektovou dokumentaci (zalobkyné v bodu 15 zaloby sama uvedla, ze
dlouhodobé zpochybnuje etapizaci stavby garaze). Nepodlozenymi zustaly i namitky
tykajici se ,krabicové etapizace stavby“, respektive jeji realizovatelnosti. Zalobkyné na s. 6
v . ’ . ’ 7 Vv / V7 . e .
zaloby vyjmenovala namitky, které dle ni zalovany nevyporadal nijak nebo se sjimi
nezabyval dostatecné. Z téchto namitek nevyplyvaji natolik konkrétni nedostatky
projektové dokumentace stavby, ze by se zalovany musel jimi zabyvat jinak, nez ucinil.
Zalobkyné své tvahy o nedostatcich projektové dokumentace v prubéhu let trvajiciho
v/ 4 i /v i 4 4 / 4 v v 4
fizeni (k tomu viz nize) precizovala. Do vydani napadeného rozhodnuti ovsem zalovanému
nepredlozila oponentni odborny podklad, z néhoz by vyplynulo, ze technické feseni, které
k jejim namitkam stavebnici upravovali a uzptsobovali, neodpovida pravnim predpisum,
M M / V* vV 7o ./ M v / v 4
je nerealizovatelné ¢i ze ohrozi ji nebo jeji majetek. Pokud zalovany za téchto okolnosti
v 4 M / o v M v 4 M / V.V 4
shledal, ze nema zjevny dtvod zpochybriovat projektantem navrzené a vycizelované fesent,
. . . 4 v v 4 v/ 4 M 4 4
nepochybil, ato ani uvedl-li zaroven, ze nema dal$i odborné znalosti k posuzovani
spravnosti vypracované stavebné konstrukeni casti. Za této situace zalovany jiz nemusel
prodluzovat ,desetileté“ spravni fizeni tim, ze by pofizoval znalecky posudek. Obdobné lze
dovodit i z vySe zminéného rozsudku 6 As 82/2023, mésto Kostelec nad Cernymi lesy, bod
34. Vném NSS pravé isohledem na zavéry rozsudku 8 As 41/2014 potvrdil pochybeni
tehdejsiho stavebniho Gradu. Dle néj stavebni Gfad musel doplnit dokazovani a v souladu se
4 */ 4 VVe 4 M * V.. / Ve M /
zasadou materialni pravdy ovérit namitky, jez jsou podle svého obsahu a podle pfipojenych
konkurujicich dukaznich prostfedkt zpusobilé zpochybnit spravnost predlozeného
stanoviska (tehdy se jednalo o namitky proti stanovisku vlastnika technické infrastruktury,
nikoli proti projektové dokumentaci stavby). S ohledem na zptsob formulace odvolacich (a
i zalobnich) namitek a také vzhledem k tomu, ze je zalobkyné v fizeni nepodpotila ji
predlozenymi diukaznimi prosttedky, nelze nynéjsi pripad dobfe srovnavat s rozsudkem 6
As 82/2023.

S prihlédnutim ke shora rekapitulovanym zavérim soud nepochybuje o tom, jak zalovany
nalozil s odvolacimi namitkami. Technicka zprava se mu nejevi vnitfné rozporna, resp.
predpokladajici takové postupy, které by plausibilné mohly zasahnout zalobkyni na jejich
4 4 i /v M 4 vV V7 4 v 4 /
pravech. Naopak, mira detailu, v niz projektova dokumentace res$i umisténi a vystavbu
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4 Ja 7 LV 4 o 7 : AP
nové garaze na misté té puvodni, je - i sohledem na ,svazity“ charakter pozemku -
adekvatni Gsili, které zalobkyné vynalozila pfiformulaci jejich tkond zaméfenych proti
4 v 4 o v v / v 4 Ve M .. M 4 eV _V 4 v
zameéru stavebniku. Dle zalobkyné vykresy ¢asto uvadéji ,linii provizorniho zajisténi, napr.
’ « / A . .7 ) v/ ’ Ve . .
zapory“. Z toho dle ni nevyplyva, jestli maji stavebnici pouzit zapory, ¢i nikoliv. Soud
k tomu podotyka, Ze citované spojeni stanovi, ze stavebnici maji pouzit provizorni
eV _V 4 / / v/ i 4 /7 N7/ 4 /
zajisténi, kterym mohou byt napriklad izapory. V tom neni zadna rozpornost. Vykres
4 Ve / M 4 vV _V 4 v/ v o v *eV_V 4 4 4
stanovi pouziti provizorniho zajisténi, a prikladné jako prostredky tohoto zajisténi uvadi
zapory. Nadto zalobkyné poukazala pouze na to, ze ,vykresy casto hovofi“. Zalobni
namitky maji byt konkrétni. Pokud Zalobkyné de facto uvedla, Ze se tato dle ni nejasna
formulace vyskytuje na nékterych vykresech, neni tkolem soudu, aby za ni prochazel cely
spravni spis a ,kontroloval“ vykresy, které k nelibosti zalobkyné obsahuji tuto formulaci.

Dle Zalobkyné stavbé schazi i geotechnické posouzeni. Zalovany spravné upozornil, Ze
povinnou ptilohou Zadosti ke sporné stavbé neni geotechnicky posudek. Zalobkyné
nevysvétlila, pro¢ by mélo byt nutné stavbu geotechnicky posoudit. Nenastinila natolik
konkrétni a podlozené dtvody, pro které by mohla stavba pomérné malé budovy (garaze)
dtvodné zpusobit sesuv pudy ¢i naruseni svahu, nadto za situace, v niz stavba jen nahrazuje
dosavadni stavebni konstrukci (garaz). Takovou vyjadfenou konkrétni obavou neni zminka
o tom, ze se stavba nachazi ve svahu. Neni ji ani citace technickych parametra stavby s tim,
ze s ohledem na né a na umisténi stavby ve svahu by mél zalovany dolozit geotechnické
posouzeni (napt. bod 6 zaloby). Pokud zZalobkyné za specifickych okolnosti nynéjsiho
pripadu zamyslela ¢inné zpochybnit stavebniky navrzené feseni, méla sama predlozit napft.
oponentni geotechnicky posudek, z néhoz by vyplynulo, ze v disledku hloubeni stavebni
jamy zpusobem, ktery navrhli stavebnici, muze dojit k uvolnéni nezpevnéné zeminy,
ze svah, do kterého stavebnik potrebuje diléim zplsobem zasahnout, je nestabilni ¢i
nachylny k posunu tamni horniny apod. (srov. obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze
z 31.1.2024, ¢&. 14 A 138/2023-63). Spekulativni je rovnéz namitka, ze stavebnici pfi
hloubeni stavebni jamy bez jejtho souhlasu zasahnou do jejtho pozemku. Projektova
dokumentace s takovym zasahem nepocita. Stejné nepredpoklada, ze by stavebnici méli
,podkopavat“ nemovitost zalobkyné. Misto toho resi opatteni, které takovému podkopani
maji zabranit.

Zalovany spravné uvedl, Ye stavebnici dolozili vSechny potfebné podklady. Z nich
nevyplyva rozpor navrzeného reseni stavebni jamy s pravnimi predpisy. V praxi jisté muaze
dojit k selhani kazdého zabezpeceni, které stavebnik u lecjaké stavby planuje. Za stavajici
situace ovSem nelze bez dalsiho predpokladat, ze diléi postupy pti hloubenti stavebni jamy
na misté puvodni garaze (jak je navrhli stavebnici) povedou ke zticeni svahu ¢i k nestabilité
nemovitosti zalobkyné (k tomu obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze z 13. 12. 2023,
. 14 A 11/2023-61, bod 11, ktery obstal i v tizeni o kasacni stiznosti; viz rozsudek INSS z
11. 4. 2024, &. 9 As 8/2024-38, Bydleni Na Hrebenkdch). Zamyslela-li zalobkyné Gcinné
zpochybnit navrzena feSeni, méla nejen tvrdit, aleidolozit, v éem konkrétné je feseni,
které navrhli stavebnici, nedostatecné. Pak by zalovany nemohl jeji namitky vyporadat
pouze pomoci odkazu na Uplnou a jinak spravnou projektovou dokumentaci (napt.
rozsudek Krajského soudu v Ostravé z 23. 11. 2023, ¢. 25 A 115/2022-55). V takové situaci
by zalovany bud'to musel odborné namitky vyporadat sam (za predpokladu, ze ma k tomu
dostatecnou ,odbornost“), nebo by musel napfiklad postupovat dle § 56 spravaiho radu.
K takove situaci vsak v dusledku nedostate¢né procesni aktivity zalobkyné nedoslo.
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Zalobkyné¢ hned na nékolika mistech Zaloby namitala, Ye Zalovany mél rozhodnout
v souladu se zasadou materialni pravdy. Soud k tomu dodava, ze k materialni pravdé (§ 3
spravniho radu) se poji zasada vySetfovaci. Tato zasada je vlastni zejména fizenim
. / IV 4 . \4 4 4 4 4 /7 IV 4 . .
zahajovanym z moci Uredni, v nichz spravni organ uklada Gc¢astnikovi povinnost (srov. § 50
odst. 3 spravniho fadu). VySetfovaci zasada veli spraivnimu organu {init vSe potrebné k
v/ ’ eV _V ’ ’ /7 7’ . . Ve . e
radnému zjisténi skutkoveho stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i pasivity
Ucastnika fizeni (rozsudek NSS z 30. 12. 2010, ¢j. 4 Ads 44/2010-132, Kalistero Star). Ve
stavebnim rizeni se ale neuplatni zdsada vySettovaci v jeji ryzi podobé. V souladu s vyse
uvedenym je stavebni urad povinen toliko zjistit skutkovy stav v rozsahu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, soucasné vsak uklada Géastnikim povinnost tvrzeni a dikazni.
Zalobkyné rezignovala na tuto svou povinnost. Stavebni Grad i zalovany vychazeli zejména
M 4 v v v/ [ v .
z projektové dokumentace. Tu zalobkyné v fizeni Gcinné nezpochybnila. Proto soud
uzavrel, ze jak stavebni Grad, tak zalovany vychazeli ze skutkového stavu, o némz
neexistovaly divodné pochybnosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci z 4. 6. 2024, ¢j. 65 A 58/2023-83, bod 36).

Co se tyce namitky, ze ,nova nizka opérka“ viibec neni soucasti napadeného rozhodnuti,
soud plné souhlasi s zalovanym, ze se jedna o stavbu, pro kterou neni potteba stavebni
povoleni. Proto ji zalovany nemusel specifikovat v napadeném rozhodnuti, ale postacovalo,
pokud pouze obecné odkazal na projektovou dokumentaci. Z vykresu F15 vyplyva, ze jeji
vyska je 0,89 cm. Dle § 79 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona nevyzaduji opérné zdi do
vysky 1 m Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas. Dle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona nevyzaduji stavby uvedené v § 79 odst. 2 stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
Uradu.
Aktualizované vykresy

Dle Zalobkyné napadené rozhodnuti neodpovidid obsahu spravniho spisu. Zalovany
ptivyporadani odvolaci namitky tykajici se vnitfniho rozporu jednotlivych vykresa
(D2.02, D1.06, D1.07, D1.08, D1.05 a F15) vychazel z toho, ze tyto vykresy nahradily
pozdéj$i verze z 30. 6. 2022 a 2. 11. 2022. Zalobkyné namitla, Ye posledni vyhotoveni
vykrest D1.07 a D1.08 zalovany zalozil do spisu dne 15. 4. 2021 a ve spise se nenachazeji
zadné pozdéjsi verze. Tuto skutecnost dle ni potvrzuje i razitko stavebniho wfadu na
vykresech z 15. 4. 2021.

Tato namitka neni davodna. Neni pravda, ze ve spisu schazi aktualizované vykresy.
Zalovany spravné uvedl, ze tyto nové podklady lze najit v aktualizované Stavebné
konstrukcni ¢asti D2.01a. Struktura dokumentu mozna nepusobi nejprehlednéjsim dojmem,

b4 1V M v v/ 4 o / / / / V. / / 4
nebot nejdfive je zalozena {ast nazvana Priavodni zpriva, poté Vypoctovd analyza, navic
z listopadu 2020, a az za ni bez dalsiho oznaceni pravé aktualizované vykresy. Tato dilci
neprehlednost ovsem nemuze bez dalsiho zpusobit nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Pridtahy v ¥izeni

Zalobkyné namitla, ze stavebni rad mél fizeni zastavit. Misto toho s rozhodnutim
prodléval.

K této namitce soud stru¢né odkazuje na judikaturu, dle niz by detailnéjsi vyporadani bylo
namisté v rizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravaniho organu (napriklad
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rozsudky NSS z 5. 9. 2018, ¢j. 10 As 227/2017-53, bod 10, ¢i z 20. 8. 2024, ¢j. 4 As 300/2023-
54, bod 33).

Dle soudu zalovany spravné poznamenal, ze zalobkyné nepodala zadost o uplatnéni

v 4 M Ve i 4 v v 4 v / Vv 4 4 4
opatreni proti necinnosti. Pravé tento prostfedek slouzi k obrané ucastnika spravniho
v/ 4 4 M M v 4 4 4 M v/ 4 Ve / /v 4 4 4 v/ 4
fizeni, ma-li dojem, ze spravni organ je v rizeni necinny. Pokud se Gcastnik spravniho rizeni
timto zpusobem nebranil, nemidze uspét se zalobou proti neéinnosti (§ 79 odst. 1 s. t. s.).
Domnivala-li se zalobkyné, Ze spravni organy s rozhodnutim ve véci prodlévaji, méla se u
soudu branit pravé timto zalobnim typem. V fizeni dle § 65 a nasl. s. 1. s., jde-li o prezkum
vystupt stavebniho Ufadu, soud nemuze zrusit jiz vydané rozhodnuti jen proto, zZe jej
spravni organ vydal pozdéji, nez predpoklada zakon (srov. rozsudek NSS z 10. 12. 2012, ¢j.
2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS).

IV. Zavér a niklady fizeni
Soud neshledal zalobu divodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nebyla ve sporu
4 VvV 4 \4 /4 . v/ 4 /v v \4 4 4 4 . vV Vv ’
Uspésna a zalovanému nevznikly zadné Gcéelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
Cinnosti. Soud tedy nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z Gcastniku (vyrok II).

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III), nebot jim
soud v prubéhu fizeni neulozil zadnou povinnost. Soud neshledal ani divody zvlastniho
ztetele hodné, které by oduvodnovaly ptiznani prava na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst.
5s. . s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. listopadu 2025
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Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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