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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve véci

zalobce: B.].
st. prislusnost L r.
t. ¢. pobytem X

zast. advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 10. 2025, ¢&. j. OAM-261/ZA-ZA11-K11-
R2-2023,

takto:
L Zaloba se zamit.
IL. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklad? Fzen.
.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd ¥zeni.
v
Odtvodnént:

L. Vymezeni véci, predchazejici pribéh fizeni a napadené rozhodnuti
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Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 10. 2025, & j. OAM-261/ZA-ZA11-K11-R2-2023
(,napadené rozhodnuti) rozhodl o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, ze
zalobci se neudéluje azyl podle § 12 a § 13 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (,zakon o azylu®),
a ze zalobci nelze udélit doplikovou ochranu pro existenci divoda podle § 15a zakona o
azylu.

Napadené rozhodnuti vydal zalovany poté, kdy Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4.
10. 2024, ¢. j. 34 Az 7/2024-123, zrusil prvni rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni (dale téz ,zrusujici rozsudek®). Kasacni stiznost
zalovaného proti zrusujicimu rozsudku odmitl Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost
usnesenim ze dne 12. 5. 2025, ¢. . 2 Azs 232/2024-30.

Krajsky soud ve zrusujicim rozsudku zalovaného zavazal, aby se v ramci posouzeni duvoda
pro vylouceni z azylu dle § 15 odst. 3 pism. d) zakona o azylu zabyval tim, zda lze zalobce
s ohledem na jeho poméry ke dni vydani rozhodnuti povazovat za aktualni (nikoliv pouze
potencialni) nebezpeli pro spolecnost. A pokud by takové duvody zalovany shledal, mél
s ohledem na § 28 odst. 9 zakona o azylu posoudit, zda zalobce spliuje davody pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu.

Zalovany v dalsim tizeni zadost zalobce opétovné posoudil. S ohledem na kritéria uvedena

V.’ / % v 4 v 4 4 V_V 4
ve zruSujicim rozsudku a ztizenou moznost hodnoceni skutecnosti vedoucich k propusténi
zalobce z vykonu trestu odnéti svobody se zalovany rozhodl, ze nebude opétovné aplikovat
postup dle § 15 zakona o azylu ve smyslu uziti vylucovaci klauzule stran azylu. Neposuzoval

4 v v VVe /4 v v M

proto aktualnost hrozby zadatele pro spolecnost a zaméril se na otazku, zda zalobce spliuje
duvody pro udélent azylu.

Zalobci byla dne 1. 10. 2025 dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti,
které zalovany shromazdil, ¢ehoz zalobce nevyuzil. Zalovany vysel z predchazejicich
A v /7 vV / 4 i 4 4 4 o
vyjadreni zalobce, ktery prezentoval obavy z navratu do vlasti z pronasledovani z divodu
/ v 4 v M v M v k4 4 /4 4 i / o
nabozenstvi (zalobce tvrdil, ze je kfestan a ma tetovani s touto tematikou), a také z davodu
obav z osoby (H. R.), ktera je na utéku, zije v Iraku a pracuje pro vladu (zalobce v CR
napomohl rozkryt trestnou ¢innost mj. k této osobé); proto se obava o svij zivot a zdravi.
Zalovany vedl s zalobcem pohovor dne 20. 3. 2023.

Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zikona o azylu.
Zalobce ani netvrdil, %e by ve vlasti vyvijel ¢innost k uplatiiovani politickych prav, resp. Ze
by byl z tohoto divodu ve vlasti pronasledovan. Naplnénim podminek § 12 pism. b) zakona
o azylu se zalovany zabyval na s. 4-7 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz nedospél k zavéru,
ze by se zalovany mél obavat pronasledovani z nékterého z azylovych davoda.

II. Obsah zaloby

Zalobce uvedl, Ze o mezinirodni ochranu 4dal z ndboZenskych dtvods, nebot se povazuje
za krestana. Rodina zalobce vyznava islam, zalobce je v rodiné jedinym odpadlikem od
islamu. Na téle ma vytetovany krestansky symbol. Tetovani si poridil v dobé, kdy zacal
vyznavat krestanstvi a svoji konverzi chtél sam pro sebe nevratnym zpusobem potvrdit.
Krestanstvi je jeho vnitfnim presvédcenim, nemusi k nému podnikat zadné formalni kroky.
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Zalobce nema za to, ze by byl pronasledovan pouze kvili tetovani, ale ze je odpadlikem od
islamu, resp. ze se stal kfestanem. Zalovany s odkazem na informaci MZV CR pripousti
v v 4 / M 4 v M i 4 Ve
moznost ohrozeni osob, o kterych je zndmo, ze odpadli od islamu. Nevzal ptitom v potaz,
v v 4 i \4 Ve M M Vv . v 4 */ v/ v / 4 v /4
ze v prostredi rodiny zalobce vsichni fakticky vefejné vykonavaji ptislusné nabozenské
Gkony. Je tedy jen otazkou lasu, kdy si v Iraku nékdo uvédomi, ze zalobce tyto obrady
/2N 1/ . . . / v V.o Ve ~ / . ’
nevykonava, ze islam nepraktikuje a jeho okoli to zaéne fesit. Zalobce sam to ani nemusi
verejné $irit. Podle zalobce se témito skutecnostmi zalovany zabyval nedostatecné.

Zalobce jako divod své Zadost rovnér uvadél obavu zosoby H. R., kteri byla
spolupachatelem trestné ¢innosti a kterd mu vyhroZuje. Zalovany se nezabyval otazkou, zda
by zalobce mohl v I. dosahnout G¢inné ochrany ze strany tamni policie nebo jinych organt
verejné moci. Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany povazuje namitky zalobce za neopodstatnéné a ma za to, ze postupoval v souladu
4 v 4 o4 o v v/ 4 v ./ v 4 4

se zakonem. Shrnul predchazejici prubéh fizeni a zalobcem vyjadrené obavy z navratu do

zemé puvodu. Dale uvedl, ze postupoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem soudu
v 4 o4 v/ 4 v v v M v / 4 4 M M 4 v/

v predchazejicim fizeni, a ze zalobce predstavuje dostate¢né aktualni a intenzivni nebezpeci

pro spole¢nost, tim padem i do budoucna.

V pripadé zalobce se vzhledem k povaze pachané trestné cinnosti, jejtho rozsahu a

v 4 v . 4 % / Ve / .. V.o v i v 4
spoleCenské nebezpelnosti jedna o vazny zlodin, ktery jej vylucuje z moznosti udéleni
doplnkové ochrany dle § 15a zakona o azylu. Soucasné zalovany trva na zavérech, které
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ptijal ve vztahu k § 12 a § 13 zakona o azylu, a které uvedl v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze nebyly skutecnosti indikujici nebezpeci

4 4 4 o 4 v 4 4 / v v / Ve
pronasledovani z divodu nabozenstvi, potom neni nutné, aby zalobce vyzadoval G¢innou
pomoc statu. Co se tyka osoby H. R., zalovany se namitkami zalobce zabyval.

IV. Jednani pfed soudem a posouzeni véci samé

Soud naridil jednani ve véci na den 6. 3. 2026. Zastupkyné zalobce odkazala na pisemné
vyhotoveni Zaloby. Zalobce m4 diivodné obavy z pronasledovani, nebot odpadl od islamu a
stal se kfestanem. A sam zalovany pripousti moznost ohrozeni osob, o kterych je znamo, ze
konvertovali od islamu ke krestanstvi. Z tohoto divodu zalobce splnuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany.

Zastupce zalovaného uvedl, ze zalobni namitky napadené rozhodnuti zasadné nerozporuji.
Napadené rozhodnuti je dostatecné odtvodnéno. Situaci zalobce se zalovany dostatecné
zabyval, a to jak ohledné tetovani s krestanskou symbolikou, tak ohledné jeho komplice z I.

Soud konstatoval, ze pred jednanim byly uéastnikim zaslany aktualni informace o zemi
puvodu - celkem ctyfi zpravy Evropské agentury pro azyl (EUAA): 1) I - Zaméreni na
jednotlivce, leden 2022; 2) 1.: Arabské kmeny a zvykové pravo, duben 2023; 3) I. - Bezpecnostni
situace, kvéten 2024; a 4) I - Zaméreni na zemi, kvéten 2024. Zpravy byl porizeny jak
v originale (angli¢tina), tak v jejich strojovém prekladu (pomoci nastroje Deepl). Tyto
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informace, ve spojeni sinformacemi o zemi puvodu zalozenymi ve spravnim spise,
v 4 4 4 4 VU
predstavuji podklad pro vydani rozhodnuti ve véci.

Zastupkyné zalobce k témto zpravam uvedla, ze obavy na strané zalobce z pronasledovani
jsou s ohledem na jeho konverzi davodné. Zastupce zalovaného uvedl, ze ponecha na ivaze
soudu, jak k tomu pfistoupi. Stale vSak ma za to, ze by zalobci nemélo hrozit zadné
pronasledovani z divodt nabozenstvi, nebot zadné vétsi presvédceni nevyjadroval.

Soud nasledné doplnil dokazovani o vyslech zalobce, nebot ten naposledy vypovidal pred
spravnim organem v b¥eznu 2023. Zalobce k dotaztim soudu vypovédél, Ze ma stale stejné
divody k obavam. S nikym v 1. se nebavi, nema na nikoho kontakt. A hlavné tam uz nema
rodinu (matka i otec zemreli). Ma tam jen stryce, ktefi ziji v B. Ti ho v roce 2011 proklinali,
protoze zalobci se v roce 2009 narodila nemanzelska dcera ze vztahu s byvalou pritelkyni.
Zalobce si také zménil pfjment, hlavné kvali dcefi, dfive byl B. M. To uZ byl jako ktestan.
Strycove (ze strany matky) mu poslali vzkaz, ze ho zabiji, pokud neodjede. To mu rekla
matka. Od té doby Zalobce nebyl v L, vratil se do Ceska. Jeho bratranci jsou hodné vé¥ici,
pracuji pro $iitskou vladu.

Ke krestanstvi se dostal tak, ze vidél, co délaji muslimové. Je proti terorismu, to se mu nelibi.
Muslimska vira je jenom terorismus. Jeho dcera je ktfestanka, nosi ktiz. Vira se v jeho
kazdodennim zivoté projevuje tak, ze ji veprové. Nechodi do kostela, nemodli se, akorat
zménil viru. Muslimska komunita tady v Brné se s nim nebavi, oni védi, ze se dal na jinou
stranu. Islam prestal byt jeho nabozenstvim v dobé, kdy byla jeho byvala ptitelkyné téhotna
a popudilo ho, jak na to jeho rodina v L. reagovala. V rdmci svého pobytu v Cesku vidél, jak
krestané ziji a zjistil, ze ¢lovék mlze mit i jinou viru nez muslimskou. Rozdil vidi hlavné
v rodinnych vztazich.

Tetovani si nechal udélat v roce 2009 v Brné na J., kdyz se narodila dcera. Muslimové maji
kazdé tetovani zakizané. Zalobce je ale cely potetovany. O tetovani védéla jeho partnerka,
jeji rodice jsou hodné vérici. Rodina zalobce tetovani vidéla v roce 2011, kdy tam byl
naposled. On jim také sam fekl, Ze si zménil pfijmeni. Jeho rodile z toho nadseni nebyli. A
samoziejmé se to dozvédéli strycove, jeden z nich ma mesitu v B. A ti mu poslali tu vyhrazku
a proklinali ho, jak mu fekla jeho matka. Nabozensky zivot zalobce pred konverzi byl
ynormalni®, véril v Boha (Allaha), ale nemodlil se. Do mesity nechodil, nepraktikoval
kazdodennti ritualy, dodrzoval ale stravovaci navyky.

Kdyz byl zalobce propustén z vykonu trestu, zacal pracovat u bratra v Kebabu, v Brné, na
P. n. Muslimové, kte¥{ tam pfedtim chodili na jidlo, tam p¥estali chodit. Zalobce nepfemy3lel
o tom, ze by podnikl néjaké ,formalni“ kroky. Dal se na kfestanskou viru, posloucha
krestansky véci na socialnich sitich. Do kostela (stejné jako drive do mesity) nechodi. O
prijeti kfestu uvazoval, ale neudélal to. Uvazuje o tom.

Zménit viru pro néj nebylo tézkeé. Jenom presel na jiné nabozenstvi, zacal véfit v néco jiného,
islam mu nic nefika. Nasili pro néj nema zadny vyznam. Nemél pochybnosti o zméné viry.
V Brné neni s muslimy v kontaktu a v zemi pivodu na nikoho kontakt nema. S muslimskou
komunitou nekomunikuje. Nékteri jeho pratele chodi do kostela. Co se tyka oslav
krestanskych svatka, Velikonoce slavi ,vajicky“ a na Vanoce délaji kapra, pousti si koledy.
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Krestansky zivot je krasnéjsi nez ten muslimsky. Vic o krestanskych svatcich nevi. Nevi, co

4 i bd / . V/V . . / / \4 4 v
znamenaji pro kfestany. Vanoce jsou pro Jezise. Bibli doma nema, nabozenské texty necetl.
O vire rozhovory s prateli nevede, s manzelkou se naposledy bavili o situaci na Blizkém
vychodé, podle zalobce za to muze islam. Co se tyka veprového, dilezité to pro néj neni, ale
v . ’ . . v 17 v / . v/ .
poznamenal, ze muslimové ani sami nevédi, pro¢ to zakazali. Dfive pil alkohol, ale po
propusténi z vykonu trestu nepije, zacal novy zivot, pracuje, stara se o rodinu, s dcerou maji
nyni vyborny vztah.

Kdyz byl zalobce ve vykonu trestu, setkal se s kaplanem, chodil na jeho hodiny. Jen tak se
bavili. Kaplan mluvil diplomaticky. Zalobce ¥kal, Ze je z I. a e je kiestan, bavili se o islamu.
Ve véznici jedl normalni stravu. Také pracoval v knihovné. Chuvili Cetl, ale uz si nepamatuje,
co konkrétné.

V ptipadé navratu do I. se zalobce nejvice obava toho, Ze by ho zabil kmen z matciny strany,
z B. Ma t1i sestfenice a jedenact bratranca. Svym dceram vse zakazali, je jim jen vidét do oci.
Pokud by se vratil, zistal by kfestanem, viru by nezménil. Jeho Zena je kfestanka, jeho
ktestanstvi muze dosvéddit. Brali se pred dvéma lety, normalné na magistraté. Chystaji
druhou svatbu. Maji jenom sebe, jsou spolu $tastni. Tady ma dceru, manzelku, v I. nikoho
nema. Pred nastupem do vykonu trestu (2019) nemél dtvod zadat o mezinarodni ochranu.
Mél tady trvaly pobyt a bez probléemt mohl cestovat po Evropé, mél Sedy cizinecky pas.

Zastupci Ucastnika nechtéli zalobci polozit otazku. Zastupce zalovaného se vsak k vyslechu
vyjadril. Uvedl, ze zalobcem uvadéné skutecnosti byly zalovanému znamy, nelze z nich vsak
seznat, ze by zalobce byl presvédcenym kfestanem. V jeho pripadé doslo pouze ke zméné

Ve . v . . ’ 7 A ) . v 71
stylu zivota, jez se rozvinul jeho pobytem na tzemi Ceské republiky, zalobce pouze ,nasal
evropské zvyky. Prestoze se zalobce nemodlil, nebyl pronasledovan. Tetovani mél od roku
2009, v I. byl v roce 2011 a také nebyl pronasledovan. Ty vyhruzky lze vnimat spise jako
zklamani rodiny zalobce, nikoli jako ohrozeni jeho zivota. Zastupce zalobce dale uvedl, ze
i /4 /v vvr 7 M M M v b4 o i 4 /.7 s 4
islam nekaze véricim automaticky bojovat proti kfestanim, naopak islam odmita nasili.
Pokud je nékdo muslim, jesté to neznamena, ze propaguje nasili a boj proti jinym
nabozenstvim.

Zastupkyné zalobce reagovala, ze z dnesniho vyslechu jednoznaéné vyplyva, ze zalobci bylo
v roce 2011 vyhrozovano ze strany jeho rodiny, ktera nalezi ke klanu, jez konvertity tresta.
To je podlozeno i zpravami o zemi puvodu, které obavy zalobce potvrzuji.

Soud nasledné provedl jesté vyslech manzelky zalobce, pani V. J. Ta uvedla, ze se seznamili
u manzela v praci, nékdy na podzim v roce 2022. Byla si tam koupit jidlo. Nikoho v té dobé
neméla, byla delsi dobu sama, véci nabraly rychly spad. Vzali se v rijnu 2024. Manzel ji
predtim o sobé ekl vsechno. Zaujala ji jeho osobnost, Ze umi ocenit zenu. Bavili se spolu 1
o vife, resp. zajimalo ji samozfejmé, jaké ma nazory, kdyz pochazi z I. Svédkyné je pokiténa,
do kostela chodi pouze prilezitostné, kdyz si jede zavzpominat do N. u B., kde vyrustala.
Pokud by méli déti, take je chce pokrtit. Doma Bibli nemaji. Ma dva bratry, jeden je vérict,
druhy ateista. Rodice jiz zemfeli. S manzelem se na téma viry bavili, ale jiz si nevzpomnéla,
o ¢em konkrétné. Zajimal ji hlavné jeho postoj k zZenam, nechtéla jit do vztahu, v némz by
byla pod kontrolou.
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V ramci zavérenych navrhG setrvali zastupci Gcastnikd fizeni na svych procesnich
stanoviscich.

V. Posouzeni véci samé

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, (,s.f.s.“), ve spojeni s § 32 odst. 9 zakona o azylu a ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU (dale jen ,proceduralni smérnice®)].

Z.aloba neni davodna.

Pfedné je nutno v navaznosti na predchazejici fizeni, obsah napadeného rozhodnuti a
v /7 M \4 VVeV_V v M 4 v vV .
zalobni argumentaci shrnout, ze téziStém prezkumu je otazka, zda zalobce naplruje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zalovany se totiz
nakonec rozhodl v pfipadé zalobce neaplikovat vyluéovact klauzuli § 15 zakona o azylu,
v/ v /4 4 4 M 4 v v M

¢imz rozsah napadeného rozhodnuti (a tim i rozsah soudniho pfezkumu) usmérnil.

Dle § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
**V_V v .. 4 o v / /4 /4 4 o /
ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, poblavi,
/ v / / . v/ v . Ve 7/ */ / . v / / / Ve /
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k wurcité socidlni skupiné nebo pro zastavini wrcitych
politickych nazori ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé zZe je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zalobce jako divod pro udéleni azylu akcentoval obavu z pronasledovani z davodu
nabozenstvi. Pfi posouzeni nabozenstvi jako azylové relevantnitho divodu je nutno
zohlednit, ze pojem nabozenstvi zahrnuje zejména zastdvini teistickych, neteistickych a
ateistickych presvédcent, scast nebo neicast na formdlnich naboZenskych obfadech konanych
soukromé nebo verejné, saim nebo spolecné s jinymi, jiné nabozZenské aktry nebo vyjadieni nazori
anebo formu osobniho nebo spolecenského chovini zaloZeného na jakémkoli ndaboZenském
presvédceni nebo prikdzaného jakymkoli naboZenskym presvédcenim [viz § 29 pism. b) zakona
o azylu, ¢l. 10 bod 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, dale
jen  kvalifikacni smérnice“].

Nejvyssi spravni soud se (s odkazem na citované ustanoveni kvalifikacni smérnice) v
rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 4 Azs 71/2015-58, ¢. 3279/2015 Sb. NSS, zabyval
hodnocenim konverze ke krestanstvi a mj. uvedl (bod 37), ze ,()elikoZ prislusnost k
naboZenstvi je otdzkou wvnitiniho presvédceni, miZe byt urcena pouze na zakladé vypovédi
Zadatele a ddle hodnocenim vnéjsich projevii jebo jednani, které mohou byt voditkem k odhaleni
tohoto vnitiniho presvédceni. V souladu s ¢l. 10 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice tak
nemohou byt ucinény zavéry obledné konverze ke krestanstvi toliko na zakladé znalostnich testii,
které ovéruji encyklopedické znalosti, jeZ je ale mozné lehce nabyt i bez naboZenského vyznani.
Predmétem hodnoceni konverze ke krestanstvi musi byt totiZ siplnost vnitinibo presvédceni k
vyzndvdani urcitého naboZenstvi a s nim spojené identita a zpusob Zivota“.

Zalovany v predchazejicim ¥Hzeni vydel ze sdéleni Zalobce o konverzi, které hodnotil na
zakladé pohovoru dne 20. 3. 2023 (zalovany uvedl, ze zalobce nepodnikl zadné formalni
kroky k pfijeti nového nabozenstvi, nijak ho nepraktikuje, poukazal takeé na bohatou trestni
minulost zalobce, ktera neukazuje na zasadni vnitrni prijeti ktestanskeé viry a zptsobu zivota,
identitarni projevy jsou nulové). Prestoze vSak zalovany spravné vysel ze shora citovaného
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rozsudku, zcela pominul sadu doporucenych otazek, vyuzitelnych pro komplexni
hodnoceni konverze zalobce ke kfestanstvi. Soud proto na jednani pfistoupil k doplriujicimu

/ \4 / V vV 4 v/ v Vv v bd 4 v v v 4
vyslechu zalobce, a to za Gcelem ovéteni prislusnosti zalobce ke ktestanskému presvédceni.
Pokud by totiz na zakladé tohoto hodnoceni nebylo mozné dospét k zavéru o tom, ze
tvrzeni zalobce o prijeti krestanské viry je skutecné, ovlivni to dal$i posouzeni
pravdépodobnosti rizika pronasledovani z tohoto duvodu.

Prvné je nutno uvest, ze soud hodnoti vypovéd' zalobce na jednani soudu ve spojeni s jeho

/ VR 4 4 4 v/ 4 v o v > Vv / vV P
vypovédi ve spravnim fizeni celkové jako vérohodnou, nebof zalobcova vypovéd byla
konzistentni, pisobila autenticky a rimcové zapada do informaci o zemi ptvodu. Ostatné
ani zalovany vérohodnost zalobce jako takovou nezpochybnil.

Soud ma za to, ze nékteré zalobcem uvadéné skute¢nosti mohou svédéit o realném odvratu
zalobce od islamu a o konfliktu s rodinnym (kmenovym) zazemim v I. Soucasné vsak jeho

’ v P . . . 7 v V7 .« v vV ’ .
vypoved poskytuje jen velmi slabou oporu pro zavér o ,,hlubsi a vnitiné ukotvené konverzi
ke kfestanstvi jakozto svebytné nabozenské identité. Zalobce uvedl konkrétni okolnosti,
které mohou mit povahu vnéjSich projevii a soucasné mohou zakladat konflikt s
konzervativnim rodinnym prostfedim v zemi puvodu: zejména tvrdil, ze si v roce 2009 v
Brné nechal vytetovat motiv JeziSe Krista na kfizi a ze rodina tetovani vidéla pri jeho
posledni navstéve 1. v roce 2011. Dale tvrdil, Ze strycove v B. jej v souvislosti s jeho zivotni

. ’ ’ v ’ v V7. ’ ’ . ’ . ’ oV
situaci (narozeni nemanzelské dcery, zména ptijmeni) ,proklinali“ a vzkazali mu vyhrazku
usmrcenim. Zalobce tedy sviy ,pribéh“ zalozil na udalostech (zasadni rodinny konflikt,
tvrzené projevy odvratu od islamu) Casové zasazenych do obdobi let 2009-2011.

Zalobce vsak soucasné pti popisu své viry prezentuje krestanstvi prevazné v negativnim
/7 _ovVe - 17 . 17 ’ v/ v . . « ° v . 7 17
vymezeni vudi islamu (islam hodnoti pausalné jako ,terorismus®, zdraznuje odpor k nasili),
pricemz pozitivai obsah jeho krestanské identity zlstal v jeho vypovédi velmi malo
rozveden. Opakované uvadél, ze do kostela nechodi (stejné jako drive nechodil do mesity),
nemodli se, doma nema Bibli, nabozenské texty nedetl, o vife s prateli rozhovory nevede a
vyznam krestanskych svatkt nezna (Velikonoce spojuje s ,vajicky“, Vanoce s kaprem a
koledami a obecné uvedl, ze Vanoce ,jsou pro Jezise“). Jako projev viry v kazdodennim
Ve v v 4 v v 4 M v / Vev v 4 v 4 /7 N
zivoté opakované uvadél predevsim konzumaci veprového, pri¢emz zaroven uvadi, ze to pro
néj neni duleziteé.
Takto podana vypovéd (i pri védomi, ze nabozenstvi nezahrnuje jen formalni obrady) spise
svéd¢i o povrchnim, malo konkretizovaném a malo prozivaném uchopeni krestanstvi, a
nevede soud (obdobné jako zalovaného) k zavéru o hlub$im vnitfnim presvédceni a s nim
M J ‘. Vv o Ve 4 4 v vV Vv i i M M
spojené identité a zpusobu zivota. To plati tim spise, kdyz zalobce konverzi popisuje jako
v / Ve VV] /7« . vV vV ey ’ v I /
zménu, ktera pro néj ,nebyla tézka“, ,jenom presel na jiné nabozenstvi®, bez pochybnosti a
bez popisu delsiho duchovniho vyvoje; tyto okolnosti samy o sobé konverzi nevylucuj,
v 4 4 4 . o 4 */ Vv v Ve 4
avsak v souhrnu s absenci konkrétnich projevl viry oslabuji presvédéivost tvrzeni o
autentickém krestanském presvédcent.

Soud tedy vypoveéd zalobce hodnoti jako presvédcivou co do jeho odvratu od islamu, resp.
existence jeho konfliktu srodinnym, resp. kmenovym prostredim (v navaznosti na
nemanzelské dité, tetovani a zivotni styl) v roce 2011, coz ho donutilo ze zemé puvodu
vycestovat. V pripadé zalobce vSak nebyla prokazana hlubsi, vnitiné ukotvena a prakticky
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v/ 4 v bl 4 4 v M V4 Ve o 4 4
prozivana konverze ke kfestanstvi. Jedna se spise o integracni volbu, prizpusobeni zdejsimu
zivotnimu stylu. S tim koresponduje i vypovéd manzelky zalobce, ktera potvrzuje, ze
zalobce dlouhodobé inklinuje k nekonzervativnimu pojeti rodinnych vztaht a distancuje se

V. _/ v 4 4 4 M / i 4 4 v v M \4 v
od tradi¢nich oéekavani spojenych s islamem, zaroven vsak nepotvrdila, ze by zalobce svou
krestanskou viru fakticky prozival ¢i projevoval. Nebylo tedy mozné uéinit zavér o
autentické, vnitrné ukotvené konverzi ke krestanstvi.

Soud vysel z téchto zjisténi a na zakladé informaci o zemi puvodu prezkoumal zavér
zalovaného, ze zalobci pronasledovani v pfipadé navratu do zemé puvodu (z divodu
odpadlictvi od islamu ¢i tvrzené konverze) s priméfenou pravdépodobnosti nehrozi. Soud
pripomina, ze oduvodnény strach z pronasledovani se posuzuje prospektivné a podle
standardu priméfené pravdépodobnosti; musi jit 0 moznost pronasledovani realnou, nikoli
pouze hypotetickou ¢i vyjimecnou, pricemz nejde o pozadavek ,vysoké pravdépodobnosti®
ani o pozadavek prevahy nad 50 % (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2019, ¢.j. 9 Azs 39/2019-
77, ¢. 3924/2019 Sb. NSS).

Z informaci o zemi puvodu vyplyva, ze konverze z islamu ke krestanstvi (resp. odpadlictvi)
je v L. popisovana jako spolecenské tabu a je negativné vnimana spolecnosti i kmenovymi
skupinami. V praxi proto konvertité ¢i osoby vnimané jako odpadlici/ateisté Casto své
presvédceni skryvaji a mohou Celit tlaku, ostrakizaci a diskriminaci, vcetné dopada do
bézného zivota (napf. zaméstnani, bydleni, jednani s Gfady; srov. informace EUAA, I -
Zaméleni na zemi, kvéten 2024, s. 54, obdobné informace EUAA, I - Zaméleni na
jednotlivce, leden 2022, s. 101). Informace soucasné uvadéji, ze verejné priznani konverze
muze osobu vystavit zna¢nému riziku, zdGraznuji rovnéz vyznam rodiny/kmenu a existenci
oblasti, kde mtze vliv kment prevysovat vliv vlady (srov. informace EUAA, L: Arabské
kmeny a zvykové pravo, duben 2023, 5.73).

Dale je popsano, ze v iracké spoleénosti dochazi k utokiim i na osoby vnimané jako
porusujici moralni a nabozenské normy; mezi profily, na které zdroje vyslovné poukazuj,
jsou zahrnovani také konvertité a ateisté, pricemz v souvislosti s nasilim ,z davodu cti“ je
zminovana moznost beztrestnosti kmenovych aktért (srov. informace EUAA, I. - Zamérent
na zemi, kvéten 2024, s. 51). Informace vSak ziroven uvadéji regionalni odlisnosti:
porusovani prav konvertitt je ,0dajné Castéjsi“ v arabskych nez v kurdskych oblastech, byt
1 v kurdskych oblastech muze tolerance klesat (srov. informace EUAA, I - Zaméreni na
zemi, kvéten 2024, s. 54; informace EUAA, L: Arabské kmeny a zvykové privo, duben 2023,
s. 75).

Pfi individualnim posouzeni je tfeba reflektovat, ze na strané zadatele existuje konkrétni
historicka okolnost v podobé rodinné vyhrazky tlumocené v roce 2011 od strycua z matciny
linie, kteri ziji v B., pfi¢emz divody konfliktu (nemanzelske dité, tetovani, zména prijmeni
a deklarované odvraceni od islamu) jsou svou povahou zpusobilé byt v irackém prostredi
vaimany jako poruseni moralnich a nabozenskych norem a potencialné téz jako projev
odpadlictvi. Zpravy o zemi puvodu obecné pripoustéji, ze v kontextu odpadlictvi/konverze
a poruseni moralnich a nabozenskych norem muze byt zdrojem hrozeb rodina, resp. $irsi
rodina ¢i komunita a ze nasledky mohou dosahovat vysoké intenzity, véetné nasili, zejména
pokud se profil osoby ,zviditelni“ nebo se konflikt aktivuje v prostredi se silnym rodinné-
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kmenovym vlivem (srov. informace EUAA, L.: Arabské kmeny a zvykové pravo, duben 2023,
s. 73; informace EUAA, I - Zaméreni na zemi, kvéten 2024, s. 54).

Soucasné je vSak nutno vzit v potaz, ze $lo o jedinou (neprimou) vyhruzku z roku 2011, od
té doby zadatel s uvedenymi pfibuznymi neni v kontaktu, nejsou zjistény indicie o
nasledném aktivnim patrani ¢i opakovanych hrozbach. Z dostupnych informaci o zemi
puvodu pritom nelze bez dalsich konkrétnich indicii dovodit obecné pravidlo, ze by
ptibuzni byli schopni a ochotni dohledat navratilce ,kdekoliv v L.“.

V projednavané véci soud vychazi z toho, ze uvedené informace o zemi ptvodu svéddi o
obecnych rizicich pro osoby vnimané jako odpadlici ¢i konvertité, a to zejména pri
.1 vV o/« . Ve vV o+ Ve 7 7 ’ M
»zviditelnéni“ profilu a pfi verejném priznani konverze. Tyto obecné poznatky vsak samy o
v ./ \4 v 4 v 4 4 Ve _/ 4 v / Ve M M
sobé neznamenaji, ze kazdé osobé, ktera ma urcity nabozensky symbol ¢i v minulosti
.V Ve v M . i 4 4 4 4 4 Ve vV v 4
»vnitiné“ zmeénila postoj k islamu, hrozi pronasledovani s pfimérenou pravdépodobnosti.

V nyni posuzovaném pripadé soud povazuje za podstatné, ze priklon zalobce ke krestanstvi
je podle zjisténi velmi mélky, neni provazen stabilni nabozenskou praxi ani verejnym
4 v / 4 4 v 4 v M b M /4 v v /4
nabozenskym vystupovanim; zalobce zaroven nikdy ani jako muslim neuvadél, ze by své
nabozenstvi verejné ¢i aktivné projevoval. V tomto skutkovém ramci se tedy neprojevuji
typické rizikové faktory, které informace o zemi puvodu vyslovné spojuji se zvysenym
ohrozenim (zejména verejné priznani konverze ¢i zjevné ,zviditelnéni“ konverze vaéi okoli).
Tetovani Jezise na krizi na predlokti je sice nabozensky symbol, av§ak pouze na existenci
tohoto symbolu - bez dalsich konkrétnich okolnosti nasvédc¢ujicich tomu, ze zalobce bude
4 4 4 M M Ve 4 v Vv . 4 4 ¢ v /7 Ve
vaiman a cilen jako konvertita ¢i odpadlik (napf. verejna deklarace viry, misijni cinnost,
opakované konflikty s okolim, indicie o aktivnim patrani ze strany puvodcua hrozby apod.)
v /4 4 7. \4 4 v v 4 / 4
- nelze dovozovat, ze pronasledovani je pro zalobce reilné ocekavatelnym nasledkem
4 M / M / v . 4 v Ve VvV 4 v M 4 4 4
navratu. Jinymi slovy, v dané véci by zavér o primérené pravdépodobnosti pronasledovani
stal prevazné na ivaze o pouhé moznosti, ze si tetovani nékdo vSimne a vyvodi z néj pro
zalobce zasadni nasledky; takto pojata Gvaha vsak podle standardu primérfené
v : v b IV v . . ’
pravdépodobnosti nepostacuje, nebot miri spise do roviny hypoteticke.

Soud soucasné prihlizi k tomu, ze zalobce naposledy zil v S. (K. oblast L), a jeho obavy z
rodiny v B. se tak oslabuji i geograficky. Podle informaci o zemi pavodu je porusovani prav
konvertitd uvadéno jako Castéjsi v arabskych nez v kurdskych oblastech, byt s vyhradou
mozného poklesu tolerance 1 v kurdskych oblastech (srov. informace EUAA, I - Zaméreni
na zemi, kvéten 2024, s. 54; informace EUAA, L: Arabské kmeny a zvykové privo, duben
2023, s. 73. V posuzovaneé véci byla vyhruzka ze strany pfibuznych v Bagdadu zjisténa jako
jednorazova a neptima (tlumocena pres matku) z roku 2011 a nejsou zjistény indicie, ze by
po zalobci bylo nasledné aktivné patrano ¢i ze by konflikt pretrvaval intenzitou, ktera by
¢inila budouct Gtok ,veelku béznym jevem® ve smyslu judikaturniho standardu primérené
pravdépodobnosti.

Za tohoto skutkového stavu proto soud uzavira, ze zalobci riziko pronasledovani z davodu

/ v b 4 Ve VvV v 4 4 \4 /4
(tvrzené) konverze ke krestanstvi s priméfenou pravdépodobnosti nehrozi; mozné
nepfiznivé reakce okoli nejsou podlozeny tak, aby odpovidaly judikaturnimu standardu
primérené pravdépodobnosti.
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K dalsim namitkdm zalobce (obavy ze spolupachatele trestné ¢innosti) je nutno poukazat na

v \4 4 M M 4 v v 4 v M % 4 Ve
to, ze zalobce nenamital nic proti zavéru zalovaného, ze se dopustil vazného zlocinu dle §
15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. A krajsky soud v Brné jiz v predchazejicim zrusujicim
rozsudku prisvéddil zavéru zalovaného, ze trestny ¢in, pro ktery byl Zalobce odsouzen,
naplnuje intenzitu vazného zloc¢inu ve smyslu zakona o azylu. Takto jiz dfive aprobované
hodnoceni zalovaného obsahuje i napadené rozhodnuti a zalobce proti nému ani nevznasi
konkrétni argumentaci.

Za situace, kdy je zalobce vylouden z dopliikové ochrany, jiz neni na misté zabyvat se
otazkou, zda by v pfipadé navratu zalobce do zemé ptvodu byla porusena zasada
nenavraceni z divodu vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Ve vztahu k
dopliikové ochrané neobsahuje zdkon o azylu konstrukci obdobnou § 28 odst. 9 tehoz
zakona, tj. povinnost priznat cizinci, jemuz nelze udeélit azyl podle § 15 odst. 3 pism. d) nebo
e) zakona o azylu, avsak ktery by jinak splnoval davody pro udéleni nebo ponechani azylu,
alespon prava uvedena v &. 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd.
Vyhodnoceni otazky, zda je vycestovani cizince mozné (s ohledem na zasadu non-
refoulement) je tak pfi souCasném (oddéleném) nastaveni systému posuzovani mezinarodni
ochrany a navratovych procest ponechano na postupech zakotvenych v zakoné o pobytu
cizinct (srov. § 120a ve spojeni s § 179 zakona ¢. 326/1999 Sb.).

VL. Zavér a naklady tizeni

Soud zalobu zamitl, nebot se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobci v pfipadé navratu
do zemé puvodu nehrozi s priméfenou pravdépodobnosti pronasledovani ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. Soud neshledal ani jiné dGvody, pro které by bylo na misté napadené
rozhodnuti zrusit; zalobu proto jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o v/ 4 ~ 4 / \4 / v/ /4
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspésnému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 13. bfezna 2026

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova Ph.D. v. r.
samosoudkyné
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