4 As 275/2024-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: TP Insolvence, v.o.s.,
se sidlem Cernokosteleck4 281/7, Praha 10, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti,
se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 27.
3. 2023, ¢ j. MSP-7/2023-ODKA-ROZ/3, v fizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2024, ¢. j. 10 A 89/2023-60,

takto:

I Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2024, ¢. . 10 A 89/2023-60, se
rusi.

II. Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 27. 3. 2023, ¢. j. MSP-7/2023-ODKA-
ROZ/3, a rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2022, ¢&. j. MSP-2/2020-OINS-
SRIS/8,se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 8.000 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véc se tyka prestupku insolvenéniho spravce podle § 36b odst. 1 pism. i) zikona
¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz se
insolvencni spravce dopusti tim, ze pti vykonu funkce zavaznym zplsobem porusi nebo
opakované porusuje povinnost stanovenou zakonem ¢. 182/2006 Sb., o dpadku a zpusobech
M vV Vv 7 ([ V4 4 v 4 Vevy v ¢ o /4 v 4 oV 4
jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist. O takovéto poruseni muze jit
. v/ v . v 7 ’ vV /7

1 vpripadé, kdy insolvencni spravce v pochybnostech o tom, zda véfitel prokazal
vykonatelnost jim ptihlasené pohledavky, nepostupuje podle § 36 odst. 1 ve spojeni s § 191
odst. 2 véty treti insolven¢niho zakona, tedy nepfedlozi insolvencnimu soudu otazku
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vykonatelnosti této pohledavky pred jejim prezkoumanim. Predmétem posouzeni jsou
predevsim pravni otazky, zda se uvedeny postup vyzaduje na zdkladé § 410 odst. 1 a 2
insolven¢niho zakona i1 v oddluzeni, a pokud ano, zda je povinnost takto postupovat dana i
za situace, kdy véritel v prihlasce sice oznaci pohledavku za vykonatelnou a ptipoji k ni
listinu, ktera ma jako rozhodci nalez tuto pohledavku prokazovat, insolvenéni spravce vsak
povazuje za zjevné, ze tato listina postrada zdkonné nalezitosti rozhodciho nalezu, a 1 jinak
by byla neplatna z divodu neplatnosti rozhodc¢i smlouvy. Od feseni téchto pravnich otazek
se odvijel zavér o odpovédnosti insolvenéniho spravce za prestupek.

[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) je insolvenéni spravkyni. Zalovany ji
rozhodnutim ze dne 23. 11. 2022, ¢. j. MSP-2/2020-OINS-SRIS/8, uznal vinnou ze spachani
prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni uéinném
od 1. 6. 2019, a ulozil ji napomenuti (vyrok I) a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni
pausalni ¢astkou 1.000 K¢ (vyrok II). Zaroven zastavil frizeni v ¢asti tykajici se naroku na
nahradu skody, ktery uplatnila obchodni spole¢nost UNICREO s.r.o. v likvidaci jako
pravni nastupkyné puvodniho véfitele obchodni spolecnosti NOCARIM s.r.o. v likvidaci
(dfive obchodni spole¢nost MIRACON s.r.o.; dale jen ,spolecnost NOCARIM®) (vyrok
I10), a odkazal tuto spolecnost s jejim narokem na tizeni ve vécech oblanskopravnich (vyrok
IV). Ministr spravedlnosti v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad stézovatelky a
potvrdil rozhodnuti zalovaného.

[3]  Prestupku se méla stézovatelka dopustit jako insolvenéni spravkyné v insolvencnim
fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. KSBR 33 INS 970/2019 ve véci
dluznikd manzeld L. M. a K. M., jejichz dpadek byl fesen oddluzenim. Dne 6. 5. 2019
stézovatelka ze své vile prezkoumala diléi pohledavky ¢. 1, 2 a 3 véritele ¢. 1 - spolecnosti
NOCARIM - jako nevykonatelné, prestoze je tento véfitel oznacil v prihlasce ze dne 26. 3.
2019, ¢. 5. KSBR 33 INS 970/2019-P1-1, za vykonatelné. Timto jednanim podle zalovaného
porusila zavaznym zpusobem povinnost predlozit v pochybnostech, zda se pohledavka
povazuje pro Ucely jejtho prezkoumani za vykonatelnou, tuto otazku insolvenénimu soudu,
kterou stanovi § 36 odst. 1 ve spojeni s § 191 odst. 2 a § 410 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona,
ve znéni uéinném do 31. 5. 2019.

II. Rozsudek méstského soudu

[4]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti ministra spravedlnosti. K jednani stézovatelky uvedl, ze podle
§ 177 odst. 1 véty druhé insolvenc¢niho zakona véfitel prokazuje vykonatelnost pohledavky
verejnou listinou, za kterou je tfeba povazovat i rozhodci nalez, a to s ohledem na § 28
zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodlich trestd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o rozhod¢im fizeni®). Pravé rozhod¢im nalezem Mgr.
Marie Pluharové ze dne 11. 10. 2013, sp. zn. 536/2013-2013002806, dolozila spolecnost
NOCARIM vykonatelnost pohledavek, které prihlasila v insolven¢nim fizeni.

[5] V fizeni o zalobé stézovatelka namitla, Ze tento rozhod¢i nalez mél u elektronického
podpisu uveden text ,Signature Not Verified Digitally signed by Marie Plubarova Date:
2014.03.03 18:05:40+01:00 Location: V plzni®, ackoli podpis rozhodce je podstatnou
nalezitosti rozhod¢iho nalezu podle § 25 odst. 1 zakona o rozhodcim fizeni. Méstsky soud
uznal, Ze za této situace nemohla stézovatelka ucinit jednoznalny zavér, zda rozhod¢i nalez
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neni nicotny z davodu chybéjictho podpisu, nebo zda sice byl podepsan, v okamziku tisku
dokumentu vSak vyprSela casova dolozka elektronického podpisu. Vykonatelnost

) v ’ v / vy e . v 7/ Ve
pohledavek proto méla byt povazovana za spornou a mél ji posoudit insolvencni soud. Pri
formalni vadé listiny, pro kterou neni zfejmé, zda listina byla podepsana v souladu se
zakonem, nelze mluvit o zjevné nevykonatelnosti, ale toliko o pochybnosti o
vykonatelnosti. O spornosti svédci i to, ze se stézovatelka v této souvislosti zabyvala

’ v/ ’ \4 \4 4 eV vV /4 v/ ’
platnosti rozhod¢i smlouvy. Nebylo podstatné, ze v oddluzeni jiz prezkumné fizeni

4 4 v VvV 4 v . v/ v \4 VVe
neprobiha pred soudem. Stézovatelka by postupovala spravné jen v pripadé, ze by véritel
v prihlasce oznacil pohledavky za vykonatelné, do doby prezkumného jednani by vsak
vubec nedolozil verejnou listinu prokazujici jejich vykonatelnost.

[6]  Pro posouzeni odpovédnosti za prestupek nebyly podstatné okolnosti véci tykajici se
osob véritele a rozhodce, procez méstsky soud neshledal divod proveést dokazovani
vseobecnymi obchodnimi podminkami spoleénosti NOCARIM, pokyny k uzavreni
ramcové smlouvy a rozhod¢i smlouvy nebo rozhod¢éim nalezem (tyto listiny jsou navic
soucasti spravniho spisu, kterym se nedokazuje). Stézovatelka se nedopustila prestupku
nespravaoym posouzenim platnosti rozhod¢i smlouvy ¢i vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu,
nybrz tim, ze vrozporu s § 191 odst. 2 insolvenéniho zakona nepredlozila otazku
vykonatelnosti k posouzeni insolvenénimu soudu. Porusila tak svou povinnost postupovat
pti vykonu funkce s odbornou péci, kterou stanovi § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona. Ke
vzniku pochybnosti predpokladanych v § 191 odst. 2 insolvenéniho zakona postacuje, ze
insolven¢ni spravce vykonatelnost pohledavky z néjakého divodu zpochybnil. Ma jit o
pochybnosti objektivni povahy, které musi odstranit insolvenéni soud, a nikoli insolvenéni
spravce pouhym subjektivnim presvédCenim. Tyto zavéry lze bez vétsich obtizi dovodit
nejen z textu uvedeného ustanoveni, ale i za pomoci judikatury, komentarové literatury a
duvodové zpravy k novele insolvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.
(Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobt, 2010-2013, snémovni tisk ¢. 929/0).

[7]  Objektem prestupku insolvenéniho spravce podle § 36b odst. 1 pism. 1) zakona
o insolven¢nich spravcich je verejny zajem na radném vykonu cinnosti insolvenc¢niho
spravce, nebot pravé on ma byt jako vysoce kvalifikovana osoba v insolvenénim fizeni
garantem toho, ze zadny z véfitelt a dluznikt nebude nedavodné poskozen nebo naopak
zvyhodnén. Stézovatelka ale vytykanou povinnost porusila, a to pfi prezkoumavani
pohledavek, tedy ve stézejni fazi insolvencniho fizeni, ktera ma zasadni dopad na naslednou
Ucast véritele (a rozsah této Gcasti) v dalsim prubéhu fizeni. V této stézejni fazi nejednala
s odbornou pééi, ¢imz na véritele nedtivodné prenesla povinnost podat zalobu na urceni.
Svym postupem jej znevyhodnila a podstatné mu ztizila realizaci prava na soudni ochranu.
Neni rozhodné, ze pohledavka patrné skutecné vykonatelna nebyla a vykazovala vady.
Svym jednanim porusila povinnost insolvenéniho spravce stanovenou insolvenénim
zakonem zavaznym zpusobem.

[8]  Méstsky soud neshledal, ze by skutek vymezeny ve vyroku I prvostupnového
rozhodnuti nevykazoval zadny znak protipravnosti. Z celého jeho znéni vyplyva, ze
. ) 7 . ’ ) v v ’ / .. v 7
protipravni jednani bylo shledano v nepredlozeni otazky vykonatelnosti insolvenénimu
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soudu. Ve vyroku je jednoznacné vymezeno protipravni jednani stézovatelky vcetné vsech
povinnosti, které porusila. Poruseni se tykalo také povinnosti predlozit otazku
vykonatelnosti pohledavek insolvenénimu soudu podle § 191 odst. 2 insolvencniho zakona.
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[9]  Zalovany ve svém rozhodnuti spravné posoudil jednani stéZovatelky podle zakona
o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni G¢inném od 1. 6. 2019, ackoli se jej dopustila dne 6. 5.
2019. V pozdéjsim znéni jiz tento zakon neumoznoval ulozit za vytykany prestupek zakaz
¢innosti. Jinak se rozhodna Gprava nijak nezménila. Méstsky soud shledal, ze prestupek
vymezeny zakonem lze povazovat za dostatecné urcity, a tudiz nebyla porusena zasada
nullum crimen sine lege certa. Zalobkyné porusila povinnost odborné péée stanovenou
insolven¢nim zakonem tim, ze v souladu s nim nepostupovala, ¢imz poskodila vétitele.

III. Kasacéni stiznost

[10]  Stézovatelka podala proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost z dtvoda, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. 1. s.“). Napadeny rozsudek navrhla zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11] Ikdyz je povinnost insolvenc¢niho spravce jednat svédomité v souladu se standardem
odborné péce, kterou stanovi § 36 odst. 1 insolvencniho zakona, vymezena velmi neurdite,
stézovatelka ji podle svého nazoru dostala. Je presvédcena, ze spolecnost NOCARIM
vykonatelnost pohledavek vibec nedolozila. Povinnost insolvencniho spravce predlozit za
této situace otazku vykonatelnosti pohledavek insolvencnimu soudu neni v § 191 odst. 2
insolven¢niho zakona dostate¢né konkretizovana a neni fesena ani pravni naukou a -
M i 4 v Ve \4 /7 . . . /7 4 v/ 7 4 4
minimalné v rezimu oddluzeni - ani judikaturou. Toto ustanoveni stale pocita s konanim
v / M 4 4 v / v v 4 4 7. i v 7 4
prezkumného jednani pred soudem, které vsak v oddluzeni provadi jen insolvenéni spravce.
Za této situace bylo zcela legitimnim postupem stézovatelky jako insolvencni spravkyné, ze
M i M \4 / / o /4 4 v M / o v o *
si zvolila jeden z moznych vykladt pravniho predpisu, kterym odavodnovala sviy postup.
Ostatné 1 méstsky soud pripustil, ze sporna pohledavka ,patrné skutecné vykonatelnd nebyla“
(bod 67 napadeného rozsudku). Stézovatelka jednala na zakladé zcela legitimniho,
\4 / 4 / 4 4 /4 v i v/
podlozeného a spravného pravniho zavéru o neplatnosti rozhodéi smlouvy a
nevykonatelnosti pohledavek. Neodbornym a nepeclivym by byl opacny pristup, kdy by se
ledabyle spokojila s tim, ze pohledavky jiz pred ni prezkoumala jina osoba v jiném fizeni.
Spole¢nost NOCARIM byla stézovatelkou fadné poulena o tom, ze pohledavky byly
v 4 M / v v/ v 4 v
prezkoumany jako nevykonatelné a ze v pripadé nesouhlasu ma podat odporovou zalobu.

[12] Porusenim § 191 odst. 2 ve spojeni s § 177 odst. 1 insolvenéniho zakona neni samotna
skutenost, ze insolven¢ni spravce posoudi bez predchoziho rozhodnuti soudu jako
nevykonatelnou pohledavku, kterou vétitel prihlasil jako vykonatelnou. Samotné prihlaseni
pohledavky jako vykonatelné nezaklada jakousi fikci vykonatelnosti, jak nespravné dovozuji
méstsky soud a zalovany. Je na posouzeni insolvenéniho spravce, zda kvalita predlozenych
listin, kterymi véfitel prokazuje vykonatelnost, Gsti v pochybnosti insolvenéniho spravee ¢i
v nepochybny zavér, ze pohledavka vykonatelna byt nemtze. Takovyto postup aproboval i
Vrchni soud v Olomouci (dale jen ,vrchni soud®) v usneseni ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. 13 VSOL
141/2018-29, KSOS 36 INS 1353/2017.

[13] Spoleénost NOCARIM neprokazala, ze by dluznice predlozenou rozhod¢i smlouvu
vubec uzavrela, resp. ze by navrh smlouvy, ktery ji byl zaslan prostfednictvim SMS,
akceptovala. Nebylo ani postaveno najisto, jaké smluvni podminky se uplatriovaly v jejim
vztahu s dluzniky. Smlouva by navic byla v kazdém ptipadé neplatna, a neplatnym, resp.
nicotnym by byl i rozhod¢i nalez vydany na jejim zakladé. Ackoli mélo jit o spotrebitelskou
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smlouvu, nastolené podminky rozhod¢i smlouvy nemohly dluznici zarudit stejny standard
. . / 7 V7 7 . . - 7 v/ /
jako klasické soudni ftizeni, jde-li o spravedlivy proces a rovnost stran. Rozhodc¢i nalez
v rozporu s § 25 zakona o rozhod¢im fizeni neobsahoval podpis rozhodce a nemohl tak byt
viubec povazovan za vefejnou listinu. Neslo o pouhou formalni vadu. Navic byl k prihlasce
dorucen v elektronické podobé bez elektronicky uznavaného podpisu. Na dokumentu byl
pouze ,obrdzek podpisu“ (s textem upozorniujicim na to, ze podpis nebyl ovéren).

[14]  Stézovatelka vyklada § 191 a § 410 insolvenc¢niho zakona tim zptsobem, ze jakékoli
Gkony insolvenéniho spravce v mezich vécné pasobnosti vymezené témito ustanovenimi
(tedy ipredlozeni v pochybnostech soudu) jsou z pohledu objektivni stranky skutkove
podstaty podrobeny rezimu svédomitého jednani a odborné péce. V téchto ustanovenich
neni stanovena pausalni povinnost insolvencniho spravce simperativem ,predloZ vZdy
soudu®. Misto toho z nich vyplyva imperativ ,jednej s odbornou péci p¥i (ne)predkadani otazky
vykonatelnosti soudu®. Svou formulaci zakonodarce zcela zjevné pripustil existenci
rozmanitych situaci, kdy insolvenéni spravce dostoji své povinnosti jednat svédomité a
s odbornou péci, a to i v pripadé, ze otazku vykonatelnosti soudu nepredlozi. Jde-li o
souslovi v pochybnostech”, stézovatelka peclivé a detailné odtvodnila svij zavér o tom,
z jakého dtvodu povazuje pohledavku za nevykonatelnou. Kvalitativné tak nastala situace,
kdy véritel dovozuje vykonatelnost z nicotné nepodepsané listiny ve spojenti se zaskrtnutim
kolonky ,vykonatelnd pohledivka“. Podle stézovatelky se insolvencni spravce nedopusti
prestupku, jestlize pri fadném prezkumu v oddluzeni sjistotou zjisti, ze prihlasena
pohledavka je nevykonatelna, o ¢emz vétitele radné vyrozumi, aby na toto zjisténi mohl
nalezité procesné reagovat podanim zaloby na uréeni pravosti nevykonatelné pohledavky.

[15] Meéstsky soud i zalovany nedostatecné odtvodnili otazku zavaznosti jednani
stézovatelky. Tuto otazku je nutno pomérovat ve vztahu k dusledku, ktery poruseni
povinnosti mélo. Nelze pracovat s pojmem ,objektivni pochybnosti, ktery neni v zakoné
definovan, a zaménovat samotné poruseni povinnosti sjeho  zdvaznosti.
Z odtuvodnéni rozhodnuti zalovaného by bylo mozné dovodit, ze o zavazné poruseni
. P . Vi . v/ \ . v /7 4 v
povinnosti jde v jakémkoli pfipadé, kdy by insolvenéni spravce prezkoumal vykonatelnou
’ . / v , . / VvV Ve V.7 . . /

pohledavku jako nevykonatelnou. Sam zalovany nicméné pripousti existenci okolnosti, kdy
insolven¢ni spravce prezkouma jako vykonatelnou pohledavku, ktera byla véritelem
prihlasena jako nevykonatelna (bod 37 prvostupnového rozhodnuti). Nenastal ani zadny
majetkovy zasah do majetkové sféry spole¢nosti NOCARIM.

[16] S Gcinnosti novely insolvenéniho zakona provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb. bylo
na insolvenéniho spravce preneseno verejnopravni opravnéni (konani prezkumu
v oddluzeni), které pfed tim jinak nalezelo do rukou soudni moci. Insolvencni spravce se ve
vztahu k této pravomoci stal organem verejné moci sui generis. Tim se dostal do dvojjediné
role osoby vedouci prezkumné jednani a subjektu s uéinnym popérnym pravem, ktery tak
zosobnil v sobé soud a insolvenéniho spravce v jednom. Pravni Gprava insolvencniho fizeni
nebyla co do vymezeni jejich vzajemnych vztaht dusledna, a tedy ani odkazem na spojenti §
36, § 191 a § 410 insolvencniho zakona nebyla dana urcitelna objektivni stranka prestupku
insolvené¢niho spravce. Bylo zcela legitimnim postupem insolvenc¢niho spravee, ze si zvolil
jeden z moznych vykladd normy atufadnym zplsobem vtomto fizeni opakované
odtvodnoval. Tak, jak spravni organ neni opravnén zasahovat do rozhodovaci praxe soudu,
neni ani opravnén prostrednictvim prestupkové odpovédnosti zasahovat do rozhodovani
insolvencniho spravce, které ¢ini v postaveni organu verejné moci. Dohledova pravomoc
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zalovaného byla neptipustné uplatnéna ve vztahu k vécné spravnosti postupu insolvenc¢niho
spravce pri vykonu jeho verejnopravnich opravnéni.

[17]  Méstsky soud a zalovany zatizili fizeni zasadni vadou, nebot odmitli dtikazni navrhy
stézovatelky, které mély prokazat jeji tvrzeni, ze insolvencni spravce sviij zavér o neexistenci

’ 71 VeV ° . Ivr , .
pochybnosti nalezité oduvodnil a postupoval v souladu s odbornou pééi. Navrhovanymi
dukazy byly rozhod{i nalez, rozhodci smlouva a vSeobecné obchodni podminky spolecnosti
NOCARIM.

[18] Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze stézovatelce neni kladeno za vinu
N 4 ’ v/ /7 7 v 4 / \4 \4 v v Ve
samotné jednani spocivajici v prezkumu pohledavek, nybrz to, ze danou véc nepredlozila
k rozhodnuti insolvencnimu soudu, coz ale nijak nevyplyva ze skutku, pro ktery je fizeni
vedeno. Vyrok napadeného rozhodnuti (resp. v ném vymezeny skutek) je tedy v rozporu

s odavodnénim rozhodnuti, coz ¢ini rozhodnuti vnitfné nekoherentnim a predstavuje tak
dalsi vadu.

[19] Zavérem stézovatelka odkazuje na to, ze skutkova podstata prestupku podle § 36b
odst. 1 pism. i) zakona o insolven¢nich spravcich, majici povahu tzv. odkazovaci normy,
resp. zCasti blanketni normy, je vrozporu se zasadou nullum crimen sine lege certa.
Ustanoveni § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona nevymezuje konkrétni jednani, které ma byt
trestné, v dusledku ¢ehoz je zcela zasadnim zptsobem narusena predvidatelnost rozhodovact
4 4 4 /v .. M o / Ve _/ 4 4

praxe spravniho organu a zvyseno riziko libovtle ve vztahu k vykladu neurcitého pravniho

. / IV« . / / 7 7. Voo / . . / .
pojmu ,odborné péce“. V oblasti spravniho trestani je zcela neptijatelna existence jakychsi
»zbytkovych® skutkovych podstat, pod které by spravni organy mohly fakticky podradit
. ’ . . 7 7 7 7 4 .. /4 4 v
jakékoli jednani nespadajici pod skutkové podstaty jiné, a to sodkazem na vagné
formulovanou povinnost. Mozna analogie ¢i hledani smyslu pravni normy znamenajici
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rozsifeni vécné pusobnosti nad ramec doslovného vykladu, jehoz dasledkem je rozsiteni
spravné trestni odpovédnosti v neprospéch obvinéného, je v pfikrém rozporu se zasadou
vyjadtenou v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
V posuzované véci neslo o natolik flagrantni a zavazné jednani, pti némz by pachateli
prestupku musela byt protipravnost jeho jednani zfejma.

[20] Podanim ze dne 22. 9. 2025 stézovatelka doplnila kasacni stiznosti o poukaz na
rozhodnuti ministryné spravedlnosti ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. MSP-45/2025-ODKA-ROZ/11.
Toto rozhodnuti nebylo vydano ve véci stézovatelky, jeho zavéry na ni ale lze vztahnout.
Vyplyva z néj, ze pravni nazor predstavitele organu verejné moci, tedy i insolvenéniho
spravce jednajictho v tomto postaveni, poziva pravai ochrany, neni-li zjevné excesivni, tedy
je-li zalozen na racionalnich tvahach. Jinymi slovy, nesmi jit o rozhodnuti jednoznacné a za
zadnych okolnosti neobhajitelné. O takovéto rozhodnuti ale v posuzovaneé véci neslo.

IV. Vyjadreni zalovaného
[21] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s napadenym
rozsudkem méstského soudu a v podstatné mife odkazal na jednotlivé casti jeho odavodnént,

jakoz 1 na sveé vyjadreni k zalobé. Zalobu navrhl zamitnout.

[22] Stézovatelka se poukazem na vyjadreni méstskeho soudu ohledné pravdépodobneé
nevykonatelnosti pohledavek snazi navodit dojem, ze jeji postup byl spravny, prehlizi vsak,
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ze podle napadeného rozsudku mél vétitel pravo na pristup k soudu. Pravé ten je povolan
k ochrané prav véftiteld a k fadnému posouzeni vykonatelnosti pohledavek v insolvencnim
fizeni, véetné posouzeni platnosti rozhod¢i smlouvy a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu.

[23] Argumentace stézovatelky postavenim insolvenéniho spravce pfi posuzovani

’ v ’ ’ . . ’ . v Ve
pohledavek v oddluzeni nema vliv na jeho zakonem stanovenou povinnost predlozit
v pochybnostech pohledavku k posouzeni insolvenénimu soudu. Tuto povinnost dovozuje
i odborna literatura a relevantni judikatura. Jak vyplyva zjiz zminéné davodove zpravy,
novela provedena zakonem ¢.294/2013 Sb. méla posilit pravni jistotu piihlasovatela
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pohledavek v insolvenc¢nim ftizeni v tom smyslu, Ze o tom, zda se pohledavka prezkouma
jako vykonatelna, rozhodne insolvenéni soud.

V. Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) konstatuje, ze kasa¢ni stiznost je pripustna,
byla podana osobou k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pfipousti, a za
stézovatelku jedna jeji spolecnik majici vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
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zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Tento spolecnik je navic sam
advokatem. Bylo tak mozné pristoupit k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a v ni uplatnénych davodt, jakoz i pripadnych vad rizeni, ke
kterym je tfeba ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Kasacni stiznost je dGvodna.

[26] Pro posouzeni véci byla rozhodna pravni otazka, zda jednani stézovatelky, ktera jako
insolven¢ni spravkyné nepfedlozila otazku vykonatelnosti pohledavek spolecnosti
NOCARIM insolvenénimu soudu, napliiovalo znaky prestupku insolven¢niho spravce
podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvencnich spravcich. Proti zavéru méstského soudu
a ministra spravedlnosti, ze tomu tak bylo, sméruji namitky stézovatelky.

[27]  Stézovatelka zpochybniuje zejména teSeni dildich pravnich otazek, od nichz se odviji
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celkové pravni posouzeni jejiho jednani jako prestupku. V prevazné mire setrvava na své
pravni argumentaci, kterou uvedla v zalobé, a povazuje ji za relevantni i ve vztahu
k oddvodnéni napadeného rozsudku. V rtizné mite obecnosti pak nad jeji ramec polemizuje
Vv / . 1V’ . 4 Vv v ’ vV v/ ’ LA ’ 4
s nekterymi dil¢imi zavéry mestského soudu, predevsim otazkou, zda jeji jednani lze
hodnotit jako zavazné poruseni povinnosti stanovené insolvenénim zakonem. S ohledem na
vzajemnou provazanost dil¢ich namitek smérujicich proti vykladu § 36b odst. 1 pism. i)
zakona o insolven¢nich spravcich a § 36 odst. 1, § 191 odst. 2 a § 410 odst. 1 a 2 insolvencniho
zakona, které nelze smysluplné posoudit izolované, povazuje Nejvyssi spravni soud za
nezbytné nejprve provést vyklad témito ustanovenimi stanovené povinnosti, jejimz
porusenim se insolvencni spravce dopusti prestupku.

V.a Povinnost insolvencnibo spravce postupovat svédomité a s odbornou péci

[28] Stézovatelka byla uznana vinnou spachanim prestupku podle § 36b odst. 1 pism. 1)
4 . v 7 4 4 v N v 7/ 4 4 v
zakona o insolvencnich spravcich. Tohoto prestupku se dopusti insolvencni spravce tim, ze
»P11 vykonu funkce insolvencnibo spravce zavaznym zpiisobem porusi nebo opakované porusuje
povinnost stanovenou insolvencnim zdikonem*. Povinnost, jejiz poruseni je stézovatelce
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kladeno za vinu, je stanovena v § 36 odst. 1 insolven¢niho zakona, podle néhoz ,[i]nsolvencni
sprdvce je povinen pri vykonu funkce postupovat svédomité a s odbornou péci; je povinen
vyvinout veskeré usili, které Ize po ném spravedlivé poZadovat, aby vévitelé byli uspokojeni v co
nejvyssi mire. Spolecnému zajmu vévitelii je povinen dat pri vikonu funkce prednost pred zajmy
vlastnimi i pred zdajmy jinych osob.“

[29] Predné je tfeba uvést, ze skutkovou podstatu prestupku muze tvofit jen takové
poruseni povinnosti, které — v souladu se zasadou nullum crimen sine lege certa — odpovida
Gistavnim poZadavkdm na jasnost a uréitost zikona (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 24.
5. 1994, sp. zn. PL. US 16/93, vyhlaSeny pod & 131/1994 Sb.) a na jeho predvidatelnost,
srozumitelnost a vnitfni bezrozpornost (nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2002,
sp. zn. PL. US 21/01, vyhl$eny pod & 95/2002 Sb., nebo ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US
77/06, vyhlaseny pod ¢. 37/2007 Sb., bod 36) To, ze urcité jednani muze naplnit skutkovou
podstatu prestupku, musi byt pfi pouziti obvyklych metod vykladu pravnich norem
seznatelné ze znéni zakona (napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US
9/95, vyhlaseny pod ¢. 107/1996 Sb., nebo ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. PL. Us 23/02, vyhlaseny
pod ¢. 476/2004 Sb.). Tim neni feCeno, ze jednani, které je touto formou zakazano, musi byt
v zakoné vzdy vyslovné vyjadreno v kazdém svém dil¢im komponentu. Je postacujici, muze-
li jej adresat dovodit z obecné vyjadrené zakonné povinnosti, napriklad s ohledem na své
postaveni profesionala vykonavajictho urditou zvl$tni &innost (srov. usneseni Ustavniho

soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. IIL US 2084/18, bod 47).

[30] Tyto pozadavky jsou v pripadé prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) zikona
o insolven¢nich spravcich naplnény. Povinnost insolvenéniho spravce postupovat pri
vykonu funkce insolvenéniho spravce svédomité a sodbornou pédi je jeho zakladni
povinnosti, ktera se promita do veskereho jeho jednani predstavujictho vykon funkce. Jejt
zavazné nebo opakované poruseni napliuje skutkovou podstatu prestupku za tim Gcelem,
aby byl chranén vefejny zijem na radném vykonu vsech linnosti, k nimz je insolvencni
spravce povolan pravnimi predpisy a povéfenim insolven¢niho soudu. Ve své podstaté
sleduje odpovédnost insolvenc¢niho spravce za tento prestupek obdobny udel jako karna
odpovédnost v pripadé nékterych jinych povolani ¢i ¢innosti. Pozadavky, které zakon o
insolvenénich spravcich klade na osoby vykonavajici tuto funkei, maji zajistit profesionalni
a kvalitni vykon funkce insolvenéniho spravce. Pouze takovy vykon funkce muze vést
k tomu, ze verejnost bude mit duvéru v ¢innost insolvenénich spraved, véetné toho, ze
insolven¢ni sprévci poskytnou osobam dostatecnou soucinnost k ochrané jejich préva at uz
jsou v postaveni veéritel, nebo dluznika (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2023, ¢.5. 2 As
184/2020-76, bod 42).

[31] Pro reSeni pravnich otazek, zda insolvenéni spravce postupoval svédomité a
s odbornou péci a zda pfipadné poruseni této povinnosti bylo zavazné, ma v posuzované
véci vyznam predevsim vyklad § 191 odst. 2 a § 410 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona. Jde o
to, jaka povinnost vyplyva insolvenénimu spravci z téchto ustanoveni a co je jejim ucelem.
Nelze prehlédnout, zeikdyz spravni soudy musi pfi prezkumu rozhodnuti ve véci
v . v 7/ 4 /4 / / 4 /
prestupku insolven¢niho spravce provést vyklad uvedenych wustanoveni, vyklad
. v/ ’ . . v v / LS DA o /
insolvenc¢niho zakona je zpravidla predmétem rozhodovaci praxe civilnich souddt, ktera
vyznamneé ovlivriuje postup insolvencnich spravct v jednotlivych vécech. Spravni soudy sice
nejsou pri svém pravnim posouzeni vazany pravnim nazorem civilnich soudg, pti posouzeni
jednani insolvencniho spravce z hlediska jeho odpovédnosti za prestupek jej vsak nemohou
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opomenout. Pravé od néj se totiz muze odvijet divéra insolvenéniho spravce v zakonnost
urciteho postupu, ktery byl v rozhodovaci praxi civilnich soudt aprobovan.

[32] Nelze vyloudit, ze insolvencni spravce zaujme pfi vykonu své ¢innosti k vykladu
/4 4 v i .. / 4 4 4 v 4 v v/ v / v 4 v 4
pravaniho predpisu jiny pravni nazor nez nasledné prislusny soud, to vsak neznamena, ze tim
bez dalstho porusi svou povinnost postupovat svédomité a s odbornou péci. Nesmi vsak jit
o pravni nazor, ktery by zjevné nemohl obstat z hlediska obecnych metod vykladu pravnich
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predpisu. Postup insolvenc¢niho spravce musi také zohledrovat existujici rozhodovact praxi
souduL.

V.b Povinnost predloZit v pochybnostech otdzku vykonatelnosti pobledavky insolvencnimu
soudu v oddluzeni

[33] Konkrétni povinnost stézovatelky, jejiz poruseni nemélo odpovidat svédomitému
postupu s odbornou pééi, ma zaklad v § 191 odst. 2 insolvenéniho zakona. Ten stanovi, ze
SLpIFi prezkumném jednani se poklada za vykonatelnon kazda priblasend pobledivka, obledné
které véritel prokdze, Ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni rozhodnuti o sipadku. Pri
prezkumném jednani nelze povazovat vykonatelnou pohledivku za nevykonatelnon z divodi,
pro které byla poprena. V pochybnostech rozhodne o tom, zda se pobleddvka povaZuje pro sicely
jejiho prezkoumdni za vykonatelnou, do skonceni prezkumného jednini insolvencni soud; ucini
tak usnesenim, které se nedorucuje a proti némuz neni pripustny opravny prostredek.”

[34] Insolvenéni zakon stanovi zvlastni Upravu prezkumu vykonatelnych pohledavek.
Vykonatelnou pohledavkou se podle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu rozumi ,takovd
pobledavka, jejiz spinéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti (exekuce), tj. pobledavka, kterd
byla vériteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle kterého lze naridit
vykon rozhodnuti (exekuci) (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 1999, sp. zn. 31
Cdo 1704/98, uverejnény pod ¢. 27/2000 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast
obc¢anskopravni a obchodni, nebo z pozdéjsi doby rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10.
2017, sp. zn. 21 Cdo 1079/2017). Vykonatelné pohledavky se od téch nevykonatelnych lisi
tim, ze jejich existence jiz byla postavena najisto rozhodnutim vydanym v prislusném
soudnim nebo spravnim rizeni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, a tudiz neni
duvod, aby je véfitel musel v insolven¢nim fizeni znovu prokazovat jinak nez rozhodnutim
{1 jinou verejnou listinou.

[35] Vykonatelné a nevykonatelné pohledavky se sice v insolven¢nim fizeni uspokojuji
stejnym zpusobem, odlisuje se ale rezim jejich prezkumu a zjistovani. Popre-li insolvencni
spravce nevykonatelnou pohledavku, af uz co do jeji pravosti, vyse nebo poradi, pak musi
véritel, ktery chce docilit zjisténi pohledavky, uplatnit své pravo zalobou na urleni podle §
198 odst. 1 insolvenéniho zakona. Pfi popreni vykonatelné pohledavky insolvencnim
spravcem je to naopak sam insolvencni spravce, kdo musi podat zalobu, kterou své popteni
uplatni proti véftiteli podle § 199 odst. 1 insolvenéniho zakona. Ustanoveni § 199 odst. 2
insolven¢niho zakona jej dile omezuje v tom, ze [jlako divod popreni pravosti nebo vyse
vykonatelné pobleddvky priznané pravomocnym rozhodnutim prislusnébo organu lze uplatnit
jen skutecnosti, které nebyly uplatnény dluznikem v rizeni, které predchdzelo wvydini tohoto
rozhodnuti; diivodem popreni vsak nemiizZe byt jiné pravni posouzeni véci“. Toto omezeni plati
podle § 200 odst. 6 insolven¢niho zakona i v pripadé, ze pravost nebo vysi vykonatelné
pohledavky popira prihlaseny véritel.
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[36] Insolven¢ni zakon ve svém puvodnim znéni predpokladal, Zze pravni otazku
vykonatelnosti nebo nevykonatelnosti prihlasené pohledavky posoudi pfi prezkumném
jednani insolven¢ni spravce. Pokud insolvencni spravce nespravné prezkoumal jako
nevykonatelnou pohledavku, kterou véritel v prihlasce oznadil za vykonatelnou, mohl tim
znevyhodnit véritele. Ten misto jistoty, kterou mu mél prinést prislusny titul (dolozeny
verejnou listinou), musel podle § 198 odst. 1 insolvenéniho zakona podat zalobu na urceni a
v fizeni o ni sva tvrzeni znovu prokazovat. V tomto fizeni pak mohla vyjit najevo
vykonatelnost pohledavky, coz by podle § 198 odst. 3 insolvenc¢niho zakona vedlo k tomu,
ze duvod popreni by musel prokazovat insolvencni spravce (srov. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. 29 NSCR 25/2011, uverejnéné pod ¢. 105/2013 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni a obchodni). Pokud by ale vétitel zalobu
nepodal, jeho pohledavka by nebyla zjisténa a on by se v insolvenénim fizeni nedomohl ani
jejiho Castecného uspokojeni.

[37] Posileni pravni jistoty véritelt, kteri do insolvencniho fizeni ptihlasi vykonatelné
pohledavky, bylo ulelem novely insolvencniho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.
Touto novelou byl s Gcinnosti od 1. 1. 2014 doplnén § 191 odst. 2 insolvenéniho zakona,
ktery mél podle duvodové zpravy zajistit, ,aby posouzent, zda pobleddvka bude poprena jako
vykonatelnd, nebylo ponechiano na libovili insolvencnibo spravce, a aby bylo postaveno najisto,
Ze konecné posouzent, zda pohledivka se prezkoumd jako vykonatelna, je v rukou insolvencniho
soudu“ [Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013, snémovni tisk & 929/0,
k bodiim 99 a% 107 (§ 189 a¥ § 191, § 197 a § 198)].

[38] Jiz dfive platilo, ze véfitel musi v prihlasce oznalit pohledavku za vykonatelnou,
resp. v souladu s § 174 odst. 4 insolven¢niho zakona uvést skutecnosti, o které vykonatelnost
opira. Zaroven musi prokazat, ze se pohledavka stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni
rozhodnuti o Gpadku, coz podle § 177 odst. 1 insolvenéniho zakona lze jen verejnou listinou,
kterou je treba pripojit k prihlasce. Prihlasi-li vsak véfitel svou pohledavku jako
vykonatelnou a dolozi-li vefejnou listinou, ze se stala vykonatelnou nejpozdéji ke dni
rozhodnuti o Gpadku, pak pravé na zakladé § 191 odst. 2 véty prvni insolvencniho zakona
se tato pohledavka pro Gcely jejiho prezkoumani povazuje za vykonatelnou. Insolvencni
spravce tuto pohledavku nemtze popfit jako nevykonatelnou, a to ani kdyby ve skutecnosti
vykonatelnou nebyla. Ustanoveni § 191 odst. 2 véty druhé insolvenéniho zakona vylucuje,
aby insolvencni spravce zpochybnil vykonatelnost pohledavky, ktera se povazuje za
vykonatelnou, z divodu, pro které ji popira.

[39] Vefejnou listinou ve smyslu § 177 odst. 1 insolvenéniho zakona, ktera prokazuje
vykonatelnost pohledavky, muze byt i pisemné vyhotoveni rozhod¢iho nalezu podle § 28
odst. 1 zakona o rozhod¢im fizeni. Podle § 25 odst. 1 zikona o rozhodéim fizeni toto
pisemné vyhotoveni podepisuje alespon vétsina rozhodct, coz v pripadé jediného rozhodce
znamena, ze jej podepisuje sam. Pfi splnéni podminek podle § 28 odst. 2 zakona o rozhod¢im
fizeni ma rozhod¢i nalez Gcinky pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny. Jim pfiznana pohledavka tudiz mtze byt pfi prezkumném jednani povazovana
za vykonatelnou (napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 29 Cdo
392/2011).
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[40] Insolvenéni zakon v § 191 odst. 2 vété treti vyslovné nestanovi povinnost
insolvené¢niho spravce predlozit ,v pochybnostech® otazku vykonatelnosti insolvenénimu
soudu. Tato povinnost vsak vyplyva z toho, ze prvotni posouzeni, zda vétitel v souladu s §
177 odst. 1 insolvencniho zakona prokazal vykonatelnost pohledavky, provadi insolven¢ni
spravce.

[41] K pojmu ,,v pochybnostech ve smyslu § 191 odst. 2 véty tfeti insolven¢niho zakona se
vyjadril jiz Nejvyssi soud. Ten uvedl, ze ,vzniknou-li pochybnosti o tom, zda se pobledivka
povazuje (mda povazovat) pro ucely jejiho prezkoumdni za vykonatelnou, nemd (nesmi)
insolvencni soud zistat necinny; do skonceni prezkumného jednini je povinen o této otdzce
rozhodnout usnesenim, které se nedorucuje a proti némuz neni pripustny opravny prostredek.
Pritom je zjevné, Ze ,pochybnosti o vykonatelnosti pohleddvky mohou ,vzniknout* (vznikaji)
pravé (predevsim) tim mechanismem, Ze o pobledavce priblasené véritelem jako vykonatelné,
insolvencni spravce pri jejim prvotnim (predbézném) posouzeni usouds (a v prezkumném listu o
pohleddvce zaznamend), Ze ji pokladd za nevykonatelnou, pricemz konflikt mezi tim, jak byla
pobledivka priblisena a jak ji posuzuje insolvencni spravce, nebude odstranén ani pri
prezkumném jednani (napt. - jako v této véci — proto, Ze priblaseny véritel se k prezkumnému
jednani nedostavil a insolvencni spravce svij postoj nezménil)* (usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 1. 2019, sp. zn. 29 ICdo 144/2017, bod 35).

[42] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na tyto zavéry konstatuje, ze Gcelem § 191 odst.
2 véty treti insolvencniho zakona neni umoznit insolvenénimu spravei predlozit otazku
vykonatelnosti insolvencnimu soudu pro pripad, ze si jejim fesenim nenti jist. Pochybnost o
tom, zda pohledavku lze povazovat pro Ucely jejiho prezkoumani za vykonatelnou, must
s ohledem na listinu pfipojenou k prihlasce existovat objektivné. Tato pochybnost neni dana
vzdy, ma-li insolvencni spravce na vykonatelnost pohledavky odlisny nazor nez véritel, a
predem ji nevylucuje ani skuteCnost, ze insolven¢ni sprivce nema o freseni otazky
vykonatelnosti subjektivni pochybnosti. Rozhodné je, zda zavér o prokazani ¢i neprokazani
vykonatelnosti pohledavky ptipojenou listinou je bez dalstho zjevny, nebo zda vyzaduje
podrobnéjsi posouzeni, které teprve umozni takovyto zavér ucinit. Pochybnost nevznikne,
jestlize véritel k prihlasce nepfipoji zadnou listinu, nebo je-li pfipojena listina z hlediska
svého obsahu nebo formy zjevné nezptsobila prokazat vykonatelnost pohledavky ve smyslu
§ 177 odst. 1 insolven¢niho zakona (napt. bude-li k prihlasce pfipojeno rozhodnuti
s pohledavkou nesouvisejici, nebo nijak neprokazujici jeji pravost ¢i vysi pohledavky). Takto
prihlasenou pohledavku muze insolvenini spravce popfit jako nevykonatelnou jiz na
zakladé vlastniho posouzeni.

[43] Predmétem pochybnosti ve smyslu § 191 odst. 2 véty treti insolvencniho zikona
muze byt prokazani vykonatelnosti pohledavky i z toho diavodu, ze u listiny pfipojené
k prihlasce je sporné, zda jde o listinu vefejnou (napf. z davodu, ze je sporna néktera ze
zakonnych nalezitosti rozhod¢iho nalezu). Neni dtvod, aby se pochybnosti nemohly tykat
1 této otazky, pokud se prokazani vykonatelnosti podle § 177 odst. 1 insolven¢niho zikona
odviji pravé od toho, zda byla dolozena verejnou listinou.

[44] Stézovatelka v Zalobé i v kasadni stiznosti odkazala na usneseni vrchniho soudu
¢.j. 13 VSOL 141/2018-29, KSOS 36 INS 1353/2017, které mélo povinnost insolvenc¢niho
spravce podle § 191 odst. 2 véty tfeti insolvenéniho zakona vylozit ve prospéch samostatného
postupu insolvencniho spravce. Konkrétné v ném vrchni soud ptipustil, Ze insolvenéni



4 As 275/2024

spravce postupoval v souladu s timto ustanovenim, jestlize za vefejnou listinu prokazujici
vykonatelnost prihlasené pohledavky nepovazoval rozhodnuti o dédictvi podle § 185 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, které tehdej$imu véfiteli pfiznalo dédicky
podil na uréité pohledavce prihlasené do dédického fizeni. Tento pravni ndzor z usneseni
vrchniho soudu vyse uvedené zavéry nijak nepopira, nebot vykonatelnost pohledavky, ktera
byla predmétem dédictvi, nemohla byt rozhodnutim o dédictvi prokazana.

[45] DPovinnost insolven¢niho spravece predlozit otazku vykonatelnosti pohledavky
insolven¢nimu soudu, kterou stanovi § 191 odst. 2 véta treti insolvencniho zakona, se podle
§ 410 odst. 1 tohoto zakona uplatni i za situace, kdy bylo po zjisténi tpadku povoleno jeho
feseni oddluzenim. Je tomu tak z toho davodu, Ze zvlastni Gprava tohoto typu feseni tpadku
obsazena v § 410 odst. 2 az 6 insolvenc¢niho zakona tuto povinnost nevylucuje. V oddluzeni
se sice nekona prezkumné jednani pred insolvencnim soudem, podle § 410 odst. 2
insolvené¢niho zakona je vSak provadi insolvencni spravce. I v oddluzeni navic existuje zajem
na posileni pravni jistoty ohledné vykonatelnosti pohledavky rozhodnutim soudu jesté pred
tim, nez insolvencni spravce pristoupi k jejimu pripadnému popreni. Ke stejnému zavéru
dospél vrchni soud v insolvencni véci, které se tykal prestupek stézovatelky (srov. usnesenti
vrchniho soudu ze dne 26. 4. 2021, ¢.j. 3 VSOL 142/2021-P1-19, KSBR 33 INS 970/2019,
bod 22, kterym bylo potvrzeno usneseni Krajského soudu v Brné o ¢astecném odmitnuti

prihlasky dil¢ich pohledavek ¢. 2 a 3 véritele ¢. 1 - spolecnosti NOCARIM).

V.c Zavazny zpiisob poruseni povinnosti insolvencnibo spravce stanovené insolvencnim
zdkonem

[46] Jednani insolvencniho spravce, které je porusenim jeho povinnosti predlozit
« / b v_ 7 V.V v 4
»U pochybnostech” otazku vykonatelnosti insolvenénimu soudu podle § 191 odst. 2 vété treti
insolven¢niho zakona, muze byt zaroven porusenim jeho zakladni povinnosti postupovat
svédomité a s odbornou péci ve smyslu § 36 odst. 1 insolvenéniho zakona. Véfitelim totiz
ztizi procesni postaveni pri uplatniovani jejich pohledavek, ¢imz nepfimo ztizi i jejich
M 4 M VVv/ /v o 4 4 vV 1V 4 4 4 M v 7/
uspokojeni v co nejvys$si mire. Zustava tak zodpovédét pravni otazku, zda insolvenéni
spravce tim, ze ,v pochybnostech® nepfedlozi otazku vykonatelnosti pohledavky
insolvenénimu soudu, porusi svou povinnost ,zdvaznym zpisobem*, coz je jeden ze znaka
prestupku podle § 36b odst. 1 pism. i) zakona o insolvenénich spravcich.

[47] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze dusledkem poruseni povinnosti insolvenéniho
spravce podle § 191 odst. 2 véty treti insolvencniho zakona neni odepreni pfistupu vétitele
k soudu. Nejvyssi soud v minulosti vyslovil pravai nazor, ze jestlize insolvencni soud do
skonceni prezkumného jednani svym usnesenim neodstrani pochybnosti o tom, zda se pobleddvka
povazuje (md povazovat) pro ucely jejiho prezkoumdni za vykonatelnou (vyvolané tim, Ze
insolvencni spravce zpochybni vykonatelnost pobledavky, kterou soucasné popre co do pravosti
nebo wvyse) [§ 191 odst. 2 véta tveti insolvencnibo zikonal, je pro dalsi postup rozhodné, Ze
insolvencni spravce véritele vyrozumeél, Ze jeho pobledivka byla poprena jako nevykonatelnd“
(usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 144/2017, bod 38). Povinnost insolvencniho
spravce poucit vértitele o dalsim postupu v pripadé, ze jeho nevykonatelna pohledavka byla
poprena pri prezkumném jednani, stanovi § 197 odst. 2 insolvenc¢niho zakona. Véfitel tak
muze 1 v pripadé nepredlozeni otazky vykonatelnosti insolvencnimu soudu podat zalobu na
urceni podle § 198 odst. 1 insolvencniho zakona, v niz bude tvrdit a prokazovat, ze
pohledavka je vykonatelna. Vysla-li by jeji vykonatelnost v prabéhu fizeni najevo, uplatnil
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by se § 198 odst. 3 insolvenéniho zikona. Zaloba by z tohoto dévodu nebyla zamitnuta ani
odmitnuta, byl by to vSak zalovany insolvenéni spravce, kdo by musel prokazat divod
popreni pohledavky podle § 199 insolvenéniho zakona.

[48] Poruseni povinnosti insolven¢niho spravce podle § 191 odst. 2 véty treti
insolvencniho zakona by presto vedlo ke snizeni procesnich zaruk, které zakon stanovi
vériteli. Pokud by insolvencni spravce postupoval v souladu se zakonem a o vykonatelnosti
pohledavky by v pochybnostech® rozhodl insolvencni soud, pak by vétitel, byla-li by jeho
pohledavka shledana vykonatelnou, nemusel zalobu na urleni podle § 198 odst. 1
insolven¢niho zakona vibec podat. Jde o samotnou podstatu dané procesni zaruky.
Z pohledu véritele nemusi byt zanedbatelné, zda se pfi prezkumném jednani vychazi z toho,
ze jeho pohledavka je vykonatelna, nebo zda musi podanim zaloby na uréeni zahjit dalsi
fizeni, v némz bude pravost, vysi nebo poradi pohledavky znovu prokazovat se vSemi riziky
a naklady, které jsou stim spojené. Jiz samotné jednorazové poruseni vyse uvedené
povinnosti insolvencniho spravce proto muze mit za nasledek poruseni insolvenéniho
zakona ,zdvaznym zpisobem*.

V.d Posouzeni, zda bylo postaveno najisto, Ze se stéZovatelka dopustila prestupku

[49] Lze tedy shrnout, ze oznalil-li véftitel v prihlasce pohledavku za vykonatelnou a
pripojil-li k ni listinu, které se prihlaska dovolava a ktera nent jiz z hlediska svého obsahu
nebo formy zjevné nezpusobila prokazat vykonatelnost pohledavky, pak je povinnosti
insolvenéniho spravce podle § 191 odst. 2 véty tfeti insolvenéniho zakona, aby
v pochybnostech o prokazani vykonatelnosti pohledavky pro Gcely jejiho prezkoumani
predlozil otazku vykonatelnosti této pohledavky insolvencnimu soudu. To plati podle § 410
odst. 1 insolvencniho zakona 1 v oddluzeni. Pochybnost se mtze tykat i toho, zda pripojena
listina je vefejnou listinou ve smyslu § 177 odst. 1 insolvenéniho zakona. Pokud takto
insolvenéni spravce nepostupuje, miZe tim porusit povinnost postupovat pfi vykonu funkce
svédomité a s odbornou pédi stanovenou v § 36 odst. 1 insolvenc¢niho zakona. Porusi-li tuto
povinnost zavaznym zpusobem nebo opakované, dopusti se tim prestupku podle § 36b odst.
1 pism. i) zakona o insolvenénich spravceich.

[50] Tato vychodiska jsou rozhodna pro posouzeni, zda stézovatelka jako insolvencni
spravkyné nepredlozenim otazky vykonatelnosti pohledavek spolecnosti NOCARIM
insolvenénimu soudu neporusila svou povinnost podle § 191 odst. 2 véty tfeti insolvenc¢niho
zakona. Uvedena spolecnost pripojila k pfihlasce pohledavky listinu oznacenou jako
rozhod¢i nalez, ktera méla prokazovat vykonatelnost ji uplatnénych pohledavek.
Stézovatelka v rozkladu i v zalobé naopak tvrdila, Ze tato listina nemohla vykonatelnost
pohledavek prokazat, nebot na ni chybi podpis rozhodce, tedy jedna z nalezitosti
rozhod¢iho nalezu podle § 25 odst. 1 zakona o rozhodcim fizeni. Podle stézovatelky vibec
nejde o verejnou listinu.

[51] Méstsky soud i zalovany ve svych rozhodnutich vychazeli ztoho, ze pokud
spolecnost NOCARIM pripojila k prihlasce pohledavek listinu oznadenou jako rozhod¢i
4 eV Vv 4 4 M v 7 4 v/ 4 V. VvV
nalez, pak jiz odlisny nazor insolvencniho spravce na to, zda o rozhodci nalez skutecné jde,
zaklada pochybnost ve smyslu § 191 odst. 2 véty treti insolvenéniho zakona a insolvencni
spravce byl povinen otazku vykonatelnosti predlozit insolvenénimu soudu. Takovéto
\4 4 4 /4 4 M 4 V. o/ 4 o Ve J4 / v
vyporadani této namitky ale neni postacuji. Posouzent, zda vibec prichazi v tvahu moznost,
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ze pripojena listina je vefejnou listinou, je soucasti prvotniho posouzeni pohledavky
insolvenénim spravcem. Jednoznaény nedostatek nalezitosti verejné listiny umoznuje, aby
insolven¢ni spravce pohledavku prezkoumal jako nevykonatelnou, byt byla v prihlasce
oznaCena za vykonatelnou. Tak by tomu bylo i v pfipadé, pokud by véritel pripojil
k prihlasce toliko prostou kopii rozhod¢iho nalezu. Jelikoz jen verfejna listina mtze prokazat
vykonatelnost pohledavky, z hlediska prezkoumani pohledavky by to byla stejna situace,
jako kdyby k ptihlasce zadna listina ptipojena nebyla.

[52] V rozhodnuti zalovaného chybi vaha o tom, zda u pripojené listiny nemohlo byt
pro chybéjici podpis zfejmé, ze o verejnou listinu nejde. Jak vyplyva z popisu skutku ve
vyroku tohoto rozhodnuti, zalovany viibec nepovazoval za potfebné v ném tuto listinu
zminit, ackoli pravé od ni, a nikoli od pouhého prihlaseni pohledavky jako vykonatelné, se
odvijelo pfipadné spachani prestupku stézovatelkou. Samotné prihlaseni pohledavky jako
vykonatelné jesté povinnost podle § 191 odst. 2 véty tfeti insolvenéniho zakona nezaklada.
Jednani napliujici znaky prestupku tak bez konkretizace dané listiny nebylo mozné ve své
Uplnosti popsat. Nepripojeni zadné listiny nebo pripojenti listiny zjevné nezptisobilé nemtze
relevantni pochybnost zaloZit. Zalovany mél uéinit zji$téni, jaké naleZitosti p¥ipojena listina
méla a zda viibec mohla byt povazovana za rozhod¢i nalez, byt by néktera z jejich nalezitosti
byla sporna. Vyjit mohl napfiklad i z obsahu zaznamu o ovéfeni elektronického podani
dorudeného na elektronickou podatelnu, ktery je v insolven¢nim spisu u prihlasky
spolecnosti NOCARIM prilozen a ktery obsahuje 1 idaje vztahujici se k ptiloham tohoto
podani. Ze spravniho spisu ani z rozhodnuti spravnich organt nevyplyva, ze by takto
postupoval.

[53] Teprve tato zjisténi mohla odivodnit zavér zalovaného o existenci pochybnosti, pro
kterou se vykonatelnosti pohledavky mél zabyvat insolvenéni soud. Zaroven mohla mit
vyznam pro posouzeni, zda stézovatelka pfi hodnoceni nalezitosti pripojené listiny
postupovala s odbornou pécti, tedy zda nepredlozeni otazky vykonatelnosti insolvenénimu
soudu nebylo toliko vysledkem nespravného pravniho nazoru, ktery v daném kontextu
nelze povazovat za excesivni. Naopak bez nich nebylo mozné udinit zavér o tom, zda se
stézovatelka dopustila prestupku, a jejich nedostatek nebylo mozné dohnat v tizeni o zalobe,
natozpak v fizeni o kasacni stiznosti.

[54] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka zpochybriovala také platnost rozhod¢i smlouvy,
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na jejimz zakladé byl rozhodc¢i nalez vydan, Nejvyssi spravai soud dodava, ze posouzeni
platnosti této smlouvy s dusledky do posouzeni vykonatelnosti prihlasenych pohledavek jiz
bez predlozeni insolvenénimu soudu udinit nemohla. Takovéto posouzeni vyzaduje blizsi
zkoumani, zda byla smlouva platné ujednana, které presahuje uvahu o tom, zda pfipojena
listina neni jiz zhlediska svého obsahu nebo formy zjevné nezpusobila prokazat
vykonatelnost pohledavky.

[55] Nicméné s ohledem na zpochybnéni podpisu jako zakladni nalezitosti vefejné listiny
Vv v v / Vv / Ve 1 v 4 4
stézovatelkou 1ze konstatovat, ze méstsky soud ani zalovany neudinili dostate¢na skutkova
zjisténi ohledné nalezitosti této listiny, které by umoznily postavit najisto, zda insolvencni
4 MY 4 v 4 v VvV 4 4 v Ve /v /4
spravce nemohl jiz na zakladé vlastniho predbézného posouzeni prezkoumat prihlasené
pohledavky jako nevykonatelné.
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[56] Nejvyssi spravni soud timto posouzenim nijak nepredjima pravni zavér zalovaného,
zda se stézovatelka svym jednanim dopustila prestupku, nebo nikoli. Ostatnimi diléimi

4 . . / 4 . . Vv > v v ’ . v 4
namitkami se nezabyval. Tyto namitky jsou totiz bud’ predcasné, nebo zjevné neobstoji

s ohledem na vyse shrnuty uceleny vyklad povinnosti insolvencntho spravce (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, bod 68).

[57] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelka namitala nepfipustny

4 /. Vo 4 4 4 v /7. v /7 4 v Vv 4 4 4
zasah do svych verejnopravnich opravnéni insolvencni spravkyné (prezkoumani pohledavek
v oddluzeni) jako organu verejné moci sui generis. I kdyz se uvedena namitka ¢astecné tyka
vySe reSené pravni otazky, zda ve véci nejde o postih za pravni nazor o nepouzitelnosti § 191
odst. 3 véty treti insolvenéniho zakona v oddluzent, byla stézovatelkou uplatnéna az v fizeni
o kasaéni stiznosti, prodez je podle § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustna.

VL Zavér a naklady rizeni

[58] Jelikoz je kasa¢ni stiznost dvodna, Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1s. t. s. zrusil (vyrok I). Podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
b)a § 78 odst. 3 a4s.f.s., ve znéni Gtéinném do 31. 12. 2025, rozhodl také o zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti ministra spravedlnosti 1 prvostupriového rozhodnuti zalovaného
pro vady Hzeni a o vraceni véci Zalovanému k dal§imu Hzeni (vyrok II). Zalovany je podle §
110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. 1. 5., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025, v dal$im
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Pti rozhodovani o tom, zda
se stézovatelka jako insolvenini spravkyné dopustila pfestupku podle § 36b odst. 1 pism. i)
zakona o insolvenénich spravcich, musi zohlednit vyklad povinnosti insolvenc¢niho spravce
podle § 36 odst. 1, § 191 odst. 2 a § 410 odst. 1 a 2 insolvenéniho zikona, ktery byl proveden
v tomto rozsudku. Pfipadné uznani stézovatelky vinnou spachanim uvedeného prestupku
vyzaduje doplnéni relevantnich skutkovych zjisténi tykajicich se nalezitosti vetejné listiny
ve vztahu k jejimu podpisu, kterou spolecnost NOCARIM ptipojila k prihlasce svych
pohledavek.

[59] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu i1 rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech fizent, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu. Naklady fizeni o zalobé a naklady
fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s. (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1
As 61/2008-98).

[60] Podle § 60 odst. 1s. f. s. ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu
4 o V/ 4 v 4 o v Ve * /v 4 . / v /7 v
nakladu rizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch

nemél. Toto ustanoveni se na zakladé § 120 s. . s. uplatni také v fizeni o kasalni stiznosti.

[61] Procesné uspésna stézovatelka zaplatila v fizeni o zalobé soudni poplatek za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu ve vys$i 3.000 K¢ [polozka 18 odst. 2 pism. a) pfilohy k
zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist] a v fizeni o
kasacni stiznosti soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vys$i 5.000 K¢ (polozka 19 prilohy k
zakonu o soudnich poplatcich). Stézovatelce tak nalezi nahrada za zaplacené soudni poplatky
ve vy$i celkem 8.000 K¢ Zalovany je povinen zaplatit ji ndhradu nakladd ¥Hzeni v této vysi
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



