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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Lubomira Majercika v pravni véci

Zalobce: AGRO - Méfin, a.s., ICO: 49434179
sidlem Zarybnik 516, 594 42 Métin
zastoupeny advokatem JUDr. Milosem Jirmanem
sidlem N4draZni 600/21, 591 01 Zd'ar nad Sizavou
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina
sidlem ZiZkova 1882/57, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2025, &.j. KUJI 41699/2025, sp. zn.
ODSH 575/2025 Ma/Odpv,

takto:
1. Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd zeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni rad*), zamitl odvolani zalobce a potvrdil spravnost rozhodnuti Magistratu
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mésta Jihlavy, Odboru dopravy ¢. j. MMJ/OD/65179/2023-8, SZ-MM]/OD/58538/2025-
SchH ze dne 18. 2. 2025, kterym bylo deklarovano, Ze na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC a
Casti pozemku (cca % plochy) parc. ¢. XD v k.4. J. (ve vlastnictvi M. N.) se nenachazi verejné
ptistupna Gcéelova komunikace (dale jen ,predmétna komunikace®) ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pozemnich komunikacich®). Magistrat vydal predmétné rozhodnuti v rizeni,
zahajeném na zakladé zadosti zalobce, pricemz deklaraci existence predmétné komunikace
oduvodnil tim, ze v fizeni nebylo prokazano splnéni vSech Ctyr znaku verejné pristupné
elové komunikace, jak je dovozuje judikatura Ustavniho soudu, zejména nélez ze dne 9.
1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06 (N 2/48 SbNU 9, dostupny rovné? na http://nalus.usoud.cz).
Zalovany se stimto nazorem ztotonil, nebot jsou souladné i s navazujici judikaturou
spravnich soudt (zejména citoval z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.
12. 2022, ¢. . 30 A 26/2022-129, rozhodnuti spravnich soudi jsou dostupni na
www.nssoud.cz).

II. Shrnuti argumentd obsaZenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v podané zalobé predné namita, ze nelze souhlasit s nazorem spravnich organt, ze

v v 4 4 4 4 v v v 4 M M
nebyly naplnény vsechny zakonné znaky pro konstatovani, ze predmétna komunikace je
vefejné pristupnou Ucelovou pozemni komunikaci, stanovené v § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7
zakona o pozemnich komunikacich, jez byly podrobné vymezeny v judikatute Nejvyssiho
/ / 7 o v - v 7 7V / . ’
spravniho soudu. Zalobce zduraznuje, ze zejména klicové znaky, tj. souhlas vlastnika
pozemku a nutnost komunikacni potteby je treba posuzovat optikou judikatury spravnich
soudu, coz spravni organy neucinily. Zalobce (shodné jako v odvolani) konkrétné namital,
ze Cast komunikace sice vyuziva k obdélavani zemédélskych pozemkd, které nevlastni, ale
ma je v najmu/pachtu, nicméné ji vyuziva neomezeny a neidentifikovatelny pocet osob, a to
jiz historicky. S timto obecnym uzivanim vlastnik pozemku (byt konkludentné) vyslovil
souhlas.

III. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrviva na svém nazoru, %e pfedmétni komunikace neni
verejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci, nebot nespliuje vsechny zakonné
znaky, stanovené v
§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich. Proto odkazuje zejména na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se shoduji s namitkami
odvolacimi, snimiz se zalovany dostatecné vyporadal, zejména pokud jde o namitku
nespravného posouzeni znaku souhlasu s obecnym uzivanim. Dle stanoviska zalovaného
sporna cesta neni verejnou komunikaci, nikam nevede, slouzi pouze k obsluze jednoho
»lanu“ a realné ji skuteéné uziva pouze zalobce.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce opétovné zduraznuje, ze souhlas vlastnika je v dané
véci historicky dan, a to nejen konkludentné - v tomto sméru lze poukazat i na stanovisko
vlastnika predmétnych pozemka M. N., ktery u mistniho Setfeni dne 14. 8. 2024 uvedl, ze
zalobce a Zemédélské druzstvo Janovice predmétnou cestu uziva minimalné 35 let. Po celou
zminénou dobu predmétna cesta slouzila k obsluze ostatnich pozemka raznych vlastnik a
Ve o VeV \4 . i 4 v/ /1 4 vV Vv 4 4
uzivatelu, pricemz nikdo z nich nema s M. N. uzivani cesty feSeno soukromopravnim
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ujednanim. Predmétna cesta byla historiky uzivana neomezenym a nedefinovanym okruhem
4 i i 4 i v/ / M 4 v/ Ve /4

osob. Sporna cesta je po desetileti fakticky vyuzivana jako hlavni pfistup na prilehlé pole a

lesni pozemky. Jiné realné pouzitelné pfistupy z hlediska stavu, sjizdnosti, bezpecnosti,

vhodnosti pro techniku neexistuji, a tudiz je zde dan znak nutné komunikalni potteby,

Vv v v ’ v / . S
pricemz tento znak se vzdy zkouma ve vztahu k dotéenym nemovitostem. Rozhodujici je
/4 4 Ve i M v 4 Ve _/ i . 4 4

pravni rezim (komunikace je oteviend neurcitému okruhu osob, bez individualniho
/ . . . . v v/

povoleni) a nikoli to, kolik osob cestu fakticky denné pouziva.

IV. Posouzeni véci soudem

6. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 tizeni predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75
odst. 1s. f.'s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51
odst. 1s. t. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba neni dvodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

7. Podstatu nyni projednavané véci tvofi otazka ohledné povahy predmétné komunikace,
jelikoz zalobce nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného (a magistratu), ze se nejedna o
vefejné pristupnou ucelovou pozemni komunikaci, nebot nesplnuje vSechny zakonné znaky
ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 zakona o pozemnich komunikacich.

8. Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci, které v
§ 2 odst. 1 definuje jako ,dopravni cestu urcenou k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci,
véetné pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi toboto uZiti a jeho bezpecnosti.“ Pozemni
komunikace jsou dale ¢lenény do Ctyt kategorii, a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace
a ucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic,
silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve vlastnictvi vefejnopravnich korporact (stat, kraj,
obec), ucelové komunikace mohou byt ve vlastnictvi soukromych subjekta. Podle § 7 odst.
1 véty prvni zdkona o pozemnich komunikacich je uéelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera ,slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikii téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemki.“ Tyto komunikace jsou verejné
pristupnymi Uclelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich pocita i
s UCelovymi komunikacemi, které nejsou ptistupné vefejné - jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2).

9. Z citované pravni upravy lze tedy bez dalstho dovozovat, ze komunikace bude mit charakter
Ucelove pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li napliovat zakonem vymezené pojmove
znaky pozemni komunikace, vymezené v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky Gcelové pozemni komunikace, vymezené v § 7
odst. 1 véta prvni (event. § 7 odst. 2 véta prvni) tohoto zakona. Pokud spravni organ v pozici

4 v v/ v / M V. _/ 4 4 / V. M / M v/ 4 4 4
mistné prislusného silniéntho spravantho uradu posuzuje vrameci fizeni o vydani
deklaratorniho rozhodnuti podle
§ 142 spravniho radu, zda urcita komunikace je tGcelovou pozemni komunikaci, musi

M 4 v v 4 / Vv / 4 / R4
primarné zkoumat naplnéni vyse uvedenych zakonnych kritérii.

10. Judikatura doplnila dal$i dva znaky, bez jejichz splnéni nelze v tizeni o urceni pravniho
vztahu (§ 142 spravniho radu) rozhodnout o tom, ze na uréitych pozemecich existuje verejné
pristupna ucelova komunikace. Témito podminkami jsou souhlas (1 konkludentni) vlastnika
pozemku (nebo jeho pravniho predchudce) s obecnym uzivanim a nutna komunikacni
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potreba (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015-
14, a ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 5 As 140/2014-85). Aby tedy vznikla Glelova komunikace,
museji byt naplnény tyto Ctyfi znaky (souhrnné napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 292017-48, ¢j. 7 As 63/2017-48, body 14 az 17): 1) stala a v terénu patrna dopravni
cesta; ii) ktera naplnuje zakonny Gcel; iii) jejiz vlastnik dal souhlas k obecnému uzivani své
cesty; iv) a ktera napliuje nezbytnou komunikaéni pottebu.

Problém zlstava 1 nadale stejny, tj. pfistup verfejnosti na komunikaci, ktera se nachazi na
pozemku v soukromém vlastnictvi a tedy posouzeni proporcionality omezeni vlastnického
/4 / v v /4 v i i 4 4 4 v
prava (Gstavné zaruceného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) ve prospéch
vefejného zajmu. Jedna-li se totiz o Gcelovou pozemni komunikaci, plati zde, stejné jako pro

4 4 i Ve 4 v/ / 4 4 4
ostatni pozemni komunikace, rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich
komunikacich). Obecné uzivani lze podradit pod pojem ,verejné uzivani®, pravni teoril
definovany jako ,uZivini vseobecné pristupnych materialnich statkd, které odpovidaji jejich
ucelovému ureni, predem neomezenym okrubem uZivateln“ (cit. dle Hendrych, D. a kol.
Spravni pravo. Obecnd cist. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 - 304). Zjednodusené
vV Vv 4 v/ 7 4 / V / 4 M v/ 7 \4 M v /4
fedeno, obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto
komunikaci - v mezich predpisi upravujicich provoz na pozemnich komunikacich

4 / 4 4 M 4 v A4
a za podminek stanovenych zakonem o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat,
a to zptusobem obvyklym a k Gcelam, ke kterym je tato komunikace urlena.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni dané otazky vrezimu zakona o pozemnich
komunikacich obecné vymezil zakladni modelové situace vzniku (existence) celovych
4 M 4 4 v ./ 4 v 4 4
pozemnich komunikaci, které naplnuji znaky vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni zakona o

4 M 4 / Vv 4 4 i v/ 4
pozemnich komunikacich, a to: 1) Gc¢elova pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem
v/ v / Y v/ / v .
pozemku, ptipadné vlastnik pozemku sjejim zfizenim prokazatelné souhlasil; nebo
2) ulelova pozemni komunikace vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku
vyslovil souhlas (srov. citovany rozsudek ¢. j. 2 As 44/2011-99).

Pokud nastane prvni situace, jiz v podstaté nic nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i
ztizenim Ucelové pozemni komunikace aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. K tomu je
v$ak nutno podotknout, ze souhlas predchoziho vlastnika pozemku se zfizenim ucelove
komunikace v zasadé prechazi na vlastnika pozdéjsiho; jeho souhlasu tedy neni treba
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, dostupny
na www.nsoud.cz, na jehoz zavéry ostatné odkazuje 1 zalovany). S ohledem na skutecnost,
ze novy vlastnik pozemku je timto souhlasem pavodniho vlastnika omezen ve vykonu svého
vlastnického prava, Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US 268/06 (N 2/48
SbNU 9, dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz), zdtraznil, ze obecné soudy ¢i spravni
organy jsou pti zkoumani podminek pro deklaraci existence verejné pristupné ulelové
pozemni komunikace (ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a tedy
pripustnosti omezeni prav vlastnika dotceného pozemku ,povinny ditkladné zkoumat vsechny
vyznamné okolnosti (i z casového blediska), za kterych doslo k poskytnuti daného soublasu, vietné
jeho kvality®, resp. za kterych doslo k jebo prechodu na nového vlastnika spolecné s prevodem
vlastnictvi k dotlenému pozemku, zejména z blediska povédomi nového vlastnika o existenci
takového omezeni. (...) soublas novych vlastniki pozemku nelze bez dalsiho presumovat.
Pfedmétem zkoumani v kazdém konkrétnim pripadé spadajici pod prvni modelovou situaci
proto nutné musi byt, zda byl skuteéné souhlas vlastnika udélen (obdobné srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, . j. 1 As 76/2009-60).
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Ve druhém modelovém pfipadeé je situace odlisna, nebot zfizeni a existence Gcelové pozemni
komunikace je v rozporu s vili vlastnika dotéeného pozemku, pripadné vlastnik o ni pouze
nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumeén. Deklarace existence Gcelové pozemni komunikace
by predstavovala potvrzeni nuceného omezeni vlastnického prava tohoto subjektu v podobé
verejného pristupu kazdého na tuto komunikaci, tj. jeji obecné uzivani. V takovém ptripadé
je nutno postupovat (za pouziti Gstavné konformniho vykladu) v souladu s ¢l. 11 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz omezeni vlastnického prava bez projeveneé vile
vlastnika lze verejnopravnimi prostredky pristoupit pouze ve verejném zajmu, na zakladé
zakona a za nahradu. K tomu Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 44/2011-
99 zdGraznil (s ohledem na rozdily v omezeni vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 3 a ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod), ze ,,v souladu se zasadou proporcionality musi byt
mira a rozsah omezeni primérené ve vztabu k cili, ktery omezeni sleduje, a ve vztahu k
prostiedkim, jimiZ je omezeni dosahovdano. Aby moblo dojit k deklaraci existence konkrétni
verejné pristupné ricelové pozemni komunikace, musi byt dostatecnym zpiisobem zjistén verejny
zdjem na obecném uZivini takové komunikace.”

S ohledem na vyse uvedené lze proto obecné uzaviit, ze k omezeni vlastnického prava
v/ 4 vV . v v/ 4 / Vv /4 i M v 4 M / o
ztizenim verfejné pristupné ucelové komunikace je - vedle naplnéni pojmovych znaku
Ucelové pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s § 7 odst. 1 véty prvé zakona
o pozemnich komunikacich - vyzadovan souhlas vlastniki dotéenych pozemkt a
nezbytnost komunikacni potfeby, jejichz existenci jsou spravni organy povinny dukladné
zkoumat a vazit proporcionalitu omezeni vlastnického prava vlastnikd dotcenych pozemkd,
nebot deklaratorni rozhodnuti o existenci lelové pozemni komunikace samo o sobé
v M 4 4 / vV / 4 M 4 4 /v
predstavuje spravnim uradem aprobované omezeni vlastnického prava (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011,
.. 2 As 84/2010-128, (i rozsudek ze dne 25. 9. 2014, &. j. 7 As 68/2014-87). V takovém
v/ Vo v 4 Ve i v/ /7 IV 4 4 M
pripadé je pak mozné pristoupit ke zfizeni celové pozemni komunikace bez toho, aby bylo
nutné poskytnout vlastnikovi nahradu za omezeni jeho vlastnického prava.

Prizmatem vyse rekapitulovanych judikaturnich zavéra krajsky soud v nyni projednavané
véci hodnotil postup zalovaného (1 magistratu) a zavéry prijaté zalovanym v napadeném
rozhodnuti, pfi¢emz dospél k zavéru, ze jak zalovany, tak pred nim i magistrat dospéli ke
spravnému zavéru, pokud ve vztahu k predmétné komunikaci neshledali naplnéni vsech
uvedenych znakid, zejména nebyla prokazana existence verejného zajmu na deklaraci
predmétné komunikace za vefejné pristupnou komunikaci ve smyslu § 2 odst. 1 ve spojeni s
§ 7 odst. 1 véty prvé zikona o pozemnich komunikacich. Zalovany dovodil, Ze pfedmétna
komunikace skute¢né neslouzi ani neslouzila siroké verejnosti, ale na zakladé
soukromopravniho ujednani pro pristup na zemédeélské a lesni pozemky.

Zalobce setrvale namita, ze souhlas vlastnika je v dané véci historicky dan, a to nejen
konkludentné, pfiCemz predmétna cesta byla historiky uzivina neomezenym a
nedefinovanym okruhem osob. Komunikace dle zalobce muze byt vetejné pristupna
/v 4 M Vo oee i v/ s/ /. Ve / i 4 c v /_ V.V
Ucelova, 1 kdyz ji typicky pouzivaji jen vlastnici prilehlych nemovitosti a jejich navstévy,
. v / 4 o .. v/ / v v 4 v 4 b v
pokud je kazdy, kdo ma davod ji pouzit, pravné volné opravnén a vlastnik ji neuzavrel nebo
neomezil na 4zky okruh osob.
Dle krajského soudu jadrem nyni feseného sporu je vyklad pojmu ,verejnost®, respektive
otazka naplnéni jednoho ze znakt verejné pristupné Gcelové komunikace, kterym je souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim cesty.
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Zakladnim prvkem obecného uzivani je skutecnost, ze komunikaci uziva $irsi vefejnost a ze
j1 bez dalstho mGze uzivat predem neomezeny okruh uzivateld. Obecné uzivana muze byt v
nékterych pripadech i ,slepa“ cesta (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2013, ¢. 5. 1 As 63/2013-49, nebo ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42).

Jak vymezil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. 1 As 51/2023-54,
»r0zdil mezi vyprosou a konkludentnim soublasem s obecnym uZivanim pozemku ve smyslu
zdkona o pozemnich komunikacich spocivd v tom, zda vlastnik trpél uZivani svého pozemku
jednou osobou i vzkym wuzavienym okrubem osob, anebo zda toleroval uZivani pozemku
neuzavienym okrubem osob, o némz nemél presny prebled a ani nad nim nemél kontrolu (viz
napriklad zprdva vereiného ochrince prav ze dne 28. 2. 2012, & 4368/2011/VOP/MBC). Okrub
osob je tedy stéZejni pro urlent, zda jde o vyprosu - tedy soukromopravni povoleni vlastnika k
uzivani cesty bez iplary konkrétnimu okrubu osob, které lze kdykoli odvolat -, nebo jiz verejiné
vénovani k uzivani neurcitému okrubu osob - tedy komukoli -, které jiz odvolat nelze a viastnik
je povinen takové uZivini strpét tak dloubo, jak dloubo existuje vereiné pristupna dicelovd
komunikace. Toto rozliseni je dileZité naleZité zkoumat a zavér o ném dostatecné odivodnit,
jelikoZ vlastnické pravo nelze omezit bez nahrady (nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. 1L US 268/06) a k tomuto omezeni miize dojit pouze se soublasem vlastnika, resp. postact, Ze
vlastnik neprojevi kvalifikovany nesoublas (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12.
2009, ¢ j. 1 As 76/2009-60, ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, a ze dne 7. 4. 2011, ¢. §. 2
As 84/2010-128).¢

Krajsky soud je toho nazoru, ze touto otazkou se spravni organy v nyni projednavané véci
dostate¢né zabyvaly. Zalovany pfi formulaci svého zavéru vychazel mimo jiné ze zavérd
citovaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 26/2022-129. V ném
krajsky soud dovodil, ze ,pro deklaraci vereiné pristupné sicelové komunikace je treba mimo
Jiné zjistit, zda cestu uZivd dostatecné siroky okrub osob na to, aby bylo mozné hovotit o verejnosti.
Nepostacuje, pokud cestu uzZivaji toliko vlastnici prileblych nemovitosti. Zaroven musi i siroké
verejnosti svédcit nezbytna komunikacni potveba k uZiti této cesty. Nepostacuje, Ze miiZe na cestu
kdokoli (avsak bez relevantni potreby) vstoupit, jelikoZ neni zabrazena nebo oznacena jako
soukromy pozemek. Nezbytnd komunikacni potveba pak musi svédcit i vlastniku nemovitosti,
ktery se domdhd pristupu ke své nemovitosti po této cesté.”

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu (véetné mistnich setfeni), predmétna komunikace je
slepou dopravni cestou a konéi na rozhrani poli dvou vlastniku. Slouzi tedy vyhradné pro
ptistup a prijezd zemédeélskeé techniky z verejné pristupné krajské silnice ¢. III/3515 jen k
obhospodafovanym polim. Totéz stvrzuje i1 zalobce, ktery uvedl, Ze zalobce a Zemédélskeé
druzstvo Janovice predmétnou cestu uziva minimalné 35 let; tuto Cast vyuziva k obdélavani
zemédélskych pozemku, které vsak nevlastni, ale ma je v naymu/pachtu. Po celou zminénou
dobu pfedmétna cesta byla fakticky vyuzivana jako hlavni pfistup na prilehlé pole a lesni
pozemky, s ¢imz vlastnik pozemku vyslovil souhlas.

Krajsky soud je nicméné toho nazoru, ze zalobce povahu a obsah tohoto souhlasu hodnoti
nespravné, resp. s nim spojuje odlisné dusledky nez spravni organy a zejména nez samotny
vlastnik predmétnych pozemku. K ulinéni zavéru o verejném uzivani cesty je klicove
zkoumat faktickou situaci. Vlastnik pti udéleni souhlasu s obecnym uzivanim musi souhlasit
s tim, ze jeho cestu uzivaji cizi osoby a on nema faktickou kontrolu nad tim, kdo konkrétné
to bude. Voditky pro vysloveni zavéru je nejcastéji pravé polet osob, které pozemek uzivaji
nebo uzivaly, ale mohou jimi byt také jiné skutecnosti, které mohou vypovidat o kontrole
okruhu uivatelt vlastnikem cesty. (srov. § 7. Cerninova M., Cernin, K., Tichy M. Zikon o
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pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze vlastnik pozemkua vyslovil nesouhlas s obecnym uzivanim cesty a
ve v ) ’ . ey Ve . . v/
navrhoval ¢isté soukromopravni vztah mezi jim a uzivateli komunikace. Napriklad v
prubéhu mistniho Setteni nastinil okolnosti, za jakych je ochoten se s zalobcem na uzivani
cesty dohodnout. Pokud se zalobce z historicky trpéného uzivani dané cesty k obdélavani
zemédélskych pozemku vlastnikem predmétnych pozemkd, pres které cesta vede, snazi
dovodit konkludentni souhlas s obecnym uzivanim cesty, nebof predmétna cesta méla
(mohla) byt historicky uzivana neomezenym a nedefinovanym okruhem osob, s timto
4 M / vV Vv M M / A% 4 4 4 \4 . 4
nazorem se krajsky soud neztotoznuje. Krajsky soud tudiz nema za prokazané, ze je zde dan
Vv . / /& v 4 i v 7/ v Ve / 4 v v/ /7 o+ Ve /4
verejny zajem v podobé nutné komunikaéni potreby k uziti této cesty svédcici i siroke
A . . . 4 4 o v i v/ v * Vv
verejnosti, nikoliv pouze vlastniku sousednich pozemk (zalobci). Nutno fict, Ze ani zalobce
v/ 4 Ve Ve V/ Ve o v/ / 4 M v M 4 v
v fizeni nedolozil $irsi okruh uzivateld a uzivani komunikace vyzaduje v zasadé pouze pro
sebe. V tomto sméru je krajsky soud toho nazoru, ze zavéry spravnich organa obstoji i ve
svétle zavéra z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 1 As 51/2023-54, v
némz zduraznil, ze ,v 7izeni podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, je pri
posuzovani podminky soublasu vlastnika iicelové komunikace s jejim verejnym uzivanim klicove,
zda komunikace byla v minulosti uZivina z pobledu vlastnika neurcitym okrubem osob. Silnicni
spravni srad je povinen zkoumat faktickou situaci, tedy miru kontroly vlastnika komunikace
nad konkrétnimi osobami, které ji v minulosti realné uZivaly.”

Krajsky soud proto uzavira, ze vefrejnopravnim institutem, kterym dochazi k omezeni
vlastnického prava bez nahrady, nelze nahrazovat prosttedky soukromého prava. Pro vznik
verejné pristupné komunikace musi byt naplnény vsechny vyse popsané znaky kumulativneé.
Nestadi tak, aby byla prokazana toliko nezbytna komunikaé¢ni potteba vlastnika sousedni
nemovitosti. Nezbytna komunikacni potreba (byt logicky z jiného divodu) musi svédcit
sirsimu okruhu osob, jinak by vetejné pristupna komunikace vznikla vsude tam, kde vlastnik
nemovitosti nema zajistén pristup k nemovitosti z vefejné komunikace.

Na takové pripady zjevné pamatoval zakonodarce v § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni, podle kterého vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné
hospodarit ¢i jinak ji radné uzivat proto, ze neni dostate¢né spojena s vefejnou cestou, muaze
zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pres svij pozemek. Nezbytnou
cestu muze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé vlastnika nemovité véci radné ji
uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused
byl ztizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co
nejméné zasazen. To musi byt zvlast zvazeno, ma-li se zadateli povolit ztizeni nové cesty.
Obcansky zakonik tedy nabizi preferované soukromopravni reseni, které kompenzuje
vlastniku dotené nemovitosti uzivani této nemovitosti dalsi osobou za nahradu. V nyni
projednavané véci si tak zalobce jako najemce ¢i pachtyt pozemka musi pfistup na tuto
komunikaci zajistit soukromopravnim ujednanim s vlastnikem komunikace, nebot mu
nenalezi pravo obecného uzivani této komunikace, anebo v kooperaci s obci Jersin usilovat
o vybudovani alternativni dopravni cesty, tj. dle vyjadreni obce obnovit jiz zaniklou cestu
po obecnich pozemcich, ktera nyni neni vhodna pro pohyb zemédélskeé techniky.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ¢astnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
nemél. Zalobce ve véci ispéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ /77 / / ’ / / .. . v

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu naklada fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad

4 M VvV /4 i M M 7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. brezna 2026

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



