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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: P.C.

zastoupené advokatem Mgr. Petrem Machem
sidlem Slezska 1297/3, 120 00 Praha 2, Vinohrady
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysocina
sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2025, ¢&. j. KUJI 25099/2025

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 24.3.2025, ¢ ;. KUJI 25099/2025, a rozhodnuti
Méstského uradu Havli¢kav Brod ze dne 24. 2. 2025,

¢. j. MHB_GDPR/20/2025/Zu-3, se rusi, a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni jako ndhradu nakladd ¥Hzeni stku 13 140 K¢&
k rukam jejiho zastupce, Mgr. Petra Macha, advokata, a to do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Vymezeni véci
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Zalobkyné podala dne 12. 2. 2025 Méstskému t¥adu Havli¢kav Brod (dale téZ ,povinny
subjekt) zadost, kterou se domahala poskytnuti informaci vrezimu zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, a to:

- poltu podani prostrednictvim e-mailu za dosavadni ¢ast roku 2025 (ke dni
podani zadosti),

- poskytnuti seznamu ,Podaci denik“, kde budou zaznacena Gplné vsechna ptijata
podani e-mailem véetné zaznaceni, kdy doslo k potvrzeni o ptijeti podani
za zminéné obdobi.

Povinny subjekt zadosti nevyhovél arozhodnutim ¢.j. MHB GDPR/20/2025/Zu-3
ze dne 24. 2. 2025 (dale také jako ,prvostupriové rozhodnuti®) ji odmitl. Jako divod uved],
ze povinnosti povinného subjektu neni vytvaret na zakladé zadosti nové informace, které
v dobé podani zadosti u povinného subjektu neexistuji a zadny pravni predpis rovnéz
neuklada povinnému subjektu vést evidenci v rozsahu, v jakém je specifikovana v podané
zadosti.

Odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobkyné u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 28. 5. 2025.

II.  Argumentace Zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot se domniva, %e povinny subjekt
pozadovanymi informacemi disponuje, jelikoz je jeho povinnosti podani evidovat (zde
odkazuje na § 8 odst. 1 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby). Proto nesouhlasi
se zalovanym, ze jde o zcela novou informaci, kterou by povinny subjekt musel vytvaret,
a kterou by pred obdrzenim zadosti o poskytnuti informaci nedisponoval. Dle zalobkyné
povinny subjekt tyto informace musi mit a mohl je zalobkyni poskytnout.

Zalobkyné zaroven nesouhlasi s argumentaci zalovaného, ze pojmem ,e-mailova podani® se
rozumi (i) bézna e-mailova komunikace nepodléhajici vykonu spisové sluzby. Zalobkyné
717 vV . ’ I Ve 7 . ’ ’ « ’ . ’ .
uvadi, ze e-mailové podani je ,urlitym formalizovanym (konem®, ktery povinny subjekt

4 i 4 v v / 4 Ve V.7 * V /
musi evidovat. Toto tvrzeni podle zalobkyné v napadeném rozhodnuti ptipousti i zalovany,
kdyz uvadi, ze v systému elektronické spisove sluzby eviduje pocet podani ucinénych
e-mailem, avsak pouze téch, ktera jsou opatfena elektronickym podpisem.

Svou zalobni argumentaci zalobkyné zna¢né rozvinula v replice na vyjadfeni zalovaného

poté, co si zvolila jako zastupce advokata. Udrzela se vsak v ramci vyse vymezenych
zalobnich bodg.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout, jeliko? informa¢ni povinnost podle zikona
o svobodném pristupu k informacim se vztahuje pouze na informace realné existujici, tedy
musi se jednat o ,obsah nebo jeho cast“, ktery je uréitym zplsobem ,zaznamenan®,
tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoliv znovu zajistén, resp. pouzit. Podle zalovaného je
tedy povinny subjekt povinen poskytovat jen takové informace, které se vztahuji k jeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Povinny subjekt tedy neni povinen
poskytovat informace tykajici se dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informact (viz § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim). Podle zalovaného
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tak pozadavek zalobkyné smétuje do budoucnosti a dostava se mimo rezim zikona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot nespliiuje jeden z pojmovych znakd informace,
jak je vymezena v § 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Zalovany dale uvadi, Ze pozadovany pocet e-mailovych podani neni totozny s poctem

Ve / o P4 4 v /4 i 4 M i M /4
prijatych dokumentt v digitalni podobé, které povinny subjekt eviduje v systemu
elektronické spisové sluzby, jelikoz do tohoto systému se promitaji pouze dokumenty se
v / i / i i 4 4 4 V_V* v v/ o ./ / Vv
zarucenym elektronickym podpisem. E-mailova podani ve vétsiné pripada neobsahuji vyse
uvedené dokumenty, a proto jsou povazovana za béznou korespondenci, ktera v souladu se
spisovym radem nepodléha evidenci.

Z vyse uvedenych divoda zalovany konstatuje, ze pozadovanou informaci nema povinny
subjekt k dispozici (nelze zpétné zjistit pocet vsech podani e-mailem doslych na konkrétni
e-mailové adresy povinného subjektu sohledem nato, ze se vétsinou jedna o béznou
korespondenci, dokumenty nepodléhajici evidenci, ptip. nevyzadanou postu).

Zalovany uvadi, Ze stav neexistence informace je zikonnym dévodem pro jeji odmitnuti, to
za predpokladu, ze povinny subjekt nema povinnost takovou informaci disponovat.
Zaroven zalovany konstatuje, ze vdaném pfipadé povinnému subjektu povinnost
disponovat informacemi, které pozadovala zalobkyné, ze zadného pravniho predpisu
nevyplyva.

Zaroven zalovany dodava, ze spravni organ je vazan obsahem podané zadosti. Je-li tedy
fizeni zahajeno na zadost, je zadatelka tim, kdo vymezuje predmeét fizeni, tedy ze zadatelka
zodpovida za formulaci svého pozadavku aje na ni, aby poptavané informace vymezila
dostateCné jasné. Pokud tedy umoznuje formulace zadosti vykladat ji vice zpusoby, nelze
povinnému subjektu pricitat k tizi, pokud pfirozhodovani prihlédl pouze k jednomu
z nich.

IV. Rizeni pted krajskym soudem
Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je divodna.

Prdvni viprava a judikatura

Krajsky soud nejprve pripomina, ze predmétem soudniho prezkumu je odmitnuti zadosti
o poskytnuti informaci podle § 15 odst. 1 ve spojeni s §2 odst. 4 a§3 odst. 3 zakona
o svobodném pfistupu k informacim, ato z toho divodu, ze povinny subjekt neeviduje
podani ucinéna e-mailem v zalobkyni pozadovaném rozsahu.

Podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, je verejnd sprava sluzbou verejnosti.
Kazdy, kdo plni sikoly vyplyjvajici z piisobnosti spravnibo organu, md povinnost se k dotCenym
osobam chovat zdvotile a podle moznosti jim vychazet vst¥ic.

Podle § 37 odst. 1 spravntho radu je podini istkonem smérujicim vici spravnimu orgdnu.
Podini se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.
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Podle § 37 odst. 1 spravniho tadu musi byt z podani patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co

se navrbuje. (...) Poddani musi obsabovat oznaleni spravniho organu, jemuz je urceno, dalsi
/7 (4 I /7 /7 7 N /. Ve /7

nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle §3 odst. 1 vyhlasky ¢.259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
verenopravni pivodce zaznamend datum doruceni dokumentu. V pripadé dokumentu
v digitdlni podobé s vyjimkou dokumentu v digitalni podobé doruceného na prenosném
technickém nosici dat verejnoprdvni pivodce zaznamend rovnéZ cas doruceni dokumentu
s presnosti na sekundy.

Podle § 8 odst. 1 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby verejnopravni privodce
eviduje dokumenty v zdkladni evidencni pomiicce. Zakladni evidencni pomiickou spisové sluzby
vykondvané v elektronické podobé v elektronickém systému spisové sluzby je elektronicky systém
spisové sluzby. Zakladni evidencni pomiickou spisové sluzby vykondvané v listinné podobé je
podaci denik; podaci denik se vede jako kniba vytvorend ze svazanych a ocislovanych listi
tiskopisi, oznacend ndzvem verejnopravniho pivodce, pro néhoz je vedena, casovym obdobim,
v némz je uzivina, a poctem vsech listi.

Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi: Jen téZko si jde predstavit, Ze by byl povinny orgdn schopen
vykondvat jakoukoliv metodickou ¢i kontrolni éinnost ve vyrizovanych agenddch, i s obledem
na jejich znacny rozsah, aniz by mél v elektronické podobé k dispozici alespori informaci o tom,
kdy mu bylo urité podani doruceno a kdy bylo vyrizeno. To i v pFipadé, Ze by kontroloval pouze
dodrzovani pokynu o stanoveni lhiit, ktery mimo jiné stanovi maximalni dobu pro vyrizeni
odvolani. Lze také predpoklidat, Ze by tyto informace mél mit stézovatel alespori uréitym
zpuisobem strukturované (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018,
&5, 9 As 257/2017-46).

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, se povinnost
poskytovat informace netykd dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci.

Podle § 11b zakona o svobodném pfistupu k informacim maZe povinny subjekt odmitnout
Zadost o poskytnuti informace, jestlize poZadovanou informaci nemd a jestlize mu povinnost ji
mit nevyplyvd ze zakona; to neplati, pokud povinny subjekt miiZe poZadovanou informaci ziskat
na zakladé jednoduchych dikond z jinych informaci, které povinny subjekt md, pripadné
poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty treti.

Podle § 12 zakona o svobodném pristupu k informacim provede povinny subjekt vsechna
omezeni prava na informace tak, Ze poskytne poZadované informace vcetné doprovodnych
informaci po vyloucent téch informact, u nichz to stanovi zikon. Pravo odeprit informaci trvd
pouze po dobu, po kterou trvd divod odepreni. V odiivodnénych pripadech povinny subjekt
0vé71, zda divod odeprent trvd.

Podle § 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt
posoudi Zddost a v pripadé, Ze je Zddost nesrozumitelnd, neni ziejmé, jakd informace je
poZadovina, nebo je formulovina p¥ilis obecné, vyzve Zadatele ve lbiité do sedmi dnii od poddni
Zadosti, aby Zddost upresnil, neupresni-li Zadatel Zddost do 30 dnii ode dne doruceni vyzvy,
rozhodne o odmitnuti Zddosti.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

5 30 A 44/2025

Pokud podle § 15 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu k informacim povinny subjekt
Zddosti, byt i jen zlisti nevybovi, vyda ve lhité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnut!
Zddosti, pop¥ipadé o odmitnuti isti Zadosti, s vyjimkou pripadi, kdy se Zadost odloZi.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu nema byt zadost o informaci ,hrou na slepou babu“
mezi zadatelem a povinnym subjektem. Je-li zPejmé, Ze Zadatel o informace chce urcity drub
informact, které sice povinny subjekt presné nemd, ale ma informace obdobné tém, které Zadatel
pozaduje, mél by mu to sdélit, aby Zadatel pripadné mobl svou Zidost modifikovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 9 As 257/2017-46).

Nejvyss$i spravni soud také zdlrazriuje, ze v souvislosti sodmitnutim ptistupu
k informacim je dulezité zohlednit princip proporcionality: Pokud miizZe spravni orgin
poskytnout Cast informaci vyplyjvajicich z podnéti, nelze Zddost o informace odmitnout jako
celek s poukazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim (vytvareni novych
informaci). Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pristupu k informacim nelze pouZit
v situaci, kdy spravni organ disponuje poZzadovanymi informacemi, ale md je k dispozici v jiné
Jformé, nez poZaduje Zadatel. Shromazdéni poZzadovanych iidajii nepredstavuje vyrvareni novych
informaci  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 5. 8. 2016,
&7 4 As 96/2016-36).

Skutkovd zjisténi
Jak uz bylo vyse feceno, zalobkyné, jako zadatelka dne 12. 2. 2025 dorudila povinnému

subjektu, Méstskému radu HavlickGv Brod, zadost o informace, ve které se dozadovala
poskytnuti nasledujicich informaci:

- pocet podani prostrednictvim e-mailu za dosavadni ¢ast roku 2025 (ke dni podani
zadosti),

- poskytnuti seznamu ,,Podaci denik®, kde budou zaznadena uplné vsechna prijata
podani e-mailem véetné zaznaleni, kdy doslo k potvrzeni o prijeti podani
za zminéné obdobi.

Zadost opravnéné povinny subjekt rozhodnutim & j. MHB GDPR/20/2025/Zu-3
ze dne 24. 2. 2025 odmitl. Jako dtvod uvedl, ze povinnosti povinného subjektu neni
vytvaret na zakladé zadosti nové informace, které v dobé podani zadosti u povinného
subjektu neexistuji a zadny pravni predpis rovnéz neuklada povinnému subjektu vést
evidenci v rozsahu, v jakém je specifikovana v podané zadosti.

Proti rozhodnuti se zalobkyné dne 28.2.2025 odvolala. V odvolani argumentovala

4 i 4 4 v * o 4 4 4 / M / M M
ustanovenimi pravnich predpisu, ktera podle ni ukladaji povinnému subjektu povinnost
disponovat informacemi, o které zadala.

Krajsky trad Kraje Vysoclina jako odvolaci organ rozhodnutim ¢.j. KUJI 25099/2025
odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

Pravni posouzeni

Krajsky soud vysel ztoho, ze zalobkyné je pravni laik. To je potreba mit na paméti
pti vykladu jeji zadosti o informace. Spravni organy to sice naoko vzaly v potaz, avsak
ptistupovaly k zalobkyni vstricné jen zdanlivé. Ve skutecnosti vylozily jeji zadost tak, aby
ji mohly snadno odmitnout. To je jasné patrné z toho, ze zatimco v prvni Casti zadosti
zvolily vyklad co nejsirsi, tedy ze zalobkyné pozadovala pocet veskerych dokumentt
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doslych e-mailem (a odvolaly se pfitom pravé na to, ze zalobkyné je laik), ve druhé ¢asti
v/ M M / / / Ve v \4 4 Ve / 4 /4 4
zadosti zvolily naopak vyklad Uzky, pfi némz bazirovaly na pouziti zakonného terminu
’ 711« ’ / V17 7 vV oV v .
»podaci denik“ anedostatek pravniho vzdélani na strané zalobkyné zcela ignorovaly.
Spravni organy tak porusily zasadu primérenosti (proporcionality) a vstricnosti, které jsou
4 i v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 i . /4 / Vv
v obecné roviné zakotveny v zakladnich zasadach spravniho fizeni (viz zejména vyse
M / 4 4 "4 4 i 4 4 / Vv
citovany § 4 odst. 1 spravaiho fadu), pro oblast prava na informace pak vyplyvaji z vyse
citovaného § 12 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

Prvni bod zadosti spocival v tom, ze zalobkyné pozadovala, aby ji méstsky arad poskytl
pocet podani prostiednictvim e-mailu za dosavadni Cst roku 2025. Zalovany spravné odlisil
pojem ,podani“ v uzsim smyslu, jak jej chape spravni rad, a naopak pojem ,podani® v $ir§im
smyslu, jak by jej pravdépodobné uzil laik, tedy zahrnujici veskeré doslé dokumenty, véetné
o 4 vV _o V/ * o /4 4 4 4 A4 M M 4 /4
ruznych podnétl, pripisa apod. Podani ve smyslu spravniho radu je jen takove, které
obsahuje, krom ostatnich zakonem pozadovanych nalezitosti, podpis (viz § 37 odst. 2 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu). Forma podpisu se odviji od formy podani, v pripadé
elektronického podani musi jit o elektronicky podpis. Z praxe vyplyva, ze elektronicky
/4 4 4 M Ve 4 v M 4 4 4 V_ Ve ‘1.0 / */
podepsana podani se zpravidla ¢ini prostfednictvim datové schranky, vétSina e-mailG byvaji
naopak pouhé podnéty ¢i podobné dokumenty bez elektronického podpisu. Zadost, ktera
hovofi o ,podanich ucinénych e-mailem“ se tim padem dala vylozit rizné Siroce. To vsak
povinny subjekt nezbavuje povinnosti jednat v souladu se zakladnimi zasadami vetejné
/4 M 4 /4 A 4 4 . \4 /7 vV v v 4 4
spravy, zejména pak zasadou verejné spravy jako sluzby. V prvni fadé se mély spravni
organy snazit vyjit zalobkyni vstric a poskytnout ji alespon ty informace, které do ramce
mozného vykladu zadosti zcela jisté spadaly.

Zalovany nezpochybtiuje, Ze veskerd podepsani elektronicki podani povinny subjekt
eviduje (tedy vcetné téch, ktera byla ulinéna e-mailem, nikoliv datovou schrankou).
V tomto rozsahu mél tedy zalobkyni pozadovanou informaci o podtu takovychto podani
poskytnout. Nejednalo by se, jak zalovany tvrdil, o vytvareni novych informaci ani
o smérovani zadosti do budoucnosti. Pokud mél povinny subjekt pochybnosti, zda zadost
nebyla minéna sifeji (zda nemifila ina nepodepsané e-mailové podnéty), mél ji bud
ve zbytku odmitnout, nebo se pokusit ve spolupraci se zadatelkou o jeji upfesnéni podle
§ 14 odst. 5 pism. b) zakona o svobodném pristupu k informacim.

Druhy bod zadosti formulovala zalobkyné tak, ze ji ma méstsky Grad poskytnout seznam
SPodaci denik, kde budou zaznacena 1iplné vsechna prijata podani e-mailem véetné zaznaceni,
kdy doslo k potvrzeni o pfijeti poddni za zminéné obdobi. Zalovany na str. 5 napadeného
rozhodnuti spravné poukazal na to, ze podaci denik je podle ptislusné vyhlasky evidencni
pomuckou pro dokumenty v listinné, nikoli v elektronické podobé. Ze stejného ustanoveni
v / 4 M / vV M / /v / M /
vsak vyplyva (viz vyse citovany § 8 odst. 1 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové
sluzby), ze existuje 1 obdobna evidencni pomucka pro dokumenty elektronické. Konkrétné
se zde uvadi, ze zakladni evidencni pomiickou spisové sluzby vykondvané v elektronické podobé
v elektronickém systému spisové sluzby je elektronicky systém spisové sluzby. V elektronickém
systému musi byt zaznaleno vzdy prinejmensim datum doruceni dokumentu (viz vyse
. ’ /v ’ . ’ v
citovany § 3 odst. 1 vyhlasky o podrobnostech vykonu spisové sluzby).

Pokud by zalovany skutecné mél zajem ptistupovat k zalobkyni citlivé jako k pravnimu
laikovi, mohl jeji zadost vyhodnotit tak, ze evidentné pozaduje seznam (tj. vypis) informaci
o jednotlivych obdrzenych podanich z elektronického systému spisové sluzby, nikoliv
z podactho deniku. Namisto toho se zde zalovany, stejné jako méstsky urad, az krecovité
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drzel porovnani zadosti s pojmem pouzitym v zakoné. A na rozdil od pfedchoziho bodu
odmitl ptihlizet k tomu, kdo zadost o informace formuloval, tedy ze $lo o pravniho laika.

Opét izde plati, ze pokud mél méstsky Grad o vykladu zadosti pochybnosti, mél se je
v prvni radé pokusit odstranit v soucinnosti se zadatelkou. Odmitnout by zadost mohl zcela
nebo z¢asti teprve v pripadé, ze by zadatelka i po poskytnutém vysvétleni trvala na tom, ze
chce kopii podaciho deniku se zaznaenymi e-mailovymi podanimi (takovy dokument
neexistuje) nebo ze ji nezajimaji data dorudeni jednotlivych dokumentd, ale Ze pozaduje
skutecné vyhradné jen lasové udaje k potvrzeni o pfijeti podani (které ovSem povinny
subjekt skutené nema povinnost provadét, atudiz anivevidenéni pomicce
zaznamenavat).

Krajsky soud ptistoupil k tomu, Ze spolu se zruSenim napadeného rozhodnuti zrusil téz
rozhodnuti prvniho stupné. K takovémuto kroku muze soud pfistoupit ibez navrhu
ze strany  zalobce (rozsudek Nejvysstho spravanitho soudu  ze dne 26.7. 2007,
¢.j. 1 Afs 57/2006 - 70). Jde o postup spise vyjimeény, odGvodnény zpravidla tim, ze
prvostupriové rozhodnuti nemélo byt vibec vydano nebo ze odvolaci organ by beztak
nemohl jeho vady sam napravit (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 1 As 60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, str. 4).

V nynéjsim pripadé vedlo soud ke zruseni obou rozhodnuti to, ze podle vysloveného
zavazneho pravniho nazoru bude muset méstsky urad jako povinny subjekt poskytnout
v . Ve . v/ . v ’ / ’ v/
zalobkyni prinejmensim informace o poctu podani ve smyslu spravniho fadu (tedy
elektronicky podepsanych) zaslanych e-mailem na elektronickou adresu podatelny
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méstského Uradu, a dale jejich seznam ve formé vypisu z elektronického systému spisoveé
sluzby, vCetné data dorudeni. Teprve ve zbytku by pripadné mohl zadost o informace opét
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odmitnout, pokud by mél o jejim rozsahu nadale pochybnosti, ovsem az po pripadném
pokusu o jeji upfesnéni ve spolupraci se zadatelkou. Soud nicméné ipfes zruseni
prvostupnoveho rozhodnuti vraci véc k dalsimu rizeni zpét zalovanému, nebot § 78 odst. 4
s. f. s. mu jiny postup neumoznuje. Nazalovaném tak bude, aby postoupil spis
prvostupriovému organu k dal$imu fizeni.

Soud na vysvétlenou dodava, ze jelikoz rozsah zadosti byl mezi stranami sporny a zustal
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zde prostor pro jeji upresnénti, neptistoupil krajsky soud (prozatim) k vydani informacniho
prikazu podle § 16 odst. 6 zakona o svobodném pristupu k informacim. Toto ustanoveni
totiz sméfuje na situace, kdy je namisté vyhovét zadosti v plném rozsahu a o jejim, byt i jen
¢asteéném, odmitnuti nelze vibec uvazovat.

VL. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni obsahu a rozsahu zadosti
o poskytnuti informaci zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni
(§ 78 odst. 4 s. . s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu vazan
(§ 78 odst. 5 s. . s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Povinny subjekt je povinen
vyhovét zadosti zalobkyné o poskytnuti informaci vtom rozsahu, vjakém jimi
nepochybné disponuje, nebot mu to uklada pravni uprava (viz vyse). Pokud pretrvaji
na strané povinného subjektu pochybnosti o tom, co vsechno spada do rozsahu zadosti,
pokusi se ve spolupraci s zadatelkou o jeji upresnéni.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
ve véci plny aspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v tizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ av nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Strana zalyjici tyto naklady vy¢islila na 10 140 K¢, coz odpovida obsahu spisu.
Zastupce strany zalujici ulinil celkem 2 dkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], a jedno pisemné podani soudu ve véci samé, tj. repliky k vyjadreni
zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon nalezi podle § 7 bodu
5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odmeéna ve vysi 4 620 K¢.
Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
450 K¢ za kazdy tkon. Narok na nahradu DPH pravni zastupce nevznesl, proto mu
za jeden Ukon nalezi 5 070 K¢, celkem tedy za vsechny tkony 10 140 K¢ (2 x 5 070 KJ¢).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. 2. 2026

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



