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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: V. L. L., narozeny dne X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Skopkem
sidlem Dukelskych hrdind 59/11, 269 01 Rakovnik

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. MV-108921-6/OAM-2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou ze dne 28. 10. 2025, opravenou podanim ze dne 31. 10. 2025, domahal
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. MV-108921-6/OAM-2025 (dale
jen ynapadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani
7alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 31. 5. 2025, &. j. CPR-4641-25/C]J-2025-
931200-SV (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
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Reditelstvim sluZby cizinecké policie, Ptijimaci stfedisko Zastavka (dale jen ,spravni
organ L. stupné®). Prvostuptiovym rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 a 4 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi{ Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba tfi roky, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie (dale jen ,EU<), Islandské republiky,
Lichten$tejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace. Zaroveri
byla stanovena doba k vycestovani z izemi do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nebo od okamziku, kdy pozbude
postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto rozhodnuti bude pravomocné.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, Ye pravni otizka pFiméfenosti dopadu predmétného rozhodnuti do
soukromého Zivota nebyla spravné posouzena. Ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct obsahuje pouze demonstrativni vyéet kritérii. Zalovany nevzal pi svém
rozhodovani v Gvahu dalsi relevantni hlediska v prabéhu fizeni zalobcem zminovana,
resp. obsazené informace ve spravnim spisu, resp. informace, jez jsou notorietou.
Zalovany tak neptihléd] ke skute¢nosti, e na tzemi Ceské republiky (dale jen ,CR®)
zalobce pobyva od roku 2020, priCemz za bezmala pét let musel navazat hlubsi vazby a
vztahy s lidmi Zijicimi na Gzemi CR, byt s ohledem na neznalost &eftiny predev$im v
ramci vietnamské komunity (mj. s zalobcem zminovanym V. Ch. T.), ani ke skute¢nosti,
ze po navratu do Vietnamu hrozi zalobci faktickeé vyloudeni ze spolecnosti. K namitkam
zalobce, ze pokud se zalobce vrati do Vietnamu, jeho rodina, pfibuzni a okoli na néj
budou nahlizet jako na osobu neschopnou rodiné ekonomicky pomoci, a tak muze dojit
k rozpadu jeho vztaht s rodinou a faktickému vylouceni zalobce ze spolecnosti
vedoucimu az k bezdomovectvi, zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze tyto
namitky jsou ryze spekulativni a vychazi z nespravného uchopeni zakona o pobytu
cizincd, ktery nechrani veskery zivot tcastnika fizeni o spravnim vyhosténi v zemi
puvodu az na diavody taxativné uvedené v ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct,
které u zalobce nebyly shledany. Dle zalobce uvedené namitky mély byt posouzeny dle
ust. 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zikona, zejm. v ramci kritérii povaha a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, resp. jako kritéria, ktera nejsou vyslovné uvedena v jejich
demonstrativnim vyctu v ust. 174a odst. 1 daného zakona; ne podle ust. § 179 zikona o
pobytu cizinct.

3. Dale ma zalobce za to, Ze vyrok napadeného rozhodnuti odporuje ust. § 179 zakona o
pobytu cizincd, v rozporu s ust. § 3 spravniho radu, resp. § 50 odst. 3 spravniho fadu,
\4 / 4 Ve V .. M / v ’ /. /. ’ vV o
zalovany nalezité nezjistil skutkovy stav a dospél k nespravnym skutkovym zavéram.

4. Zalovany konstatoval, ze zalobce v protokolu o vyslechu pouze zminil svou jedinou
(¢asové nespecifikovanou) Gast na manifestaci proti vlivu zamyslené stavby tovarny na

Ve 4 Vv 4 4 4 / \4 4 4 / Vv Vev v /4
zivotni prostredi a naslednou slovni vyhruzku ze strany mistniho Gfadu. Pricemz k této

’ M v eV v /. v /. Ve Vv v vV, * ’ 4 M ’
udalosti doslo jiz se znaénym ¢asovym odstupem priblizné péti let, ale statnimi organy
nebyl pfed opusténim vlasti v roce 2020 nijak postizen. Byl mu vydan cestovni doklad a
/ / . . ’ o . v ’ ’ .
vizum, se kterymi Vietnam bez problému opustil. Dle zalovaného uvedené okolnosti

nesplnuji pozadavky pro aplikaci ust. § 179 zakona o pobytu cizincg.
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5. Dle zalobce pti zjistovani okolnosti, jez by mohly nasvéd¢ovat davodnym obavam o
hrozicim skutecném nebezpeci v pripadé vraceni do domovského statu ve smyslu ust. §
179 zakona o pobytu cizinct, mél spravni organ I. stupné svymi doplriujicimi otazkami

Ve / v Ve .. i / M v vV Vv 4 4 / Vv i
pti vyslechu zalobce podrobnéji zjistit skutkovy stav, mj. vietné ¢asového ramce tcasti
zalobce na predmétné demonstraci, aby dostal své povinnosti dle ust. § 50 odst. 3
spravniho radu.

6. Vyrok napadeného rozhodnuti téz odporuje ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona
o pobytu cizinca. Dle zalobce zalovany nespravné pravné posoudil zalovanym zjistény
skutkovy stav (v rozporu s ust. § 2 odst. 1 spravniho radu).

7. Dle zalobce je ulozena doba spravniho vyhosténi ve vymeérfe tii let, vzhledem k
zavaznosti protipravniho jednani zalobce a dal$im okolnostem pfipadu, neadekvatni.
Pokud jde o zavaznost protipravniho jednani zalobce, aniz by chtél bagatelizovat své
protipravni jednani spotivajici v nelegalnim vstupu na tzemi CR a nelegalnim pobytu
na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, je
t¥eba poukézat na skuteénost, ze béhem bezmala péti let, co v CR Zije, nikdy nebyl stthan
pro trestny ¢in, ani projednavan pro prestupek. Zalobce se sim rozhodl p¥ihlasit statnim
Uradim dne 31. 1. 2025, aniz byl zadrzen pti kontrole totoznosti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze pravni zastupce ¥alobce pouZiva v zalobé argumenty, které jiz byly v
napadeném rozhodnuti vyporadany. Jedna se o stejné namitky, ktery byly pouzity v
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Namitky ohledné ,vazeb“ na uzemi
CR muZe Zalovany vyporadat odkazem na strany 6 a 7 napadeného rozhodnuti.
Zalovany rovnés zdtraznil, Ze tyto Glelové Zalobni namitky jsou v pHmém rozporu s
tim, co Zalobce spravnimu orginu v pribéhu spravni Hzeni tvrdil. Zalobce dale
opakované broji proti délce spravniho vyhosténi. Tyto namitky jiz byly vypotradany
(strana 9 a 10 napadeného rozhodnuti). Vytky smérem k nezjisténi skutkového stavu
ohledné tvrzené Gcasti na demonstraci nejsou nijak vysvétleny. Z zaloby neni zfejmé, co
by dopliujici otazky do pfipadu prinesly, a jaky vliv by mély na zavéry v napadeném
rozhodnuti.

IV.  Obsah spravniho spisu

8. Ze spisového materialu vyplyva, ze zalobce se dne 31. 1. 2025 dostavil do Ptijimaciho
stfediska cizincd Zastavka a pisemné pozadal o mezinarodni ochranu na dzemi CR,
nepredlozil zadny doklad totoznosti ani opravnéni k pobytu. Bylo zjisténo, ze na Gizemi

/ 4 4 4 4 v 4 v 4
pobyva bez cestovniho dokladu a platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén.

9. Dne 4. 2. 2025 bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Do protokolu o vyslechu
Gcastnika spravniho tizeni ze dne 4. 2. 2025 sdélil, Ze pozaduje tlumocnika do jazyka
vietnamského, protoze Ceskému jazyku nerozumi ani slovem ani pismem. Vypovédél, ze
M v / 4 v v Veey . M /4 Voo Vo .
je zenaty a ma dvé dcery. Manzelka a dcery ziji ve Vietnamu v rodinném domé, jehoz je
majitelem. Ve Vietnamu ziji 1 jeho rodice, a to v jiném domé ve stejné obci. Vypovédél,
ze divodem opusténi Vietnamu bylo, Ze nemohl sehnat praci a Géastnil se manifestace

i 4 v v 4 v . 4 4 v v v / i
proti vladé, protoze vlada chtéla postavit tovarnu v misté, kde by méla spatny vliv na
zivotni prostredi. Obdrzel slovni vyhruzku od mistniho Gfadu, Ze mtze byt zadrzen.
Upftesnil, ze z Vietnamu vycestoval z divodu prilepseni a nalezeni prace s lepsi mzdou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Nemeél pravidelné zaméstnani, podnikal, na cestu ze zemé si musel pujcit penize, takze
ma dluhy. Z Vietnamu vycestoval na zacatku bfezna roku 2020 letecky z Hanoje do
Rumunska, za Géelem zaméstnani. Disponoval legalné vydanym cestovnim dokladem,
ale nepamatuje si, kdy byl tento doklad vydan. Ve Vietnamu si opatfil rumunské
pracovni vizum, platnost viza si také nepamatuje. Cestovni doklad ithned po ptijezdu do
Rumunska odevzdal vietnamskému prevadéci, ktery mu za Gplatu zajistoval cestu a praci.
K osobé prevadéce doplnil, ze kontakty na prevadéce si zajistil pres internet jesté na
Uzemi Vietnamu, ale musel je smazat. Cestovni doklad mu mél byt vracen po ukoncenti
pracovni smlouvy v Rumunsku, k tomu ale nedoslo. V Rumunsku pracoval ptiblizné 8
mésict, platnost viza si neprodluzoval. Pracovni smlouvu ukondil dtive, nez bylo
dohodnuto, z davodu velmi nizkého platu a také proto, ze obdrzel z neznamého
telefonniho {disla vyhruznou sms zpravu, ze bude zbit. Tuto zpravu dolozit nemuze,
protoze si vyménil mobilni telefon. V Rumunsku pracoval v tovarné na opravu lodi, ale
prace byla $patné placend. Od krajant se dozvédél, Ze se v CR dé sehnat lepdi prace.
Kontaktoval vietnamského prevadéle, aby mu vratil cestovni doklad, ale ten mu ho
odmitl vydat s odtivodnénim, %e pracovni smlouvu zrudil pfedtasné. Uéastnik Hzeni
sdélil, Ze si byl védom toho, Ze se jedna o nelegalni cestu do CR. Rumunsko opustil v
tkrytu v kamionu, bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu. Do CR vycestoval z
Bukuresti v listopadu roku 2020, spolu s nim do kamionu nastoupilo priblizné 11 - 12
osob. Jednalo se pouze o osoby vietnamské narodnosti, kamion neprepravoval zadné
zbozi. Cesta trvala ptiblizné jeden den a jednu noc. Kamion cestou asi dvakrat zastavil,
oni ale nemohli vystoupit, navic museli mit po celou dobu vypnuté mobilni telefony.
Kamion zastavil priblizné 20 km od Prahy a ddastnik spolu s dalsim vietnamskym
statnim pfislusnikem vystoupili. Zbytek cizincd pokradoval do Némecka. Tento muz
mél v CR znimého, ktery zajistil viiz taxi. Udastnik vypovédél, e cestoval p¥imo do
trznice SAPA v Praze, zde se pokousel zajistit si praci, nakonec par dni vykonaval
pomocné prace. Poté si prostrednictvim internetu vyhledal ,vietnamské nabidky“. Od
listopadu roku 2020 zadal pracovat na stavbach na rtiznych mistech v CR, napt. v Usti
nad Labem a Liberci. Penize mu byly vyplaceny v hotovosti po kazdém odpracovaném
dni, na stavbach i pYespaval. Casem se seznimil s krajanem, panem V. Ch. T., ktery mu
nabidl spolubydleni a poradil mu poZidat na Gzemi CR o mezinirodni ochranu. Na
stavbach pracoval do poloviny roku 2024, poté si zajistoval obc¢asnou praci rtizného
druhu. Po pHjezdu do CR v listopadu roku 2020 nevédél o moZnosti pozadat o
mezinarodni ochranu, toto mu poradil az vyse zminény krajan, ktery mu také dal
kontakt na pravniho zastupce. Pravni zastupce s nim sepsal pnou moc k zastupovani a
poslal jej do Zastavky u Brna, kde dne 31. 1. 2025 pozadal o mezinarodni ochranu. Sdélil,
%e 0 mezinarodni ochranu pozadal, aby na izemi CR mohl dostat legalni pobyt. Svého
nelegalniho pobytu v CR si byl védom. Byl si védom i toho, Ze za pobyt na dzemi CR
bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu mu mize byt ulozeno spravni
vyhodténi z Gzemi enskych statd EU. Ulastnik potvrdil, Ze ve Vietnamu nemél
problémy se statnimi organy. Na otazku spravniho organu, zda ucinil néjaké kroky k
legalizaci svého pobytu, odpovédél, ze pouze podal zadost o azyl. Na otazku spravniho
organu, zda je v zemi ptvodu politicky aktivni, odpovédél, ze politicky aktivni neni.
Uvedl, ze ve své domovské zemi neni ohrozen na zivoté, nehrozi mu tam trest smrti,
zadna forma mucent, podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani
ani jiné vazné nebezpeli. Nehrozi mu tam drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi, ani vykon
nucenych nebo povinnych praci. Sdélil, ze by pfi navratu do domovské zemé nebyl
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zbaven osobni svobody. Ma tam zaruceno pravo na osobni bezpecnost, pravo na u¢innou
pravni ochranu a spravedlivy proces. Ve vlasti ma moznost, aby byly jeho zalezitosti

M /4 A4 / 4 M / / v v \4 v/ v 4
projednany radnym, nezavislym a nestrannym soudem. Vypovédél, ze v pfipadé navratu
do zemé ptvodu se obava, ze nebude moci zaplatit dluh. Ve svéem domovském staté ma
zazemi, ma se kam vratit, ve Vietnamu ma manzelku s détmi a rodice. Uvedl, ze pokud
by mu bylo vydano spravni vyhosténi, vycestoval by dobrovolné. Na tzemi CR nema
zadné aktivity, sportovni, kulturni, spolecenské vazby, zadny majetek ani dluhy. Na
Uzemi CR nepachal trestnou ¢innost. Jeho zdravotni stav je dobry, lékate nenavstévuje.
Nesdili spolecnou domacnost s obanem EU, na zemi se nenachazi zadna osoba, vuci

% 4 Ve 4 M b v / Ve /. 7 A i / V7
niz ma vyzivovaci povinnost nebo by ji mél v péci. Na izemi CR ani EU nema zadnou
osobu, kvuli které by ukonceni jeho pobytu na Gzemi bylo z hlediska zasahu do
)i . ’ V. Ve VvV / ’ v . .
soukromého nebo rodinného zivota nepfiméfené. Nema co dodat, ale preje si, aby
obdrzel azyl a mohl zde pracovat a normalné cestovat.

10. Podle zavazného stanoviska ze dne 16. 5. 2025 vycestovani cizince je mozné, cizinec se
do vlasti muze vratit, nic mu tam nehrozi a jeho prava jsou tam zarucena. Z Vietnamu
do Evropy se rozhodl vycestovat za Gicelem zaméstnani, chtél nalézt zaméstnani s lepsim

v/ v 4 4 4 \4 . . ’ .
platem. V pfipadé navratu se obava, ze nebude moci splatit dluh, ktery vznikl v
souvislosti s cestou. Vycestovani do Evropy za praci nelze podradit taxativnimu davodu
prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 179 zakona pobytu cizinct. Stanovisko
vychazelo ze zpravy Vietnam ze dne 4. 6. 2024, bezpecnostni a politicka situace v zemi.

11. Dne 31. 5. 2025 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, které zalobci ulozilo spravni
vyhosténi s délkou zakazu pobytu tfi roky.

12. V odvolani zalobce se zavéry prvostupnového rozhodnuti nesouhlasil. Z vyslechu
odvolatele vyplyva, ze na tzemi CR pobyval od roku 2020. Je evidentni, Ze za vice nez 4
roky musel navazat hlub$i vztahy s lidmi Zijicimi na Gzemi CR, byt s ohledem na
neznalost CeStiny predev$im v ramci vietnamské komunity (mj. se zminovanym V. Ch.
T.). Pokud se bude muset vratit do Vietnamu, rodina, pfibuzni, resp. okoli na néj budou
negativné nahlizet jako na ¢lovéka, ktery neni schopen ekonomicky pomoci rodiné, jejiz
Clenové nemaji praci, a ani splacet své dluhy, k nimz prirtstaji Groky. Cizinci realné
hrozi, ze dojde k rozpadu jeho vztaht s rodinou, pribuznymi a znamymi a bude fakticky
vyloucen ze spolecnosti jako ten, kdo nepomaha rodiné a nesplaci své dluhy. Jak je patrné
z verejné dostupnych zdroji (napf. https://vietnamnet.vn/en), vlada ve Vietnamu
podporuje odchod svych obdand z Vietnamu. Pokud jsou nuceni se vratit do vlasti,
nemaji fakticky moznost se ve Vietnamu opét usadit, protoze neziskaji zaméstnani a s
ohledem na chybéjici socialni systém je pro né nejvice kriticka doba po navratu do zemé.
Ve Vietnamu zije v chudobé pfiblizné 12 miliont obdant, je tam vysoka mira
nezaméstnanosti. Cizinec by po navratu do vlasti v dtsledku absence socialniho systému
a vySe zminéného ponizujictho zachizeni (ostrakizace) byl ohrozen také
bezdomovectvim. Spravni organ pii posuzovani primérenosti dopada svého rozhodnuti
spravné nezohlednil kritéria dle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, resp.
kritéria vyplyvajici z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®)
vztahujici se k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
,Umluva®) a dile nap¥. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, &. . 8
As 118/2012-45. Dana hlediska je nutno posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat
zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opanymi zajmy statu, coz spravni organ
radné neulinil. Pokud jde o zavaznost protipravniho jednani, je tfeba poukazat na
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skutecnost, ze se cizinec béhem vice nez 4 let nedopustil jiného protipravniho jednani,
nebyl stihan pro trestny ¢in. Cizinec se sam rozhodl pfihlasit spravnimu organu. Dle
zmocnéneho zastupce je nespravny zavér, ze odvolatel zneuzil institut mezinarodni
ochrany. Krajsky soud v Usti nad Labem projednava pod sp. zn. 175 Az 1/2025 zalobu
roti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 26. 3. 2025, ¢. j. OAM-130/ZA-
p y » )
ZA11-HA13-2025, az soud muze rozhodnout o opravnénosti vyuziti institutu
mezinarodni ochrany. Zmocnény zastupce ma za to, ze v kontextu okolnosti pfipadu je
/ / Y / ’ / v ’ [
nespravny zavér spravniho organu, ze pobyt odvolatele na tzemi CR by byl z
bezpecnostniho hlediska znaénym rizikem. Spravni organ nevzal v vahu, ze se cizinec
Ucastnil manifestaci proti vladé z divodu ochrany zivotniho prostredi. Od mistniho
Uradu pritom dostal slovni vyhruzku, ze muze byt zadrzen. Na cizince se vztahujt
divody znemoznujici vycestovani. Lze pochybovat o nestrannosti zavazného stanoviska,
v v < . % /v 1 ’ v / / ’
pokud soucasné cizinec vede vyse zminény soudni spor. Ulozena doba spravniho
V.V 7/ / NV v/ . o v ) . /o sy
vyhosténi ve vymére tti let je neadekvatni. Ulozena doba se sice nachazi v poloviné
\4 / 4 Ve VvV /A .V v i M 4 4 M / 4
mozné sazby, ale neni primérena intenzité a nebezpednosti protipravniho jednani. Pokud
M 4 4 / vV o v M v / /4
jde o dobu k vycestovani ve vymeére 30 dnu, tuto povazuje zmocnény zastupce odvolatele
Ve VvV v / /7 / ! AP Y / ’
za neptimérené kratkou. Odvolatel pobyva na tzemi CR jiz od roku 2020, ma zde osobni
v/ 4 4 Ve 4 i N4 . b 4 V.V 4 / 4 X
vazby a vyfizeni zalezitosti souvisejicich s definitivnim opusténim Gzemi CR nelze
objektivné stihnout ve spravnim organem urcené dobé. Bylo navrzeno zruseni
prvostupniového rozhodnuti a zastavent fizeni.

13. Vzhledem k tomu, ze v podaném odvolani byl vyjadren nesouhlas i s obsahem zavazného
stanoviska k moznosti vycestovani, pozadal spravni organ o potvrzeni zavazného
stanoviska nebo o jeho zménu. Ministr vnitra po novém prezkoumani vydal dne 4. 8.
2025 revizni zavazneé stanovisko, ze vycestovani cizince je mozné.

14. Cizinec se k podkladim pro vydani rozhodnuti nevyjadril.

15. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdaraznil, ze cizinec pobyval na Gzemi CR bez
platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, od presné
nezjisténého data (podle jeho vypovédi od listopadu roku 2020) do jeho prichodu do
Prijimactho strediska cizinci Zastavka dne 31. 1. 2025. Tim byla naplnéna skutkova
podstata jednani obsazeného v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o
pobytu cizinct. Pokud se tyka dopadu ulozeného spravniho vyhosténi do rodinného
Ve .. o v 4 4 v/ ’ **V_V \4 M v / 4 v 17/
zivota cizince, v prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze je zenaty a ma dvé nezletilé
dcery. Naizemi Vietnamu ma rodinné vazby zachovany. Zije tam jeho manzelka s détmi
a jeho rodice. Na tzemi CR nesdili spolecnou domacnost s obanem EU. Na tizemi se
nenachazi ani zadna osoba, vii¢i niz ma vyzivovaci povinnost nebo by ji mél v pédi.
Utastnikovi se nepodatilo prokazat, ze by rozhodnuti bylo vibec zpisobilé do jeho
rodinného zivota zasahnout, byt jen v minimalni mire. Ucastnik sdélil, ze v CR nema
v/ / s s ’ / v / . < 7 X /
zadné aktivity, sportovni, kulturni a spoleCenské vazby, majetek ani zavazky. Ceskemu
M /4 . /4 v 4 /. ’ ’ 4 4 v /4
jazyku v mluvené ani psané formé nerozumi. Pokud se tyka v odvolani zminéného pana
V. Ch. T., jde o krajana, ktery mu nabidl spolubydleni a poradil mu pozadat o
mezinarodni ochranu. Udastnik vypovédél, ze na tzemi CR ani EU nema zadnou osobu,
kvuli které by ukonceni jeho pobytu na tzemi bylo z hlediska zasahu do soukromého
zivota neprimétené. Uvedl, ze ve svém domovském staté ma zazemi, ma se kam vratit,
ve Vietnamu ma manzelku a rodide, je vlastnikem domu. Ke svému zdravotnimu stavu
sdélil, Ze je zdravy. Z vyse uvedeného je podle nazoru zalovaného zfejmé, ze u Gcastnika

Ve v/ / IV e ’ 7 A . . . ’ ove .o .
nelze hovotit o zadné mire integrace na izemi CR, ani o jeho odcizeni vici zemi jeho
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statni prislusnosti. Taktéz nebyly zjistény zadné relevantni okolnosti souvisejici s vékem
Ucastnika ani jeho zdravotnim stavem. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby z
7. .. M 4 /4 M v / Vv 4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4
vlastni iniciativy patraly po osobach, k nimz by tcastnik fizeni o spravnim vyhosténi
mohl mit vytvorfeny blizké vazby, popf. za (c¢astnika fizeni dovozovat vazby na Gzemi
CR, které Ucastnik fizeni neuvadi. Je nepochybné na samotném cizinci, aby
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, resp. nabidl dikazy o tom, ze v jeho pfipadé existuje
v /v 4 A 4 4 4 4 4
prekazka branici vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct a ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebot je to pravé ulastnik,
ktery své vazby, jez si na izemi CR vybudoval, zna. Pro rozsah i kvalitu posouzeni
primérenosti zasahu je rozhodné to, co cizinec ve spravnim fizeni konkrétné uvede a
osveédci a co vyplyne Jmak z obsahu spisu. Téz v rozsudcich ESLP se ve smyslu testu
proporcionality, tj. pr1merenost1 dopadu ulozeného rozhodnuti o navraceni do
soukromeého a rodinného zivota cizince, posuzuji vazby cizinct - statnich oblant tfetich
4 v/ /. 4 i / 4 4 i / / M ' 4
zemli, ktefi na izemi hostitelského statu navazali vyznamné rodinné ¢i osobni vazby,
popft. soukromé vztahy trvalejsiho charakteru s obcany, at jiz hostitelského statu, nebo
s osobami tam legalné usazenymi, zejména, pokud se z téchto svazkl narodily déti.

16. Cizinci 1 jeho zmocnénému zastupci bylo v prubéhu spravatho fizeni umoznéno
Vv /’ [} / /7 Vv /
uplatriovat tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skuteCnostem, které by mohly
V4 Vv 4 /7 /7 vV Vv / \ . Ve vV / V4
prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosSténi predstavuje nepfiméfeny zasah do
soukromeho zivota. Zmocnény zastupce odvolatele nedolozil zadné diakazni prostredky,
které by svédcily o zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého zivota
. 4 4 . / 4 \2 /' V V4 v / / 4
odvolatele, ani ze spravniho spisu nevyplyva, ze by Ucastnik mél na 4zemi vybudované
takové soukromé vazby, které by v pripadé jeho vyhosténi zpusobily porusent
mezinarodniho prava, tyto nebyly uvedeny ani v podaném odvolani.

17. Zalovany uzaviel, Ze ptiméfenost zisahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota byla posouzena dostatecnym zptsobem. Diavodem uziti
kritérii uvedenych v ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincd a ustanovent §
174a zakona o pobytu cizincu je fakticka existence soukromych nebo rodinnych vazeb
cizince ke statu, z néhoz ma nucené vycestovat, tyto u Gcastnika zjistény nebyly. Pokud
spravni organ I. stupné neshledal prekazky obsazené v ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174a
zakona o pobytu cizincu, zalovany se s timto zavérem ztotoznuje.

18. Pokud jde o moznost vycestovani ministr vnitra dospél k zavéru, Ze spravni organ
vydavajici zavazné stanovisko v prvni instanci zodpovédné posoudil moznost navratu
cizince do zemé puvodu, pfi¢emz dostateéné zhodnotil nejen obecnou bezpelnostni a
politickou situaci v zemi, ale i individualni situaci cizince. Z vypovédi doty¢ného je

v o / v . /4 o 4 v / v . /
zrejmé, ze svou vlast opustil zcela bez problemt a legalné, a to vyhradné z ekonomickych
dtivodd, pri¢emz sam deklaroval, Ze mu ve Vietnamu nehrozi zadné nebezpedi a Ze jeho
prava jsou ve vlasti zarucena. Jako jedinou komplikaci v pfipadé navratu do vlasti uvedl

v 7 v/ v . . ;v g . ,
nemoznost splacet dluh. V pripadé odvolatele je tak evidentni, ze udajnou slovni
vyhruzku ze strany mistniho Gfadu kvili jeho Gdlasti na manifestaci stran zivotniho
v ’ . . v . « V/1 V Vev v .
prostredi uvedl toliko okrajové, mimo ,gros jeho pribéhu, pficemz nevyslovil obavy z
uvéznéni ani z jakéhokoliv jiného nebezpedi nebo bezpravi viéi jeho osobé v pripadé
navratu. Ani v podaném odvolani nesdélil zadné nové skutecnosti, ze kterych by bylo
v . 4 v/ v 4 . Ve 4 v/
mozno dovodit, ze by mu v pripadé navratu mohlo hrozit néjaké nebezpeli ze strany
statnich organt ¢ bezpednostnich slozek. Pokud jde o vysloveny nazor, ze lze
pochybovat o nestrannosti zavazného stanoviska odboru azylové a migralni politiky,
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pokud je s odborem azylové a migra¢ni politiky veden soudni spor v ramci fizeni udéleni
mezinarodni ochrany, ministr vnitra sdélil, ze Ministerstvo vnitra, které zavazné
stanovisko vydalo, je v této véci zdkonnym vécné piislusnym organem; vyslovenou

/v ’ . / 7 ) V) ’ ’
pochybnost Glastnika shledal irelevantni. Vycestovani cizince do zemé jeho statni
ptislusnosti je mozné.

Ministerstvo vnitra doplnilo, ze Gcastnik v pribéhu spravniho fizeni popsal svou situaci.
Bylo zjisténo, ze jeho potize nijak nesouvisi s divody predpokladanymi tvurci
/ v 4 / 4 4 .. o
ochrannych opatfeni upravenych v ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizincg, resp. dle
¢l. 2 az 6 Umluvy. Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze Uc¢astnik v protokolu o vyslechu
zminil svou jedinou (Casové nespecifikovanou) Gcast na manifestaci proti vlivu zamyslené
stavby tovarny na zivotni prostredi a naslednou slovni vyhruzku ze strany mistniho
Uradu. Nejen, ze k této udalosti doslo jiz se znaénym ¢asovym odstupem priblizné 5ti
let, ale statnimi organy nebyl pfed opusténim vlasti v roce 2020 nijak postizen. Byl mu
vydan cestovni doklad a vizum, se kterymi Vietnam bez problémt opustil. Navic

/ Vv 4 /4 M 4 4 v/ 4 4 V1 v 4 b i 4
Ucastnik v ramci spravniho fizeni do protokolu sam sdélil, ze neni politicky aktivni, a
v /4 4 vV, _V 4 M v 4 i 4
pokud mu bude ulozeno spravni vyhosténi, vycestuje dobrovolné. K namitkam
v / 4 v o4 M M i v/ 4
zmocnéného zastupce, ze pokud se odvolatel vrati do Vietnamu, jeho rodina, pfibuzni a
, - e y : :
okoli na néj budou nahlizet jako na osobu neschopnou rodiné ekonomicky pomoci, a
tak muze dojit k rozpadu jeho vztaht s rodinou a faktickému vylouceni odvolatele ze
spolecnosti vedoucimu az k bezdomovectvi, zalovany konstatoval, ze tyto namitky jsou
ryze spekulativni a vychazi z nespravného uchopeni zakona o pobytu cizinct, ktery
4 4 v / Ve / Vv 4 v/ 4 4 4 vV _V 4 M o \4
nechrani veskery zivot ucastnika fizeni o spravnim vyhosténi v zemi puvodu az na
duvody taxativné uvedené v ustanoveni § 179 zakona o pobytu cizinct, které u ucastnika
nebyly shledany. Navic odvolatel sam nic takového netvrdil, do protokolu vypovédél,
v i 4 4 4 o v vV, °* *Vv A M / i
ze ve Vietnamu ma zazemi, dim, manzelku, déti a rodice bydlici ve stejné obci.
Ministerstvo vnitra se proto ztotoznilo se zavérem, ze vycestovani ucastnika do zemé
jeho statni prislusnosti je mozné.
Zalovany pti stanoveni délky zakazu pobytu posuzoval nejen naplnéni skutkového stavu
popsaného v ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincg, ale
prihlédl téz k nebezpecnosti takového jednani z hlediska nelegalni migrace. Cizinci
pritézuje neopravnény pobyt na izemi ¢lenskych statt EU trvajici delsi dobu, tj. vice nez
V. Ve s v/ v o+ / 7 . / v 7
¢tyti roky. Cizinec od pocatku zalozil svij pobyt na Gizemi CR jako neopravnény, v
’ .. ° ’ V1] Vv vV IVl V . ) 11,7
rozporu se zakonem o pobytu cizinct. Sam sdélil, ze vedél, Ze se jedna o nelegalni cestu
do CR. Pficestoval bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni, divodem byla
informace, ze se v CR da zajistit lépe placena prace. Nedostatek pobytového opravnéni
V. Ve 4 4 A4 . v 4 . 4 4 / v v . ’ 4
resil podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vyslovné uvedl, ze o mezinarodni
ochranu zada, aby v CR mohl ziskat legalni pobyt, k cemuz ovSem institut mezinarodni
v/ v/ 4 4 4 v v / 4
ochrany bez dalsiho neslouzi. Spravni organ I. stupné na strané 5 napadeného rozhodnuti
uvedl: ,ZdvaZnost provinéni spattuje spravni organ v tom, Ze cizinec na vizemi pobyval bez
platného cestovnibo dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, ac si byl neopravnénosti
4 4 / v v / N v v / / v N N .
svého pobytu na vizemsi plné védom. Z uvedeného jednoznacné vyplyvd, Ze cizinec vstoupil na
7 7 A4 7 v v ’ ’ ’ ’ 2% , v . v
vizemi CR neoprdvnéné za viplatu a pobyval na izemsi nelegalné po dobu vice nez 4 let, i kdyz
védél, Ze pro pobyt na izemi musi mit platny cestovni doklad a platné opravnéni k pobytu. Z
popsaného jedndani cizince je patrnd nevicta k pravnimu sytému CR.“

Zalovany povazoval délku zakazu pobytu tfi roky, tedy jiz v horni poloviné zakonné
’ * V_V M4 4 7/ 4 7/ v /.
sazby, ale stale jesté pod jeji horni hranici, za odpovidajici vsem okolnostem. Soukromy
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ani rodinny zivot zalobce neni vazan na izemi ¢lenskych stata EU a dalsich zemi, proto
4 4 vV, Vv 4 4 M o 4 Ve vV / /4
spravni vyhosténi v délce 3 roky ani z tohoto divodu neni neptimérenym zasahem.

Ztotoznit se 1ze 1 s dobou k vycestovani z izemi ¢lenskych stati EU a dalsich zemi
stanovenou v souladu s ustanovenim § 118 odst. 1 a odst. 3 zakona o pobytu cizinca v
délce 30 dnt. Jedna se o dobu ulozenou v zakonném rozmezi v maximalni mozné vysi.

Zalovany uzavftel, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé zjisténi stavu
v . v v M o / i 4 M v/ 4 /4
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. V rozhodnuti ani v fizeni, které mu
v 4 *eV_V A4 4 4 /4 4 4 4 V. oe e v
predchazelo, nebyla zjisténa zadna pochybeni spravniho organu prvniho stupné, jejichz
nasledkem by byl nesoulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy nebo jeho
nespravnost, majici vliv na vyrok rozhodnuti.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
.. . v N / / Vv 4 /, 0 / N v / ..

cizinci umoznit vstup na iizemi Clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do

informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, 3. pobyva-li cizinec na vizemi bez platného

dokladu, ac k tomu neni opravnén, 4. pobyvd-li cizinec na izemi bez platného opravnéni k

pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); (...).

Pravidla pro posuzovani primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota stanovi
§ 174a zakona o pobytu cizinct, dle néhoz p#i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvt, ke statu jeho poslednibo trvalébo bydlisté.“ Podle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct ,/rfozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho
diisledkem by byl neptiméreny zdsah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle § 179 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct vycestovani cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct za skutecné nebezpel? se podle tohoto zakona
povazuje navraceni vrozporu scl. 2 az 6 Evropské wmluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.
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Zalobce nesouhlasil se zavéry spravnich organt, dle nichz mu v navratu do zemé puvodu
nebrani duvody znemoznujici vycestovani, zalovany mél podrobnéji zjistovat skutkovy
stav.

Soud konstatuje, ze zalobce vycita spravnim organum, ze nezjistily skutkovy stav
dostatecné, avSak ani soudu zalobce nekonkretizuje, jakeé skutenosti, které pti vypovedi
neuvedl, jsou ve véci relevantni, a jaky maji vliv na jeho moznost vycestovani. Zalobce

4 . . . . . o [} 4 4 . o o
zminil manifestaci jako jeden zduvodu pro vycestovani zvlasti (vedle davoda
ekonomickych). Dale ve své vypovédi uvedl, ze se statnimi organy zadné potize nemél,
politicky aktivni neni, ve vlasti mu nic nehrozi, vycestuje dobrovolné. Zadosti o udélent
mezinarodni ochrany se zalobce snazil zlegalizovat pobyt.

Za této situace spravni organy nemély duvod pro zjistovani podrobnosti o Ucasti na
manifestaci, zalobce zadné podrobnosti, které by mohly zménit nahled na moznost
vycestovani, neuvadi ani v zalobé. K zavaznému stanovisku o moznosti vycestovat, ani
ke stanovisku reviznimu zalobce zadné jiné konkrétni vyhrady nevznesl.

. Soud dodava, ze zalobce nebyl uspésny ani s zalobou ve véci mezinarodni ochrany.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl rozsudkem ze dne 8. 9. 2025, ¢. j. 175 Az 1/2025-
28, zamitl zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné. Soud neprisvéd¢il zalobci, ze z jeho pohovoru k zadosti o
M 4 4 M / v M 4 /v A / 4 M
mezinarodni ochranu bylo zjevné, ze mu ve Vietnamu hrozi vazna Gjma. Nevyplyva-li z
M / V1 4 \4 4 M 4 M 4 4 4 VVe 4
jeho vypovédi vic nez obecna ekonomicka motivace a nekonkrétni zminka o véritelich,
v / .V \4 V.’ /7 ’ 4
nelze po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby dedukoval ponizujici zachazeni coby
\4 / o v v M .. 4 /7 vV v 4
mozny dusledek predluzenosti. Bez explicitniho tvrzeni zalobce, ze se po navratu do
Vietnamu, coby dluznik v prodleni, obava rozvratu vztaht s rodinou, pfibuznymi a
znamymi, ale téZ nezaméstnanosti a v krajnim pripadé i bezdomovectvi, tedy nebyl
zalovany povinen domyslet jednotlive konsekvence zalobcovy neschopnosti dostat
smluvnim zavazkim, zejména zvazovat mozné scénare jeho spoleCenské ostrakizace
véetné vSech z ni plynoucich negativnich dusledkd. Zalovany nepochybil, kdyz z
zalobcovy predluzenosti nedomyslel eventualitu jeho faktického vylouceni ze
spolecnosti, a neposuzoval, zda s tim spojené negativni dusledky mohou dosahnout
. . IN 1 s . ’ 1+ o v v /
intenzity vazné 4ymy. Krajsky soud posoudil 1 divodnost v zalobé formulované obavy z
V. /7 /7 4 4 /4 Vv /7 4 4 v/ 7/ v v /
ponizujictho zachazeni. Tvrzené ponizujici zachazeni spodiva podle zalobce v mozném
spoleCenském odsudku a ostrakizaci kvili dluhtim, konkrétné v realné moznosti rozpadu
o V . v/ / i ’ / M . / o M \4 v/ 4
vztahu zalobce s rodinou, pribuznymi a znamymi. Krajsky soud zduraznil, ze pripadné
4 4 Vv 4 /4 . / 4 /. o
nasledky nesplaceni dluhu, predvidané vietnamskym pravem, nemohou byt duvodem
4 v / . . v . . A4 / 4 4
pro poskytnuti doplikové ochrany, jelikoz tento institut nelze vyuzivat k vyhybani se
plnéni zavazkd (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3. 2018, €. j. 1 Azs
216/2017-40). Ani spolecensky odsudek osoby, ktera neplni své zavazky, nemize byt bez
realné hrozby (napf. nelegalni praktiky vétiteld ¢i vézeni pro dluzniky - nic podobného
v \4 r i / i V.o’ /7 4 4 . 4 vV
vsak zalobce netvrdi) nelidskym ani ponizujicim zachazenim, naopak se jedna o béznou
neformalni socialni sankci. Negativni spoledenské hodnoceni dluznika neplniciho
zavazky predstavuje zcela pfirozenou reakci spolecnosti. Samotné stigmatizacni dopady
v 4 4 4 v 4 o ’ 4 . v A 4
(zhorsené pracovni vyhlidky, spolelenska hanba) zGstavaji v roviné socialnich a
ekonomickych dusledkd, které nejsou bez dalstho azylové relevantni. Spravni soudy
konstanté judikuji, Zze ekonomické ¢ socialni potize v zemi puvodu neni mozné
v o ’ Vv V1 v . . ,
povazovat za duvody, které by umoznovaly udélit zalobci mezinarodni ochranu.
Ekonomicka migrace nepoziva ochrany azylového prava. Ani obavu zalobce z toho, ze
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v pripadé navratu do vlasti bude nezaméstnany, nelze povazovat za hrozbu skute¢ného
v/ a4 J A M / v M i 4 4 o
nebezpeli vazné 4jmy. Krajsky soud shrnul, Ze v souladu s judikaturou spravnich souda
nedosahuje horsi zaméstnatelnost, ani typicke dusledky predluzenosti jako je hrozba
exekuce ¢i natlak vériteld, prahu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni. Pro
Uplnost krajsky soud posoudil téz tvrzeni zalobce, ze by po navratu do vlasti mohl byt v
disledku absence socialniho systému ohrozen bezdomovectvim. K této zalobcem
nastinéné hypotetické moznosti soud uvedl, ze ani malo rozvinuty socialni systém, ktery,
z pohledu vyspélych zemi, neposkytuje nemajetnym osobam dostate¢nou pomoc v
hmotné nouzi, sim o sobé pronasledovani nezaklada. Socialni prava nepatfi mezi
zakladni lidska prava ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2004/83/ES ze dne
29. dubna 2004 o minimalnich normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo
osoby, ktera z jinych divodu potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice®), droven ochrany téchto prav zavisi v kazdé
M v v/ c M 4 v M M *Vv/ v
zemi predevsim na jeji ekonomické vyspélosti, a tedy ani nizsi standard ochrany téchto
4 A2 / M vV / Ve / v 4 v M 4 v
prav, nez jaky je bézny ¢i obvykly napt. v zemich EU, nepredstavuje sam o sobé
) 77 . v ’ .o v 7 v . .
pronasledovani, a to ani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice. Situace by
mohla byt jina, pokud by k této obecné nepfiznivé ekonomické a socialni situaci u
v Ve i / 4 Ve 4 4 o o 4 4 4 v/
zalobce prfistoupila ze strany statnich ¢ nestatnich ptvodct pronasledovani dalsi
konkrétni prikofi, pfikladmo uvedena v ¢l. 9 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice, ktera vsak
zalobce nekonkretizoval ani v zalobé. Krajsky soud neprehlédl tvrzeni zalobce, ze jsou
vietnamskym obc¢anum - navratilcam do vlasti - kladeny prekazky pfi hledani
zaméstnani, a ze jsou terCem ustrkd. Zalobce se pfi svém tvrzeni odkazoval na adresu
https://vietnamnet.vn/en. Soud konstatoval, ze tento internetovy odkaz neodkazuje na
konkrétni zpravu, nybrz toliko na domovskou stranku zpravodajského portalu.
Zalobcem uvedeny zdroj proto neni dostatecné konkrétni pro to, aby z néj mohl soud
lerpat informace prokazujici zalobcovo tvrzeni. Zalobce tedy neprokazal pravdivost
svého tvrzeni. Soud pro Uplnost dodava, ze zalobcem tvrzenou informaci nelze
povazovat ani za notorietu, kterou by nebylo treba dokazovat. Informaci o
. . . 7 . . . ’ v / 71/ v 4
vnitropolitické situaci ve Vietnamu a tamnich spoleCenskych realiich nelze v Ceskem
prostredi za notorietu povazovat; ostatné sam zalobce verejnou dostupnost informace
neilustroval na deském zdroji. Z podkladi moznost diskriminaéniho nakladani s
vietnamskymi navratilci do vlasti nevyplynula. Krajsky soud shrnul, ze podminky
zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), jsou
kumulativni: (i) zadatel uvadi vyluéné ekonomické divody a zaroven (ii) neuvadi
v N VvV v’ 7 v a4 / /. v/ 4 V. 4 4 4 v
skutecnosti svédcici o hrozbé vazné Gjymy. V fizeni pred spravnim organem zalobce
v M v v/ /7 /v / /. v . v /7 Vv 4 4
skutecnosti svédcici o vazné ujymé neuvedl. Ani po zohlednéni zalobniho tvrzeni o
hypotetickém ponizujicim zachazeni (spoleCenské ostrakizaci) po navratu do vlasti soud
neshledal realné nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Samo ,preramovani“ ekonomickych potizi do roviny spolelenského odsudku neni
zpusobilé vytvorit azylové relevantni tvrzeni; stale se jedna o obtize, co do své pficiny,
ekonomické. Soud proto neprisvéd<il zalobcové namitce, ze kumulativni podminky § 16
odst. 1 pism. a) zakona o azylu v jeho pfipadé nebyly naplnény.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 10. 2025, ¢. j. 10 Azs 200/2025-35, odmitl
kasa¢ni stiznost pro nepfijatelnost. Stézovatel ptipustil, Ze v zadosti o mezinarodni
ochranu primarné uvadél ekonomické diavody, zminil se rovnéz o skuteCnostech
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v v/’ 7/ v 4 \4 / /. v *V N4 4 4 v /
svédéicich o hrozbé zavazné Gjmy ve formé ponizujictho zachazeni a spolecenské
ostrakizace po navratu do Vietnamu z davodu nesplaceni dluht rodiné a pfibuznym.
Zapujcky od ¢lent rodiny a pribuznych byly Grodeny a je tedy evidentni, Ze na néj tyto

sy V7 /’e ;7 rg ’ v ’ . ’
osoby jiz od pocatku vyvijely tlak ke splaceni. Zalovany mél v ramci pohovoru sam
vhodnymi otazkami zjistovat, jakeé dusledky by pro stézovatele méla neschopnost dluhy
splacet - nejen ve vztahu ke statnim organim, ale predev$im ve vztahu k véfitelam.
Nasledné mél zalovany posoudit, zda stézovatelem uvadéné skutecnosti jsou azylové
relevantni. Stézovatel poukazuje na to, ze zalovany takto nepostupoval, ¢imz nesplnil
svou povinnost soucinnosti v fizeni o mezinarodni ochrané. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze je predevs$im v zajmu samotného stézovatele, aby presvédéivé zduvodnil,

v v / M v 7/ A% v 4 Ve
pro¢ by méla byt jeho kasa¢ni stiznost povazovana za prijatelnou. Z protokolu o
vV M / \4 4 o / N/ 4

pohovoru se stézovatelem je patrné, ze byl dotazovan na davody, pro které zada o
udéleni mezinarodni ochrany. Stézovatel jako duvod zadosti uvedl vyhradné
ekonomické zajmy - v CR chce zustat za Glelem prace a splaceni dluht pribuzaym.
Z téchto duvodt rovnéz opustil Vietnam. Na zavér byl stézovatel dotazan, zda si preje
uveést dalst skutecnosti, které by zalovany mél pfi posuzovani zadosti vzit v potaz. To
vsak stézovatel odmitl. Zalovany (a nasledné i krajsky soud) se zabyval vSemi
stézovatelem uvadénymi dtvody a dospél k zavéru, ze nenaplnuji zakonné podminky

v 4 M 4 4 M vv/ 4 4 i 4 v
pro udéleni mezinarodni ochrany, Nejvyssi spravni soud proti tomuto hodnoceni nemél
zadné namitky.
Rozhodnuti vydana ve véci mezinarodni ochrany zalobce jen potvrzuji spravnost uvah a
zavéru zalovaného provedenych v tomto fizeni, kdyz tvrzeni zalobce o obavach ve vlasti
jsou identicka.

Zalobce dile namital, %e napadané rozhodnuti porusuje poadavky § 174a zikona o
pobytu cizinct, nebot zalovany nevzal pfi svém rozhodovani v tvahu dalsi relevantni
hlediska, zalobce pobyva na zemi od roku 2020, musel navazat hlubsi vazby a vztahy s
lidmi Zijicimi na Gzemi CR, byt s ohledem na neznalost etiny predeviim v ramci
vietnamské komunity (mj. s zalobcem zminovanym V. Ch. T.). Po navratu hrozi zalobci
faktickeé vylouceni ze spolecnosti, rodina, pribuzni a okoli na néj budou nahlizet jako na
osobu neschopnou rodiné ekonomicky pomoci, a tak maze dojit k rozpadu jeho vztaht
s rodinou a faktickému vyloudeni zalobce ze spolecnosti vedoucimu az k bezdomovectvi.
Zalovany néleZité nezjistil skutkovy stav a dospél k nespravnym skutkovym zavértm.

Pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu
cizinci byla spravnimi orginy vzhledem ke konkrétnim okolnostem dané véci
posouzena dostatenym a prezkoumatelnym zplisobem. Spravni organ L. stupné se
priméfenosti zasahu vydaného rozhodnuti podrobné zabyval na strané 5 az 7 svého
rozhodnuti a zalovany pak na strané 4, 5 zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni
organy z dostupnych podkladd (cizinecky informacni systém a vyslech zalobce) zjistily
osobni a rodinnou situaci zalobce. Zalobci bylo pfitom v pribéhu spravniho fizeni
umoznéno uplatfiovat sva tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skute¢nostem, které by
mohly prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepfiméteny zasah do
. 7 . ’ Ve 7 ’ 7 . \4 \2 4
jeho soukromého a rodinného zivota. Spravni organy zohlednily, ze zalobce ma
manzelku, dvé déti, i rodice ve vlasti, po navratu s nimi bude moci bydlet. Nyni nesdili

v / v vV / e / [ v/ 7 Ve
spole¢nou domacnost s obanem EU, rovnéz na uzemi CR nepobyvaji jeho ptibuzni ¢i
blizké osoby. V pripadé zalobce tedy nebylo zjisténo, ze by na Gzemi CR navazal
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jakékoliv zasadni vazby (soukromé, rodinné, socialni, ekonomické ¢i spoledenské), které
by byly vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfimérené zasazeny.

Pokud bylo namitano, ze v této souvislosti nebyla zohlednéna délka pobytu zalobce na
Uzemi, soud uvadi, ze jakkoli je délka pobytu na Gzemi jednim z hledisek podle § 174a
4 ¢ . o oV 4 i M M /4 v v o4 /
zakona o pobytu cizinci, nemuze jit o hledisko jediné, prevazujici a hodnocené
. v 5 / . . /717 N v v A
izolované. Zalobce v této souvislosti uvadi, ze za tuto dobu doslo nutné k vytvoreni
urcitych vazeb na Gzemi. Zalobce vS$ak do protokolu uvedl, ze v CR nema zadné
kulturni, socialni ani ekonomické vazby, nema zde zadné rodinné prislusniky, vsichni
ziji ve Vietnamu (je Zenaty a ma dvé déti, ve vlasti ma i rodice). Nenachazi se zde zadna
osoba, kvuli které by bylo ukonceni jeho pobytu na Gizemi neprimérené. Také uved], ze
4 4 v/ 4 v /v M o /
mu neni znama zadna prekazka ani duvod, pro ktery by nemohl vycestovat a do
domovského statu vycestuje dobrovolné. Pokud jde o vazby na pana V. Ch. T., majit o
krajana, se kterym se zalobce potkal na stavbé a ktery zalobci poskytl pomoc s bydlenim,
soudu neni ztejmé, z jakého divodu by tato vazba zalobce méla zpusobit nepfiméfenost
zasahu do soukromeého zivota zalobce. Z informaci sdélenych zalobcem jednoznacné
/7 7V v X . . ;. 71 7 . .
vyplyva, ze se zalobce v CR nijak neintegroval, nezna jazyk, styka se jen s krajany.

Pokud jde o tvrzeni o moznych obtizich po navratu do vlasti, zalobce pti vypovédi zadné
obdobné obavy nepredesttel, pokud jde o tvrzeni v odvolani, obavy z vyloudeni zalobce
ze spole¢nosti nejsou nijak individualizovany k jeho osobé. Obecna ekonomicka situace
ve Vietnamu neni skute¢nosti vedouci ke konstatovani nepfiméfenosti rozhodnuti o

4 4 vV _V 4 4 M \4 / v M
spravnim vyhos$téni. Obavy z bezdomovectvi jsou zcela nepodlozeneé, zalobce je
vlastnikem domu.

Rozhodnuti o spravaim vyhosténi je vzdy zasahem do soukromého zivota, podstatné je,
v M 4 / v/ v i 4 Ve VvV / 4 i i

ze v projednavaném pripadé nejde o zasah nepriméreny. Podminky pro aplikaci § 119
odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zakona o pobytu cizinct tedy byly v daném prfipadé splnény, na

4 v v \4 4 4 4 v 4 v 4 4 4
zakladé cehoz spravni organ I. stupné zcela spravné vydal rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 v 4 4 i 4 Ve vV / 4 /4

vyhosténi. Soud ve shodé se spravnimi organy nepriméreny zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobce neshledava.

Zalobce namital 1 nepfimérenou délku zakazu pobytu.

Délku zakazu pobytu je spravni organ povinen stanovit v ramci zakonem vymezeného
rozmezi po zohlednéni vsech individualnich okolnosti konkrétniho ptipadu. Tim jsou
dany meze spravniho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je pak limitovan na
posouzeni, zda spravni organ nepfekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni,
nebo zda je nezneuzil, a pokud tomu tak nent, soud neni opravnén jakkoliv nahrazovat
spravni Gvahu spravniho organu (srov. napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem
stanoveni urcitého ziakonného rozmezi pro ulozeni spravniho vyhosténi ptritom
nepochybné je, aby byly pfipady cizinct, na které toto ustanoveni dopada, co nejvice
individualizovany, a to vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho radu, podle kterého spravni
4 4 Vee / vV _V ’ Vo ’ 'z Y
organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
4 v/ o M o 4 4
podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Soud odt@vodnéni spravnich orgdnd povazuje za presvéd¢ivé. Spravni organy délku
zakazu pobytu stanovily a odivodnily v souladu s citovanou zikonnou dpravou i
judikaturou, neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z odivodnéni spravnich
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rozhodnuti je ztejmé, ze zohlednily, Ze si zalobce byl protipravniho jednani védom, a téz
dlouhou dobu nelegalniho stavu (vice nez 4 roky). Zalovany zdaraznil, ze pobyt byl
nelegalnim od samého pocatku, zalobce pricestoval za vyssim vydélkem, pobyt se snazil
legalizovat toliko podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud neshledal
v v 4 4 /4 4 Y% 4 Ve 4 /4 /4 v
prekroceni mezi spravniho uvazeni pfi stanoveni délky zakazu pobytu. Lze dodat, ze
v / M 4 4 M v 4 v \4 /
zalobce svym jednanim naplnil dvé skutkové podstaty, ve prospéch bylo mozné
zohlednit jen skutenost, ze se zalobce dostavil ke spravanimu organu dobrovolné,
nicméné nelze prehlédnout, ze nemél fakticky jinou moznost, pokud se chtél pokusit
ziskat mezinarodni ochranu. Soud toliko dodava, ze bylo vhodné, aby se zalovany
4 M 4 / v A Ve M v/ / i 4 / M
v ramci hodnoceni vyslovné vyjadril 1 k pfipadnému vlivu dosavadni bezthonnosti na
ulozenou délku zakazu pobytu, kdyz tuto skutecnost zalobce namital v odvolani. Toto
4 v o M v vV Vv / v 4
opomenuti v$ak nezpusobuje neprezkoumatelnost, kdyz zalovany se prezkumem delky
zakazu pobytu v ramci napadeného rozhodnuti zabyval, dodrzovani zakonu se pak
obecné predpoklada, nejde v projednavaném pripadé o natolik vyznamnou skutecnost,
ktera by mohla mit vyraznéjsi vliv na vahy o délce zakazu pobytu. Doba nelegalniho
pobytu i pobytu bez platného dokladu byla velmi dlouha, cizinec nemél na dzemi CR
nikdy legalni pobyt, pricestoval jsem zamérné nelegalnim zpisobem za tGcelem vyssich
/ v o 4 i \4 / Ve v/ 4
vydeélku. Za této situace nebylo mozné ulozit kratsi zakaz pobytu.

44. Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

45. O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastniku soud rozhodl podle § 60 odst. 1's. t. s. Zalobce

v . v / v 4 4 o V/ 4 / v/ \2 4 v/ /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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