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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vladimirem Gabrielem Navratilem
ve véci

zalobce: X.

statni prislusnik Republiky Uzbekistan

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Slukou

sidlem U Vrsovického nadrazi 873/2, 100 00 Praha 10
proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM- 1039/ZA-ZA11-ZA13-2025 z 24. 11. 2025

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odavodnént:

1. Vymezeni véci.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovu Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany v Ceské republice (dale ,CR®) z 14. 9. 2025 jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst.
1 pism. a) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany vy$el zejména z Zalobcovy vypovédi a
dale zinformaci o zemi jeho puvodu, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni,
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konkrétné z dokumentu ,Informace OAMP Uzbekistan: Bezpecnostni a politickd situace v zemi
zedne 14. 3. 2025,“ s nimz se zalobce seznamil a mohl se k nému vyjadrit. Zejména na zakladé
jeho vypovédi obsazené v poskytnuti 4daja k zadosti 19. 9. 2025 a v pohovoru z téhoz dne
zalovany seznal, ze zalobcovy davody pro podani zadosti byly ¢isté ekonomické povahy.
Zalobce to vyslovné ptiznal, a naopak neuvedl Zadnou skute¢nost, ktera by nasvéd¢ovala
tomu, ze byl vystaven pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze
mu hrozi vaZn4 Gjma ve smyslu § 14a téhoZ zakona. Zalovany uzavtel, jsou-li dévody pro
zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, Ze se neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a §
14 nebo dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu.

2. Prbéh soudniho fizeni.

Zalobce v ¥alobé namitl, %e po%adal o azyl mimo jiné z diivodu niboZenské diskriminace
v yHolandském kralovstvi“, ale spravni organy tuto skutecnost nijak nezohlednily. Kromé
toho zalobce nemél po celou dobu projednani své zadosti k dispozici tlumoénika
z uzbeckého jazyka.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé oznalil zalobni tvrzeni za nedtvéryhodna. Zalobce ve
’ ’ v/ ’ . / v ’ . .. . ’ ’ I .
spravnim fizeni nic o nabozenské diskriminaci v ,Holandském kralovstvi“ netvrdil a
zalovanému neni znama zadna indicie o zalobcové pobytu v této zemi: z jeho historie
vyplyva pouze jeho pobyt v Mad’arsku a na Slovensku v roce 2024. V ramci prvotntho

4 /. o vV Vv o i 4 7 V7 M M /4 4
poskytnuti (dajd a pohovoru ostatné zalobce odavodnil podani zidosti o mezinarodni
ochranu tim, e si chce v CR zlegalizovat pobyt do doby, nez dostane pobyt na Slovensku.
Zadneé dalsi dtvody pro podani zadosti neuvedl. Pravdivé neni ani tvrzeni, ze zalobci nebyl
po celou dobu k dispozici tlumocnik z uzbeckého jazyka. Ze spravniho spisu naopak

/ 4 v o v /4 4 v/ 4 i V4 ~ / v v
vyplyva, ze mu v prubéhu spravniho fizeni asistoval tlumocnik I. I. Zalovany uzavrel, ze
tvrzenym divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jsou pouze ekonomické duvody,
¢imz byly naplnény dtvody pro zamitnuti zadosti jakozto zjevné nedivodné dle § 16 odst.
1 pism. a) zakona o azylu.

Usnesenim z 12. 2. 2026 ustanovil soud zalobci k jeho Zzidosti tlumoénika z jazyka
uzbeckého, aby mu tlumodil prubéh soudniho jednani, na jehoz natizeni zalobce trval.

Soudniho jednani 12. 3. 2026 se zGcastnil zalobce a zalovany, zalobctiv advokat se z jednani
den predem omluvil rka, ze si klient jeho ptitomnost nepreje. Oba Gcastnici fizeni shrauli
obsah svych podani a setrvali na divéj$ich procesnich navrzich. Zadny z Glastnikd nenavrhl
v prubéhu rizeni zadné dikazy nad ramec spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

v .
3. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba splruje formalni i obsahové
nalezitosti, je pripustna a podala ji osoba opravnéna vcas v 15denni lhuté [§ 32 odst. 1 pism.
a) bod 1 zakona o azylu]. Nasledné soud prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, (dale ,s. 7. 5.)], jakoz 1 z hlediska vad, k nimz by byl povinen pfihlédnout
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z Uredni povinnosti. Vychazel pfi tom s ohledem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice!
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku.

Zalobce v zalobé nijak vécné nepolemizuje se skutkovymi zjisténimi, na nichz zalovany

postavil svij zavér o zjevné bezduvodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu

§ 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu. Zalobce toliko namita, ze byl diskriminovan
/4 4 4 o1°* 4 4 v /4 v v v 4 \4 \4 /

v Holandském kralovstvi kvuli svému nabozenskému presvédceni a ze mu zalovany ve
4 4 v/ 4 .. i M 4 4 /7 N/ i v 7/ /4
spravnim rizeni nezajistil po celou dobu projednavani zadosti tlumocnika z uzbeckého

jazyka.

Toto tvrzeni zaznélo poprvé az v zalobé. Jedno ze zakladnich pravidel soudniho fizeni
spravniho spociva v tom, ze soud prezkoumava napadené rozhodnuti podle skutkového
stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1s. f. s.). V pfipadé mezinarodni ochrany
je toto pravidlo ¢astecné prolomeno § 32 odst. 9 zakona o azylu s G¢innosti od 1. 7. 2023.
Podle tohoto ustanoveni p7i posuzovdni Zaloby ve véci mezindrodni ochrany soud zohledni i
nové diileZité skutecnosti, které nastaly po vydani rozhodnuti ministerstva, jednd-li se o takové
skutecnosti, které se vztabuji k mozZnému prondsledovini nebo k hrozbé vazné #jmy; v tomto
rozsabu neni soud vizdan Zalobnimi body. Maji-li skutecnosti podle véty proni vliv na rozhodnuti
spravnibo organu ve véci samé, soud napadené rozhodnuti zrusi a véc vrdti k dalsimu 7izeni
Zalovanému.

Citované ustanoveni prevadi do vnitrostatniho prava ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice,
a prijeho vykladu tedy lze pouzit i judikaturni zavéry ulinéné jesté pred transpozici
smérnice, kdy méla smérnice v tomto ohledu pfimy Ucinek. NSS v klicovém rozsudku 10
Azs 194/2015 z 26. 11. 2015 kromé urditych podminek tehdy aktualni primé aplikace
zduraznil, ze ,[plovinnost urcenou cl. 46 odst. 3 [...] nelze chdapat jako podporu bezdsivodného
roztristéni vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riiznych fazich ¥izent,
véetné prezkumného soudniho tizeni. Jednd se o opatveni, které md zamezit nespravnému
posouzent situace Zadateli ve svétle aktualnich poméri a zavaznych zmén situace v zems jejich
pivodu ¢i jejich osobnich poméri.“ Ve smyslu cl. 46 odst. 3 smérnice a § 32 odst. 9 zakona o
azylu lze tedy pfihlédnout ke skutkovym okolnostem dfive neuvedenym pouze tehdy,
nemohl-li je zalobce v probéhlém spravnim fizeni bez své viny v uvést.

Tak tomu v nyn&j§i véci zjevné nebylo. Zalobce (zastoupeny advokitem) pouze tvrdi, Ze
zadost o mezinarodni ochranu podal z divodi nabozenské diskriminace v Holandském
kralovstvi. Jak vyplyva ze spravniho spisu, v ramci poskytnuti udaji k zadosti mezinarodni
ochranu Zalobce popsal, %e do CR pficestoval z Republiky Uzbekistan ptes Republiku
Kazachstan, Tureckou republiku, Madarsko a Slovenskou republiku. Nizozemské
kralovstvi vjeho pribéhu nikde nefiguruje, stejné jako zminka o zadné nabozenské
diskriminaci. Zalobce v Zalobé nijak nevysvétlil, pro¢ se o idajné niboZenské diskriminaci
v Nizozemském kralovstvi dfive nezminil, ani v ¢em konkrétné méla tato diskriminace
spocivat. Tim méné zalobce néco z toho prokazal. Zcela obecné a ni¢im nepodlozené zalobni
tvrzeni nemuze zpochybnit zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti.

K podstaté divodu pro podani zadosti, které zalobce tvrdil v zadosti a v prabéhu spravniho
fizeni, soud uvadi, ze jsou bezesporu ekonomické povahy. Zalobce pti poskytnuti daji
k zadosti 19. 9. 2025 uvedl, ze si chce v CR zlegalizovat pobyt, nez dostane pobyt ve

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro ptiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany.
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Slovenské republice. Svij predchozi pobyt v zahranici popsal tak, ze pracoval tyfi mésice
v Budapesti v tovarné na televize, naez odcestoval do Slovenské republiky, kde vsak béhem
mésice praci nesehnal, protez presidlil do CR. V pohovoru k Zidosti téhoZ dne pak vyse
feCené rozvedl fka, ze za jeho odchodem z Republiky Uzbekistan staly ekonomické potize
a Glelem cesty do Evropy bylo vydélat si penize. Zalobce se v zemi pavodu nepotykal
s zadnymi potizi — af uz s organy statu nebo kvuli rase, narodnosti, pfislusnosti k socialni
skupiné, pohlavi, sexualni orientaci, nabozenstvi ¢i politickym nazorim - a muze se tam
kdykoli vratit. I kdyby se zalobce v zemi puvodu prestéhoval na jiné misto, vydélaval by
méné penéz nez v Evropé. Zaroven zalobce podotkl, Ze nikdy nebyl ¢lenem zadné politické
strany nebo hnuti a nijak se politicky neangazoval. Je zdrav, s nicim se nelé¢il, nema zadné
zvlastni potieby. Tato tvrzeni zalobce v zalobé nijak nekorigoval, svyjimkou obecné
zminky o nabozenské diskriminaci.

Soud pfipomina setrvalou judikaturu spravnich soudq, shrnutou naptiklad v usneseni NSS
5 Azs 326/2024 z30. 4. 2025, podle néjz ,nelze ekonomické divody Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany bez dalsiho povaZovat za relevantni z hlediska diivodi pro udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu ¢ doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu (srov. k absenci azylovych
diivodii napr. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003-64,
ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. 4 Azs 23/2003-65, ¢i ze dne 27. 8. 2003, ¢ j. 5 Azs 3/2003-54). Maji-li
ekonomické ditvody Zddosti nabyt relevance i z blediska mezinarodni ochrany, musi k nim
pristoupit dalsi okolnosti, napriklad musi ekonomické problémy Zadatele obroZovat existencné a
zdroveri by musely byt skutecné vysledkem prondsledovdni Zadatele z divodii uvedenych v § 12
pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 8. 2008, . j. 5 Azs
60/2008-69, ze dne 25. 9. 2023, ¢. . 5 Azs 99/2023-31, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 23. 1. 2023, & j. 10 Azs 321/2022-26).“

Zalobce béhem spravniho rizeni nenamital nic ohledné ochrany lidskych prav ¢i stavu
pravniho statu v Uzbekistanu. Soud tedy neshledal, ze by zalobce zpochybnil zavéry
zalovaného ohledné ekonomické povahy duvodi pro podani zadosti o mezinarodni
ochranu.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobci byl 19. 9. 2025 ustanoven tlumocnik z uzbeckého
jazyka, a to L. L, jenz zaroven slozil tlumocnicky slib. Tento tlumocnik byl pak téhoz dne
ptitomen jak poskytnuti udaji k zadosti, tak pohovoru k zadosti, kdy tlumocil otazky
4 4 4 MY vV 1 v M i v 4 o
spravniho organu i zalobcovy odpovédi na né. Z jeho podpisu na vsech stranach protokola
o téchto tkonech vyplyva, ze byl pritomen po celou dobu jejich trvani. Nic ve spravnim
i V.o v V4 Ve v/ MY \4 v
spisu nenaznacuje, ze by tlumocnik nebyl po urcitou dobu pfitomen, a ani zalobce v zalobé
nespecifikuje, o co své opalné tvrzeni opira.

Soud tedy neshledal, ze by zalovany ve spravnim fizeni porusil zalobcovo pravo na
tlumoc¢nika.

4. Zavér a naklady fizeni.

Zalovany na podkladé shromazdénych informaci dospél ke spravnému zavéru, e ¥alobcovy
divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu mély cisté ekonomickou povahu.
Zalobce to ostatné v pribehu spravniho Hzeni vyslovné p¥iznal, a ani v soudnim Hzeni
neuved! nic, co by jeho div&j$i vipovéd vérohodné zpochybnilo. Zalobni tvrzeni jsou
krajné obecna a nedivéryhodna, jelikoz nemaji zadnou oporu v nicem dfive fedeném.
Zalovany tedy nepochybil, kdy? zamitl Zalobcovu Z4dost pro zjevnou bezdvodnost a



17.

18.

5 37 Az 1/2026

v navaznosti na to se nezabyval splnénim podminek pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 zakona
o azylu nebo dopliikové ochrany podle § 14b téhoz zdkona. Soud neprisvéd¢il ani zalobni
namitce ohledné poruseni prava na tlumocnika ve spravnim fizeni, a proto zamitl zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedavodnou.

O nahradé nakladt Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci plny
Gspéch, ale nevznikly mu zadné naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti, proto mu
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Ustanoveny tlumocnik ma pravo na odmeénu a na nahradu uéelné vynalozenych nakladg,
které hradi stat (Cl. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s § 18 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fid). Soud o odméné a nahradé nakladi rozhodne
samostatnym usnesenim.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
s dnem doruceni tohoto rozhodnuti. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 12. brezna 2026

JUDr. Vladimir Gabriel Navratil

soudce



