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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravani  véci  zalobkyné: JAFRA
shoecomponents s.r.o., ICO: 489 101 71, se sidlem tf. Tomae Bati 1642, Otrokovice,
zast. Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem, se sidlem Hlubocepska 1156/38b, Praha 5,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2024, ¢.j. 32415/24/5300-21443-711275, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 15.8.2025,
&.7. 29 Af 54/2024-192,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

OdGvodnéni:
1. Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Vtomto rozsudku jde o posouzeni datiové povinnosti zalobkyné k dani z pfidané
hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi zafi az listopad 2014 a bfezen 2015.0 té rozhodly
finanéni organy poté, co byla narizena obnova danového fizeni na zakladé rozsudku
trestniho soudu, kterym byla schvalena dohoda o viné atrestu zalobkyné za spachani
zloéinu zkraceni dané dle § 240 odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

[2]  Financni Ufad pro Zlinsky kraj (spravce dané) v ptuvodnich platebnich vymérech
za zdanovaci obdobi zati 2014 az listopad 2014 abfezen 2015 ze dne 3. 11. 2015,
¢. . 1762899/15/3306-52525-703147, ¢. j. 1724002/15/3306-52525-703147
a ¢ j. 1715585/15/3306-52525703147, aze dne 21. 11. 2017,
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¢.j. 200247/17/3306-52525-703147, vyznamné snizil narok zalobkyné na nadmérné
odpocty, které uplattiovala v darfiovych pfiznanich za uvedena zdatiovaci obdobi, nebot
7alobkyné méla a mohla védét, Ze se Glastni podvodu na DPH. Zalobkyné v téchto
zdaniovacich obdobich uplatnila nirok na odpocet DPH za pfijata zdanitelna plnéni od
Ceské spoleénosti MARCEP s.r.o. (dale jen ,MARCEP®), jejichz pfedmétem byly
dodavky ktze (vyrobni material zalobkyné), doprava acelni a administrativai sluzby.

MARCEP méla zbozi kupovat od italské spolecnosti Conceria Benvenuti, srl a némecké
spolecnosti BSL Schuhfertigteille GmbH.

[3] Kodvolani zalobkyné proti pravé uvedenym platebnim vymérim zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 9. 2017, ¢. j. 38810/17/5300-21443-712165, platebni vymeéry zmeénil
(sniZil vymétené odpotty za jednotliva zdatiovaci obdobf). Zalovany dale rozhodnutim ze
dne 7.3.2019, ¢.j.9628/19/5300-21443-712165, zamitl odvolani zalobkyné proti
platebnimu vymeéru za zdariovaci obdobi bfezen 2015 a puvodni platebni vymér potvrdil.

[4]  Zalobkyné proti citovanym rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.9.2017 a7. 3. 2019
podala zaloby, onichz krajsky soud rozhodl rozsudkem =ze dne 24.11.2020,
¢.j. 29 Af 87/2017-165, tak, ze obé fizeni o zalobach proti rozhodnutim zalovaného spojil
ke spolecnému projednani a nasledné obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil
k dal$imu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného pak Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem
ze dne 30.6.2021, ¢.j. 4 Afs 387/2020-44. Nejvyssi spravni soud, ani krajsky soud se
neztotoznily s nazorem zalovaného, ze ve véci prokazani védomé ucasti zalobkyné na
podvodu unesl sve diikazni bfemeno.

[5]  Zalovany poté opétovné zamitl odvolani Zalobkyné proti sniZeni nadmérného
odpo¢tu  rozhodnutimi  ze dne  28.4.2022, (.. 11538/22/5300-21443-701707,
a & j. 11543/22/5300-21443-701707. Zalobkyné tato rozhodnuti napadla Zalobami, o nich
krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 20. 2. 2024, ¢. .29 Af 38/2022-100, tak, ze obé
fizeni zalobach proti rozhodnutim zalovaného spojil ke spolecnému projednani a nasledné
obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil k dalsimu fizeni. Znovu se neztotoznil
se zavérem danovych organt, ze zalobkyné o své tcasti na danovém podvodu mohla a méla
védét. Ke kasacni stiznosti zalovaného nicméné Nejvyssi spravni soud citovany rozsudek
zrusil, ato rozsudkem ze dne 16. 10. 2024, ¢.j. 6 Afs 74/2024-50, a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany vSak na rozsudek Nejvy$iho sprivniho soudu & j. 6 Afs 74/2024-50
necekal avazan pravnim nazorem krajského soudu v rozsudku ¢.j.29 Af 38/2022-100
opétovné rozhodl o odvolani proti ptivodnim platebnim vymérim tak, ze zménil ptvodni
platebni vymeéry ve prospéch zalobkyné tak, ze dlastka vyméfené dané odpovidala
puvodnim  danovym  tvrzenim (rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.6.2024,
¢.j. 16982/24/5300-21443-701707). Krajsky soud proto usnesenim ze dne 26. 11.2024,
¢.j. 29 Af 38/2022-169, odmitl zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2022,
¢.j. 11538/22/5300-21443-701707 a C. . 11543/22/5300-21443-701707, nebot shledal, ze
odpadl predmét fizeni.
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[7] Zalovany dne 4.7.2024 natidil z moci Gfedni dle § 119 odst. 1 dafiového Fadu
obnovu fizeni ve véci danové povinnosti k DPH za predmétna zdanovaci obdobi z dtvodu
novych skuteCnosti zjisténych z rozsudku Okresniho soudu ve Zliné ze dne 1. 11. 2022,
¢.j. 4 T 32/2022-2127 (dale jen ,trestni rozsudek®), kterym byla ve smyslu § 314r odst. 4
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, schvalena dohoda o viné a trestu.

[8]  Spravce dané pak vobnoveném rizeni platebnimi vyméry na DPH ze dne
9.9.2024, C.j. 1432032/24/3306-52523-711071, C.j. 1432112/24/3306-52523-711071,
¢.j. 1432125/24/3306-52523-711071  al.j. 1432142/24/3306-52523-711071  (dale  jen
»predmétné platebni vymeéry“) vyméfil podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dile jen ,zakon o DPH®), apodle §147, §139 odst. 1 a§90 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, zalobkyni nadmérny odpocet za zdariovaci obdobi zati 2014
ve vysi 500.371 K¢, za zdanovaci tijen 2014 ve vysi 711.041 K¢, za zdanovaci obdobi
listopad 2014 ve vysi 571.224 K¢ a za zdaniovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi 566.699 K¢.

[9]  Nasledné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim podle § 116 odst. 1 pism. ¢)
dariového fadu zamitl odvolani zalobkyné proti predmétnym platebnim vyméram.

[10] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalovaného. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 11. 2024, ¢. . 3 As 75/2024-65, uvedl,
ze spravni organy i spravni soudy jsou rozsudky trestnich soudi vdzany [§ 57 odst. 1 pism. ¢)
spravnibo 7ddu a § 52 odst. 2 s. 7. 5], adale, ze ,spravni soud (ani spravni organ) nemiize
hodnotit zavéry trestnich rozsudkii, pokud jde o spachani trestného inu a osoby pachatele

[11] Zalovany prokazal nejen existenci podvodu na DPH v souvislosti se zdanitelnymi
plnénymi prijatymi zalobkyni od MARCEP, ale iexistenci objektivnich skutkovych
okolnosti svédéicich o védomosti zalobkyné o jeji ucasti na danovém podvodu na zakladé
trestnitho rozsudku. Z vyroku trestniho rozsudku lze jednoznaéné ucinit zaveér, ze
pochybnosti zalovaného stran plnéni poskytnutého MARCEP byly zcela opravnéné,
\4 v / v M v 4 i v v / Vv
zalobkyné od uvedené spolecnosti plnéni nikdy neprevzala, cena byla uméle navysena
a zalobkyné o vSem védéla. Zalobkyné nespravné uvadi, ze sjednana dohoda o viné a trestu
/4 v /4 v/ 4 \4 o M 4 4 v/
nema dopad do danového fizeni aze duvod k sjednani spolival ve snaze vyhnout se
4 v / 4 v/ 4 M i v 4 / 4 v Ve i AN
naroénému trestnimu rizeni, jelikoz z trestniho rozsudku vyplyva, ze se vsichni aktéri
vCetné zalobkyné k trestné cinnosti dobrovolné ptiznali a uvedli, ze dotCené plnéni bylo
fiktivni za Gcelem maximalizace danového odpoctu.

[12] Krajsky soud neshledal divodné namitky vici poruseni zasady ne bis in idem,
jelikoz zalovany naridil obnovu fizeni, protoze vysla najevo nova skutecnost, kterou byl
trestni rozsudek, jez mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Na zakladé trestniho
rozsudku v obnoveném fizeni doslo ke zruseni ptvodniho rozhodnuti ze dne 20. 6. 2024,
¢.j. 16982/24/5300-21443-701707, ak vydani nyni napadeného rozhodnuti zalovaného.
Nedoslo ani k poruseni zasady litispendence, jelikoz krajsky soud usnesenim ze dne
26. 11. 2024, ¢.j. 29 Af 38/2022-169, odmitl zalobu zalobkyné z divodu nafizené obnovy
¥izeni a odpadnuti predmétu Hzeni. Zalobkyn¢ mohla namitat v ¥zeni o obnové Hzeni
avodvolani proti rozhodnuti o jejim natizeni, ze se zalovany s trestnim rozsudkem
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seznamil drive, nez tvrdil, v dusledku cehoz nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni.
Zalobkyné vs$ak tyto namitky neuplatnila, a rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni se tak
stalo pravomocnym.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[13] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka”)
kasacni stiznost. Namita poruSeni zasady ne bis in idem a predevsim to, ze se krajsky soud
nezabyval jednotlivymi tvrzenimi stézovatelky aani tim, zda zalovany prokazal, ze
stézovatelka o existenci daniového podvodu méla ¢i mohla védét. Nedoslo tak k nalezitému
zjisténi a hodnoceni skutkového stavu véci, v dusledku ¢ehoz je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny.

[14] Trestni rozsudek schvalil dohodu oviné atrestu mezi statni zastupkyni,
stézovatelkou, jejim jednatelem a prokuristou, v dasledku éehoz neprobéhlo v trestnim
v/ ’ . ’ v . v/ 4 vV . / 4 /7 v
fizeni ani nasledné aniv fizeni pred krajskym soudem dokazovani. Tak bylo poruseno
/ v v 4 4 VvV . / . / v/ 4
Gstavné zarucené pravo stézovatelky na spravedlivy proces a na obhajobu. Vysledek tizeni
v ’ 4 . v / 4 4 v/ ’

pred spravnimi soudy mél byt podkladem pro navrh na obnovu trestniho fizeni ze strany
stézovatelky, coz bylo postupem krajského soudu znemoznéno.

[15] Krajsky soud se odmitl zabyvat namitkou, ze prohlaseni viny mohla stézovatelka
Ve i o M /4 4 M M4 4 v / 4 v/ 4

ucinit v dusledku psychického natlaku souvisejictho s naroénym trestnim rizenim, aby se

vyhnula potencialné traumatizujicimu prubéhu trestniho rizeni.

[16] Zalovany ve vyjidteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud véc posoudil
spravné. K poruseni zasady ne bis in idem nedoslo, jelikoz k vydani rozhodnuti zalovaného
¢.,j. 11538/22/5300-21443-701707 doslo az po zruseni drive vydanych rozhodnuti zalované
krajskym soudem. Dale uvedl, Ze trestni rozsudek se do jeho dispozice dostal az 26. 6. 2024
a stézovatelka se mohla k tomuto rozsudku vyjadrit v ramci odvolani proti rozhodnuti
o nafizeni obnovy fizeni, coz vsak neudinila.

[17] K absenci dokazovani zalovany uvedl, ze krajsky soud povazoval skutkovy stav
za dostatecné zjistény a nemél potrebu dalsi dokazovani provadét. K vazanosti pokynu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 6 Afs 74/2024-50 ze dne 16. 10. 2024 zalovany
uvedl, ze tento pokyn sméroval kjiz dfive skoncenému fizeni, ve kterém byly zaloby
posléze odmitnuty, atento pokyn tak nemél dopady do nynéjsi véci. Byly splnény
podminky pro rozhodnuti bez natizeni jednani. Dokazovani probéhlo v daniovém fizeni
a tkolem krajského soudu je prezkum rozhodnuti o odvolani, nikoliv opétovné provedeni
dokazovani.

[18] Ve vztahu k namitce stézovatelky, ze nedoslo k radnému zjisténi skutkového stavu,
zalovany pripomenul, ze dle § 52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.1.5.”), je krajsky soud vazan rozhodnutim trestniho soudu o tom, ze byl spachan
/ Ve .. 4 4 / v / M 4 4 \4 /
trestny ¢in a kdo jej spachal. Trestni rozsudek se zabyval totoznym jednanim a totoznym
skutkem, jaky byl predmétem danového rizeni, a v této situaci musel krajsky soud dojit ke
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stejnému  zavéru jako v trestnim rozsudku. Tomuto zavéru odpovida ijudikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ¢&.j. 7 Afs 160/2021-89 ze dne 27. 4. 2023).
Bylo tak nadbytecné zkoumat dalsi objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojeni
stézovatelky do podvodu na DPH uvedené v rozhodnuti o odvolani 1 k nim vztahujici se
zalobni namitky.

[19] Prohlaseni viny nemtze byt vysledkem procesni strategie obvinéného, jelikoz by
i v 4 v/ v M vVv7/ Ve 4 . v 4 /4 v v
obvinéni v pfipadé neviny stézi priznavali vlozeni MARCEP do podvodného retézce

v . / / /N v/ . / v/ ~ /
a nékolikanasobné navyseni ceny zbozi bez ekonomického opodstatnéni. Zalovany
pripousti moznost, ze by se hypoteticky mohlo v obnoveném trestnim rizeni ukazat, ze
obvinény nebyl vinen, ackoliv prohlasil vinu. Zalovany vsak nema informace, ze by navrh
na obnovu trestniho fizeni byl podan.

[20] Ukolem krajského soudu byl pfezkum rozhodnuti Zalovaného, nikoliv vytvafeni
rozsudku, které by mohly byt stézovatelkou pouzity pti obnové trestniho fizeni.
Stézovatelka by tak méla nejprve usilovat o obnovu fizeni a jiny vysledek trestniho fizeni,
ktery by nasledné mohla pouzit v dafiovém fizeni.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
. v N v 7/ /v v v/ 4 VvV .
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst.2 s.f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasacni stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s., vmezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu. Neshledal vady podle § 109 odst.4 s.f.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[22] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[23] Podle §52 odst.2 s.t.s.soud je vizan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spdchin
trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otdzkdch si
soud ucini vsudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde
o nich naleZ{ rozhodovat soudu, miiZze uloZit vicastniku vizent, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrhem vyvolal.

[24] Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v této véci se jedna zejména o vyhodnocent,
zda krajsky soud spravné zohlednil trestni rozsudek pfi posouzeni toho, zda zalovany
spravné vymeéril nadmérné odpolty za zdanovaci obdobi zati az listopad 2014 aza
zdanovaci obdobi brezen 2015.

[25] Ke vztahu daniového a trestniho fizeni a souvisejicim otazkam se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 27. 11. 2024, C.j. 2 Afs 257/2023-53. Uved], ze
svéty dariového atrestniho prava jsou oddélené azavéry ucinéné organy cCinnymi
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v trestnim rizeni nelze mechanicky aplikovat v dafiovém fizenti, byt se muaze jednat o stejné
nebo souvisejici obchodni operace. Dale ov§em pokracoval:

wZdroveri ale plati, Ze pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu < trestnim tizeni
rozhodnuto o tom, Ze se urcitd osoba dopustila trestného Cinu, je spravce dané vyslovenim viny
v trestnim rozsudku vizin. Obdobné zdvéry plati ipro wvdzanost soudu pri prezkumu
rozhodnuti spravniho (dariového) organu, protoze podle § 52 odst. 2 s. 7. s. je soud vdzin
rozhodnutim soudii otom, Ze byl spdachin trestny ¢in akdo jej spdchal. Pokud je tedy
pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim rizeni rozhodnuto o tom, Ze se urcitd osoba
dopustila trestného Cinu, ktery spocivd ve skutku, ktery je zdrover podstatny pro rozhodnuti
v dariovém tizeni, musivtakovém pripadé spravce dané ztoboto zdvéru wvychdzet (viz
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢ . 9 Afs 70/2014-204, bod 32, ¢i ze
dne 31.5.2017, (g5 Afs 123/2016-28). Vysloveni wviny wvtrestnim tizeni musi byt
respektovdno ve vsech dalsich navazujicich vizenich, vletné ¥izeni pred soudem, pricemz soud
rozhodujici ve spravnim soudnictvi miZe k odsuzujicimu rozsudku trestnibo soudu
priblédnout i tehdy, pokud byl vydin po pravni moci prezkoumdvaného rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2011, ¢ j. 4 Ads 35/2011-75, nebo ze dne
27.4. 2023, & . 7 Afs 160/2021-89). Nejuyssi spravni soud vsak zdiirazriuje, Ze pro soud je
zdvazny toliko vyrok rozsudku, a to rozsudku odsuzujiciho, ktery jiz nabyl pravni moci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢ j. 2 Afs 33/2011-78). Navic bude
vZdy nezbytné bledét na skutecnost, zdali byla vina obZalovaného zkonstatovina po hlavnim
liceni, které je zpravidla téZistém dokazovani, & v ramci alternativnibo zpisobu vyrizeni
trestnich véci (napriklad skrze dobodu o viné a trestu). Pro spravni soudy je zavazna predevsim
skutkovd véta trestniho rozsudku vybldseného po radném hlavnim liceni, kterd je soucdsti jeho
vyroku. Skutkovd véta predstavuje siplné slovni vyjadreni posuzovaného skutku a obsabuje
vsechny relevantni okolnosti z blediska pouzité pravni kvalifikace. Takto jiz d¥ive judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu konstatovala, Ze pokud byla nékterd spornd otazka wvyresena
v trestnim 7Tizent, které spliuje ty neprisnéisi poZadavky kladené dstavnim povidkem na
vedeni vizeni pred organy verejné moci z hlediska prav dotcené osoby, nelze v dariovém 7izeni
rordit, Ze skutkovd situace dané véci byla jind (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
21.2.2018, & . 6 Afs 257/2017-31, bod 17). Nejuyssi spravni soud rovnéz odmitl tezi, Ze by
krajsky soud mobl vychdzet pouze z faktu, Ze byly naplnény znaky skutkové podstaty trestného
Cinu (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 6 As 173/2014-186, bod 43).
Ve skutkové vété vymezené jedndni, za které byl obZalovany shleddan vinnym, je proto zavazné
pro dariové organy i spravni soudy.

Nelze vsak preblizet, Ze skutkova véta musi obsahovat popis skutku tak, aby jednotlivé Cisti
odpovidaly prislusnym znakim skutkové podstaty trestného Cinu, jimz byl obzalovany uzndn
vinnym, avsak nemusi odpovidat povaze a vymezeni dariového podvodu v dariovém vizen.
S obledem na tuto skutecnost je povinnosti soudu rozhodujicibo po vydani trestnibo rozsudku
peclivé posoudit, zdali jedndni vytjkané dariovému subjektu v dariovém 7izeni skutecné plné
odpovidd skutkové vété trestniho rozsudku. Ustavni soud vndlezu ze dne 8. 3.2012,
sp. zn. L US 1424/09 (bod 21), k vdzanosti civilniho soudu trestnim rozsudkem wuvedl,
Ze,zvyroku oviné je pak nutno vychazet jako zcelku abrat vavahu jeho pravni
iskutkovou ¢ast stim, ze fesi naplnéni znakd skutkové podstaty trestného cinu
konkrétnim jednanim pachatele. Rozsah vazanosti civilniho soudu rozhodnutim o tom,
ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky
skutkové podstaty trestného Cinu zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti
soudu vcivilnim tizeni.” Stené se primérené uplatni pro vdizanost dariovych orgdani
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a spravnich soudi odsuzujicim trestnim rozsudkem. Izde bude nezbytné zkoumat, do jaké
miry jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu a jedndni vymezeného wve skutkové véré
okolnostmi vyznamnymi pro dariové rizeni.“

[26] Z vyse uvedenych zavért Nejvyssi spravni soud vychazel pri posouzeni této véci.
Zaméfil se proto v prvé radé na to, zda znéni skutkoveé véty trestniho rozsudku odpovida
dusledkim v obnoveném danovém rizeni.

[27] Ze skutkové véty trestniho rozsudku vyplyva, ze okresni soud schvalil dohodu
oviné atrestu, dle které stézovatelka ve zdarovacich obdobich zari az listopad 2014
a bfezen 2015 zcela zamérné s cilem vylakat nadmérny odpocet uplatnila narok na odpocet
DPH, kdyz zahrnula do pfijatych zdanitelnych plnéni faktury vystavené MARCEP
¢. 140FV0005, 140FV0012, 140FV0014, 140FV0015, 140FV0016, 140FV0017, 140FV0018,
140FV0019, 140FV0025, 140FV0030 a 140FV0031, ¢imz stézovatelka spachala zloéin
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle §240 odst. 1, odst.2 pism. c)
trestnitho zakoniku ve stadiu pokusu dle § 21 odst. 1 trestnitho zakoniku spachany ve
spolupachatelstvi dle §9 odst.3 zakona ¢.418/2011Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

[28] Z rozhodnuti zalovaného v zahlavi uvedeného vyplyva, ze v obnoveném fizeni
doslo v rozhodnutich spravce dané k vyméfeni nadmérnych odpoétu ve zdarovacich
obdobich zari az listopad 2014 a brezen 2015 v niz$i vysi, nez byla pivodni hodnota
nadmérnych odpoclta, pricemz rozdil vymérenych nadmérnych odpocti odpovida vysi
dané z pridané hodnoty z faktur, které byly predmétem skutku v trestnim rozsudku.
Nejvys$i spravni soud proto uzavrel, ze jednani, za které byla stézovatelka potrestana
trestnim rozsudkem, je vyznamné pro danové rizeni, resp. soudni fizeni spravni, nebot
v obou vécech se jedna o totozna plnéni, resp. faktury.

[29] Zavér danovych organt, ze stézovatelka byla v uvedené véci védomym dclastnikem
podvodu na DPH, tedy koresponduje se zavéry trestniho rozsudku, ve kterém byla
stézovatelce za totozné skutky schvalena dohoda o viné a trestu.

[30] Krajsky soud vbodu 20 napadeného rozsudku uvedl, ze ,...trestni rozsudek
neobsahuje odiivodnéni. To je samoziejmé dano zpiisobem, jakym doslo k rozhodnuti v trestnim
Fizeni, Zalobkyné a ostatni obvinéni vyuZili moznosti siednat se stitni zdstupkyni dobodu
o viné a trestu (§ 175a a nasl. zakona ¢ 141/1961 Sb., trestni vdd), ve které podle § 175a odst. 6
pism. e) trestnibo vadu probldsili, Ze spachali stihany skutek. Pri schvalovani dohody o viné
atrestu soudem pak obvinény problasuje, Ze spdachal stihany skutek atoto problaseni cini
dobrovolné, bez natlaku a po pouceni o pravech na obbajobu [§ 314q odst. 3 pism. b) trestnibo
vddu]. Proto soud v trestnim vizeni ani neprovadi dokazovani (§ 314q odst. 5 trestniho 7ddu)
a skutek jako takovy je prokdzan zkrdtka tim, Ze obvinéni problasili, Ze spachali stibany skutek.
Z vyroku trestnibo rozsudku lze ovsem jednoznacné ucinit zavér, Ze pochybnosti Zalovaného
stran plnéni poskytnutého spolecnosti MARCEP byly zcela opravnéné, Zalobkyné od ni plnéni
nikdy neprevzala, cena byla uméle navysena a predevsim, zalobkyné o tom vsem védéla. To je
v primém rozporu s tim, co Zalobkyné tvrdi v Zalobé a co se snaZila prokdzat v dariovém ¥izeni.
Jeji veskerd argumentace je tak vyvrdcena trestnim rozsudkem.“ S témito zavéry krajského
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soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Argumentace stézovatelky, ze vydanim
trestniho rozsudku dle § 314r trestniho radu, kterym okresni soud schvalil dohodu o viné
a trestu bez provedeni dokazovani, nemuize zpochybnit skutkové zavéry trestniho soudu.

[31] Nejvyssi spravni soud nepfisvédCil namitce stézovatelky, ze k uzavieni dohody
o viné a trestu ji vedly divody souvisejici s naronym trestnim rizenim, kdy se nasledné
rozhodla pro wuzavieni dohody oviné atrestu zcela tulelové, aby se vyhnula
traumatizujicimu prubéhu trestniho fizeni. V prvé fadé je tieba opétovné pripomenout, ze
krajsky soud byl podle §52 odst.2 s. t. s. uvedenym trestnim rozsudkem pfi svém
rozhodovani vazan aani NejvysSsi spravni soud zavéry z trestniho rozsudku nemtze
hodnotit jinak. Namitky tohoto typu by stézovatelka mohla pfednést v trestnim fizent,
nikoliv az nasledné v fizeni pred spravcem dané, resp. v fizeni pred spravnimi soudy.
Nejvys$i spravai soud nad to dopliuje, ze stézovatelka k predmétné namitce neuvedla
zadné dukazy ¢iindicie, které by podporovaly relevantnost jeji namitky. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud opakované konstatoval, podle §52 s.f.s. plati, Ze jsou Glastnici povinni
oznalit dukazy na podporu svych tvrzeni (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2021,
¢.j. 4 Azs 329/2021-40). V uvedené véci tak lze souhlasit svyjadrenim zalovaného, ze
uvedenou situaci lze povazovat za velmi nepravdépodobnou. Povazovala-li by se
stézovatelka za nevinnou, spiSe by byla motivovana k dosazeni zprosténi obzaloby
u trestniho soudu namisto doznani se k trestné ¢innosti a k prijeti trestu v ramci uzaviené
dohody o viné a trestu.

[32] Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozhodnuti ze dne 20.11.2025,
¢.j. 4 Afs 92/2025-36, s odkazem na svou drivéjsi judikaturu, ze ,pokud je pravomocnym
rozhodnutim soudu v trestnim ¥izeni rozhodnuto o tom, Ze se urcitd osoba dopustila trestného
Cinu, ktery spocivd ve skutku, ktery je zarover podstatny pro rozhodnuti v dariovém vizeni, pak
spravce dané musi z tohoto zavéru vychdzet”. V posuzované véci je tak na misté podle § 52
odst. 2 s. . s. vychazet z trestniho rozsudku, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud
hodnotil tytéz podklady (faktury), které byly hodnoceny téz v trestnim fizeni. Proto
neobstoji namitka stézovatelky, ze je rozsudek neprezkoumatelny aze ve véci nebyl
nalezité zjiStén a hodnocen skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotozruje
s postupem krajského soudu, ktery pti svém rozhodovani zohlednil trestni rozsudek pri
rozhodnuti o zalobé stézovatelky.

[33] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti pro Uplnost konstatuje, ze krajsky soud
nalezité posoudil, zda zalovany prokazal existenci objektivnich skutkovych okolnosti
svéddéicich o védomosti stézovatelky o jeji ucasti na danovém podvodu, asvé zavéry
prehledné, srozumitelné, peclivé, logicky afadné zdavodnil. Soudy nemaji povinnost
reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je vyporadat se
s obsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vSemi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat
i vyporadani nékterych dil¢ich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Nejvyssi spravni soud dale jiz vrozsudku ze dne 23.11.2017,
¢g. 1 As 299/2016-59, vyslovil, ze ,rozsah reakce soudu na konkrétni namitky by mél byt co
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do site oduvodnéni priméreny. Soudy proto nemuseji odpovédétr na kazdou jednotlivou dilci
argumentaci, zpravidla postacuje, jsou-li vyporddany alespori zdkladni mz’mit/ey tcastnika vizeni
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28.5.2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008- 13) “
Ustavni soud v bodé 68 nalezu ze dne 12.2.2009, sp. zn. III. US 989/08, pak vstizné
uvadi, ze ,[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecna.“ Krajsky soud tedy nijak
nepochybil, pokud se detailné nezabyval kazdym jednotlivym argumentem, kterym
stézovatelka dovozovala, Ze zalovany neprokazal jeji védomou cast na danovém podvodu,
jestlize dospél ke (spravnému) zavéru, ze tento zavér je naopak zcela dostatecné prokazan
trestnim rozsudkem.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny stézovatelkou uplatnéné
namitky, kasa¢ni stiznost je proto nedtivodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. kasa¢ni stiznost zamitl.
[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. I s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v rizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



