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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondfeje Mrakoty a Vojtécha Simicka ve véci alobce: M. K., zastoupeného advokitem
JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, Ondrickova 1304/9, Praha, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Stfedoleského kraje, sidlem Zborovskia 11, Praha, proti rozhodnuti ze dne
2.10. 2024, &. 121945/2024/KUSK/OSZPS/ZAM, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2025, ¢j. 56 A 18/2024-64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2025, &j. 56 A 18/2024-64, se ru$i avéc
se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce tidil motorové vozidlo, na kterém nebyla umisténa tabulka registra¢ni
znacky. Krajsky soud na rozdil od spravnich organt dospél k zavéru, ze zalobce nenaplnil
materialni stranku prestupku, protoze takto ujel jen par set metrt, a to za dohledu policejni
hlidky, ktera se za nim vydala hned pote, co vjel na silnici. NSS tento zavér nesdili, 1 kdyz

Ve 4 v v M \4 M 4 4 4 4 4 v M M
pripousti, ze Skodlivost zalobcova jednani byla nizka. To se ale spravné projevilo
v mimoradném snizeni trestu (nikoli v nevysloveni viny).

1. Popis véci

[2]  Méstsky Grad Mnichovo Hradisté shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku,
\4 v/ 1 4 M / 4 v M v 7/ v
protoze fidil motorové vozidlo, na kterém nebyla umisténa tabulka registracni znacky
[§ 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu)]. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 4 000 K¢
a tfimési¢ni zakaz fizeni vSech motorovych vozidel. Zalobce se proti rozhodnuti méstského
Uradu odvolal. Krajsky arfad vzal v potaz, ze zalobce jednal na prikaz svého zaméstnavatele,
4 v/ / 4 v / M 4 4 M 4 M M 4
nema doposud zadny zaznam o prestupkovém jednani a jel po pozemni komunikaci kratkou
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dobu, a proto mimoradné snizil vysi pokuty na 800 K¢. Ve zbytku napadené rozhodnuti
potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti krajského Gradu podal Zalobce zalobu; v ni trval mj. na tom, ze
svym jednanim nenaplnil materialni stranku prestupku. Ujel totiz jen vzdalenost asi 300
metru mezi sklady zaméstnavatele - a navic od okamziku, kdy vjel na pozemni komunikaci,
az do chvile, kdy zastavil, byl pod dohledem policejni hlidky, ktera za nim vyjela a zastavila
jej témé¥ hned poté, co opustil aredl skladu. Zalobce se proto domnival, Ze jeho jednani
nebylo spolecensky skodlivé, a neslo tedy o prestupek.

[4]  Krajsky soud dal zalobci za pravdu. Kratka vzdalenost sice podle néj sama o sobé
vo. v 7 71 7 ’ v v s .y ’ v
nevylucuje naplnéni materialni stranky prestupku, ale to, ze policejni hlidka zalobce
neprodlené po vyjezdu z arealu zastavila a ztotoznila, zajistilo, ze chranény zajem (snadné
ztotoznéni ridice) nebyl viibec ohrozen. Soud proto spravni rozhodnuti obou stupnt zrusil

N v M / / vV v/ v/ 4
a vratil véc krajskému Gradu k dal$imu fizeni

2. Argumenty stran v kasa¢nim rizeni
gu Yy

[5]  Krajsky Gfad podava proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost a namita, ze
zalobce svym jednanim materialni stranku prestupku naplnil. Spoledenska skodlivost jeho
M 4 7 Vv 4 4 v / /. 4 / v v/ v o \4
jednani je totiz vysoka: chranény zajem nemusi byt poskozen - stadi, kdyz je ohrozen.
Okolnosti, které oslabi materialni stranku natolik, Ze jednani nebude posouzeno jako
prestupek, museji byt proto opravdu vyjimecné.

[6]  Zalobce podle Gradu védel, e se vozidly bez registratni znatky na pozemnich
komunikacich bézné nejezdi (jezdi se s nimi jen v arealu skladu), ale ze se pfepravuji na
prepravniku. Takeé sdélil, ze znacku nemohl na vozidlo viditelné umistit, protoze slo o nové
vozidlo a kazdé umisténi znacky na obvykla mista by mohlo vozidlo poskodit, pfipadné
k vhodnym mistam ve vozidle nemél pristup. Kdyz vjel zalobce na pozemni komunikaci,
bez dobrych divodu spoléhal na to, ze neohrozi zakonem chranény zajem na ztotoznéni
fidice (provozovatele) vozidla. Tento zajem vsak ohrozil uz tim, ze vjel na pozemni
komunikaci. Nebylo potteba, aby ho pfimo poskodil tim, ze se jeho ztotoznéni vibec
nezdari.

[7]  Policejni hlidka zalobce ztotoznila diky tomu, ze jej sledovala od okamziku vyjezdu
z arealu spolu s dalsimi dvéma vozidly, ktera také nemeéla registracni znacku. Kdyby se
vozidla stala soudasti dopravni nehody a z mista nehody odjela, bylo by mnohem obtiznéjsi
urdit jejich tidie. Ztotoznéni fidic¢h by komplikovalo i to, ze jich bylo vice. Tento zpisob
prepravy vozidel v koloné z jednoho skladu do druhého navic nasvédc¢uje tomu, ze nejde
o v¥jimetny zpsob p¥epravy neoznatenych vozidel. Utad se proto domnivé, e p¥Htomnost
policejni hlidky zabranila vzniku $kodlivého nasledku, nevyloudila vSak to, ze byl ohrozen
chranény zajem na bezproblémovém ztotoznéni fidice vozidla, atedy byla inaplnéna
materialni stranka prestupku.

[8]  Utad také namita, 7e krajsky soud rozhodl nedévodné odli$né oproti svému rozsudku
ze dne 11. 8. 2025, ¢j. 44 A 22/2024-65. V tomto dfivéjsim rozsudku soud rozhodoval o véci
tykajici se dalsiho z fidica, ktery stejné jako zalobce vijel na pozemni komunikaci vozidlem
bez registratni znatky. Slo tedy o skutkové stejnou véc, ve které ale soud dospél k zavéru,
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ze byla naplnéna materialni stranka prestupku, a zalobu zamitl. Ufad se proto domniva, ze
krajsky soud porusil princip predvidatelnosti rozhodovani.

[9] Zalobce s Gfadem nesouhlasi. Tvrdi, Ye Gfad sim vyhodnotil materidlni strinku
prestupku jako velmi nizkou, a proto mimoradné snizil spravni tresty pod zakonnou
hranici. Diky dohledu policie navic nemohl nastat problém se ztotoznénim fidice. Nic na
tom nemeéni ani fakt, ze jela tfi vozidla za sebou; vsechna vozidla mohla jet navic
v transportnim rezimu jen pomalu. Podle zalobce se soudce v jeho véci jen tézko mohl
stihnout seznamit s rozsudkem ve véci 44 A 22/2024, protoze tento rozsudek byl dorucen
druhému z ridi¢t az dne 12. 9. 2025 (jednani v zalobcové véci pritom probéhlo o osm dni
drive). Vtom, ze dva soudci zhodnotili skutkové okolnosti odlisné, zalobce nevidi
nepredvidatelnost rozhodovani.

v .
3. Posouzeni véci

[10] Kasacni stiznost je divodna, protoze zalobce svym jednanim naplnil nejen formalni,
ale 1 materialni stranku prestupku.

[11] Ridi¢ nesmi Hdit vozidlo, na némZ neni umisténa tabulka registralni znacky
[§ 5 odst. 2 pism. k) zakona o silnicnim provozu]. Pokud tak v provozu na pozemnich
komunikacich pfesto ¢ini, dopousti se prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism.a) bod 1 tehoz
zakona].

[12]  Je nesporné, ze zalobce svym jednanim naplnil formalni znaky prestupku, protoze
jeho jednani odpovida znakim skutkové podstaty, jejiz naplnéni zakon spojuje se spachanim
prestupku. Aby vsak mohlo byt protipravni jednani oznaleno za prestupek, musi kromé
formalnich znakd naplnit i materialni stranku - tedy ve vztahu k porusené povinnosti
vykazovat uréitou minimalni miru spolecenskeé skodlivosti (napf. rozsudek NSS ze dne
31.5.2007, ¢.8 As29/2007-121). Proto je potreba zkoumat, zda zalobcovo jednani
dosahovalo takové miry skodlivosti (typove 1 konkrétni), ktera napliiuje i materialni stranku
prestupku.

[13] Typova spoleCenska skodlivost nastava zpravidla uz naplnénim formalni stranky
prestupku. Zakon totiz vymezuje skutkové podstaty prestupkt prave tak, aby jednant, které
naplni jejich formalni znaky, v béznych pripadech dosahlo vyssi nez nepatrné spolecenské
skodlivosti (rozsudky NSS ze dne 9. 8. 2012, ¢j. 9 As 34/2012-28, nebo ze dne 15. 9. 2023,
. 5 As 172/2022-32, bod 36). V tomto pripadé zalobce svym jednanim, kterym naplnil
formalni znaky pfestupku, ohrozil zijem na tom, aby se na pozemnich komunikacich
nepohybovala neoznadena vozidla, jejichz fidice by mohlo byt problematické ztotoznit.
(Ztotoznéni ma byt mozné uz diky registraéni znalce, nikoli az poté, co vozidlo ptipadné
zastavi policejni hlidka).

[14] Vyznamu zijmu na oznaleni vozidla se vénoval NSS v pravé zminéné véci
5 As 172/2022. Ptestoze tam pachatel porusil jiné pravidlo zakona nez v této véci [Slo
o prestupek podle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona o silni¢énim provozu: konkrétné
o tabulku registracni znacky umisténou za ztmavenym a znedisténym zadnim sklem, a proto
Ve v /v 4 v / /. /4 4 v v 4 M .
necitelnou), ohrozen byl tentyz chranény zajem - bezproblémové ztotoznéni vozidla a jeho
fidice. Spolecenska skodlivost nelitelné registra¢ni znacky spociva podle tohoto rozsudku
v tom, ze vozidlo nelze jednoduse ztotoznit, ajeho ridi¢ se tak snadno muze vyhnout
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odpovédnosti za své jednani. Nelze vyloulit, ze takovy fidi¢ opusti misto dopravni nehody,
kterou pripadné zavinil. Nejen ze tak on sam zustane nepotrestan, ale ostatni Ucastnici
nehody navic nebudou moci proti nému uplatnit své naroky (5 As 172/2022, bod 37). Stejné
zavéry o typové spolecenské skodlivosti nesnadného ztotoznéni vozidla (resp. jeho fidice)
ptijal NSS také v situaci, kdy na vozidle nebyla umisténa (jen) predni tabulka registracni
znacky (rozsudek ze dne 7.4.2017, &.7 As61/2017-35) nebo kdy vozidlo nemélo
pridélenou béznou registraéni znacku - a zvlastni registracni znacka pro jednorazové pouziti
neobsahovala potfebné nalezitosti (rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 7 As 106/2017-24).

[15] Jestlize tyto situace samy o sobé napliuji znaky typové spolecenské skodlivosti, tim
7V ’ ’ . v . v/ v o ~
spise to plati tehdy, pokud neni vozidlo oznaceno registracni znackou wibec. Zalobcovo
M 4 4 M / v /v i M v v /7
jednani tedy naplnilo znaky typové spolecenské skodlivosti, protoze byl ohrozen zajem na
/ v v 4 M Ve 1°V M v / V. M
snadném ztotoznéni vozidla (fidice). Polemika zalobce s dfadem o tom, zda je tento typ
v vV Ve 4 4 \4 / / Vv M M i v 4 Vv v/ v
prestupku hodné ¢i malo zavazny, na typové skodlivosti nic neméni. Nelze totiz pausalné
urcit, ze mira $kodlivosti uréitého typu jednani je natolik miziva, ze nedosahuje intenzity
prestupku (7 As 106/2017, bod 20). Dale plati, ze ¢im vyssi je typova spolecenska skodlivost
urcitého prestupku, tim vyjimecnéjsi museji byt okolnosti, které by pfipadné oslabily
materialni stranku natolik, ze by urcité jednani nemohlo byt vibec prestupkem (rozsudek
NSS ze dne 27.9.2012, ¢j. 1 As 118/2012-23). Intenzitu typové spolecenské skodlivosti je
proto potreba vzit v potaz pri zkoumani konkrétni skodlivosti jednani, kterou zalobce
zpochybnil v této véci.

[16]  Je pravda, ze fizeni neoznaleného vozidla lze vnimat jako méné typové spolecensky
skodlivé nez napfiklad vyrazné prekroleni povolené rychlosti. Proto bude z povahy véci
zapotrebi, aby ve druhém pfipadé nastaly pro vymizeni materialniho znaku jesté
/ Vev/y M v v/ v 4 v 4 /7 vV v / v/ v ./
vyznamnéjsi okolnosti nez v pripadé prvaim. Presto stale plati, ze v kazdém pripadé musejt
byt okolnosti, které vyprazdni konkrétni spolecenskou skodlivost jednani (a tedy materialni
stranku prestupku), vyjimecéné. Okolnostmi, které snizuji skodlivost jednani pro chranény
/- v . 4 vV v </ /7 v/ o v o
zajem spolecnosti pod miru obvyklou u bézné se vyskytujicich pripadt prestupkt, mohou
byt zejména vyznam chranéného zajmu, ktery byl prestupkem dotcen, zpusob provedeni
skutku a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira
jeho zavinéni (napf. 7 As 61/2017, bod 21 a judikatura tam citovana). Prti jizdé bez (radne)
. v 7/ v oV */ 4 v Vv . M [ 4
registratni znacky muze materialni znak chybét treba v situaci, kdy zajem na rychlé
v v 4 M 4 v Ve 4 Ve . v I N/ ..
prepravé, ktera je nezbytna k ochrané zivota, zdravi ¢i majetku, prevazi nad riziky
vyplyvajicimi z Glasti takového vozidla vsilniénim provozu (7 As 106/2017, bod 21).
Takové (éi s jejich zavaznosti srovnatelné) okolnosti v tomto pfipadé nenastaly.

[17]  Mezi okolnosti, které by ve vztahu k ohrozeni zajmu na snadném ztotoznéni vozidla
¢i jeho fidice takto vyznamné snizovaly spolecenskou skodlivost, nepatfi podle judikatury
ani kratka ujeta vzdalenost, ani Gcel jizdy, ktery spocival ve snaze pomoci znamému pri
registraci vozidla (7 As 106/2017). Podobné ma NSS za to, Ze materialni znak prestupku
nemuze vymizet ani v dasledku ptitomnosti policejni hlidky, ktera Zalobce po par set
metrech jizdy zastavila a ztotoznila, jak tomu bylo v této véci. Pritomnost policejni hlidky
byla nahodnou okolnosti, kterou Zalobce v zddném ohledu nemohl ovlivnit nebo na ni
spoléhat. Pravé tak ,nihodné“ bylo ito, ze hlidka se za zalobcem hned rozjela. INSS
nepoklada za spravné, aby se zavér o mife spolecenské skodlivosti fidi¢ova jednani (a tedy
o tom, zda prestupek byl, nebo nebyl spachan) odvijel od rychlosti a intenzity, s jakou nékdo
jiny - zde policisté - plni své sluzebni tkoly. To, ze zalobce byl béhem své jizdy nepretrzité
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»uredné pozorovan®, nebylo skutkovou okolnosti mistni, ¢asovou ¢i vécnou, jiz by mohl
prizpusobit své jednani, a snizovat tak jeho moznou spolecenskou skodlivost (jako tomu
bylo treba v rozsudku NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS).
Slo o dasledek rozhodnuti tfeti osoby - policistd, ktefi se vydali Zalobce zastavit, aby dale
nemohl pokracovat v jizdé (a tedy v pachani ohrozovaciho ptestupku). Uz z povahy véci tak
nemuze jit o okolnost, ktera by dokazala snizit skodlivost zalobcova jednani pod
prestupkovou mez. Zalobce se o ,dohledu® policistt dozvédél aZ poté, co tento dohled
skondil, a nemtze jim tak zpétné ospravedlnovat to, ze svou zakonnou povinnost bez

dobrych davoda porusil.

[18] Policejni hlidka jisté mohla prispét k tomu, aby protipravni jednani nevyvolalo
i néjaky konkrétni nasledek, jimz by pak mohl byt ohrozen (poskozen) ijiny chranény
/. ’ v Ve v e J vV v 7 . .

zajem. Nemohla ale Gplné vyloudit ohrozeni zajmu na snadném ztotoznéni vozidla a jeho
fidice, které nastalo uz vjezdem neoznaceného vozidla na pozemni komunikaci. Proto nelze
ptitomnost hlidky povazovat za okolnost, ktera by dokazala snizit spolecenskou skodlivost
v . ;7 7 . 717 v

zalobcova jednani natolik, aby zcela odpadl materialni znak prestupku.

[19] Zalobcovo protipravni jednani v danou chvili neospravedlnovala ani snaha chranit
jiny, dalezitéjsi zajem. Protipravnost jednani v tomto pripadé nevylucuje ani mira zalobcova
i v 4 \4 4 vV 1V v v v \4 M i v / M
zavinéni (zalobce sam vypovédél, ze védél o tom, ze je vozidlo neoznacené) nebo jeho

V7 S 4 4 /o v v Vv v
pohnutka. Nenastala ani zadna jina okolnost, ktera by vyjimecné snizovala spolecenskou
skodlivost zalobcova jednani tak, aby nenaplnovalo materialni stranku prestupku. Takova
okolnost by napfiklad mohla byt dana, pokud by opravdu jiny zptsob prepravy vozidel

v / Ve /v / v v / /v v v 4
nebyl mozny, resp. by pfinasel nedmérné velke obtize (tak tomu vs$ak nebylo: zalobce sam
/ V1 v v v v / i v/ v 4
ve vypoveédi uvedl, ze k prepravé neoznalenych vozidel slouzi obvykle prepravniky), nebo
kdyby vznik dopravni nehody byl témér vylouden vzhledem k tomu, ze se na dané silnici
zpravidla nikdo jiny nepohybuje. O takovou situaci ale neslo.

[20] Jak plyne ze spravniho spisu, zalobce na prikaz zaméstnavatele jen zvolil pro néj
nejrychlejsi a nejsnazsi zpusob prepravy vozidel z jednoho skladu do druhého, prestoze
vedeél, ze vozidlo neni fadné oznadeno a ze neni zptsobilé k vjezdu na pozemni komunikaci.
NSS proto nesouhlasi s krajskym soudem, ze v této véci nebyla naplnéna materialni stranka
prestupku. Ufad vzal v potaz okolnosti pripadu: kratkou ujetou vzdalenost, dohled policejni
hlidky, prikaz zaméstnavatele 1 povahu a zavaznost protipravniho jednani. Spravné z nich
. \4 M M / /4 Ve v v . \4

vyvodil, Ze nejsou natolik vyznamne, aby vyloudily spolecenskou skodlivost zalobcova
M 4 4 v o 4 ’ 4 \4 M v/ v IV i
jednani, ale vhodné je promitl do otazky trestu tim, ze mimoradné snizil pokutu i dobu
zakazu cinnosti pod zdkonnou hranici (na 800 K¢ a tfi mésice zakazu fizeni motorového
vozidla; niz$i pokutu ani kratsi zakaz Cinnosti zakon neumoziiuje, a to ani v mimoradnych
ptipadech).

[21]  NSS takeé souhlasi se stézovatelem, Ze soudy by mély ve skutkové stejnych ptipadech
rozhodovat stejné. To, Ze senaty téhoz krajského soudu v kratké dobé po sobé rozhodly ve
skutkové stejnych vécech odlisné, neptispélo k predvidatelnosti soudniho rozhodovani. Lze
vSak pochopit, ze se krajsky soud pfi rozhodovani v této véci nemusel stihnout seznamit
s rozsudkem ve véci 44 A 22/2024, ktery byl vydan jen o malo dtive. Jelikoz soud ve véci
nynéj$i nerozhodl spravné, bude moci na rozsudek 44 A 22/2024, ptipadné na rozsudek ve
véci tretitho z 1di¢h (ktera v dobé podani kasaéni stiznosti v této véci jesté nebyla u krajského
soudu rozhodnuta), reagovat v dalsim fizeni.
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[22]  Utad se svou kasa¢ni stiznosti uspél. NSS proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném se krajsky soud bude ridit zavérem, ze v této véci
byl ohrozen zajem na snadném ztotoznéni vozidla, které vjelo na pozemni komunikaci,
atim byla naplnéna materialni stranka prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bodu 1
zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud také rozhodne o nakladech fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 31. brezna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



