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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jana Smakala ve véci

navrhovatelky: Klatovské stérkopisky, s.r.o., sidlem Plzenska 61/3, Plzen
zastoupena advokatem Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., sidlem
Vaclavské namésti 846/1, Praha

proti

odptrci: mésto Janovice nad Uhlavou, sidlem Harantova 132, Janovice nad
Uhlavou
zastoupen advokatem Mgr. Jindfichem Sojkou, sidlem Prazska 119,
Klatovy

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Janovice nad Uhlavou
schvileného usnesenim Zastupitelstva mésta Janovice nad Uhlavou & 7/2023 ze dne
13. 2. 2023, event. na zruseni ¢asti tohoto opatteni obecné povahy specifikovanych v navrhu,

takto:

L V opatfeni obecné povahy - Uzemnim plinu Janovice nad Uhlavou schvileném
usnesenim Zastupitelstva mésta Janovice nad Uhlavou & 7/2023 ze dne 13. 2.
2023 se v textové &Asti IA, pism. €) ke dni pravni moci tohoto rozsudku zruduje tento
text: ,Pripadnd t&2ba nerostnych surovin ve vymezenych loZiskovych vizemich miZe byt
realizovina pouze za predpokladu, %e budou v UP Janovice nad Ublavou vymezeny
plochy pro jejich dobyvini a zpracovani (plochy té2by nerosti - § 18 Vyhl. & 501/2006 Sb.
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v platném znéni) a veskery odvoz suroviny prip. hlusiny bude probibat mimo soucasné
zastavéné a zastavitelné plochy vymezené v UP Janovice nad Ublavon.“

V opatfeni obecné povahy - Uzemnim plinu Janovice nad Uhlavou schvleném
usnesenim Zastupitelstva mésta Janovice nad Uhlavou & 7/2023 ze dne 13.2.
2023 se v textové Casti IA, pism. €) stanovujici nepfipustné funkéni vyuZiti pro
plochy biocenter ke dni pravni moci tohoto rozsudku zruSuje tento text: ,¢)
nepripustné: - zmény funkcnibo vyuZiti, které by sniZovaly soucasny stuperi ekologické
stability daného tizem{ zarazeného do USES (zména drubu pozemku s vySim stupném
ekologické stability, nap?. z louky na ornou pidu), které jsou v rozporu s funkci téchto
ploch v USES - jakékoliv zmény funkinibo vyuziti, které by znemoznily & obrozily
funkénost biocenter nebo tizemni ochranu ploch navrbovanych k zaclenéni do nich -
rusivé Cinnosti jako je umistovani staveb, odvodriovini pozemkd, dpravy toks,
intenzifikace obbospodarovint, odlesriovini, tézba nerostnyjch surovin apod.”

V opatfeni obecné povahy - Uzemnim planu Janovice nad Uhlavou schvaleném
usnesenim Zastupitelstva mésta Janovice nad Uhlavou ¢&. 7/2023 ze dne 13. 2.
2023 se v textové Casti IA, pism. e) stanovujici nepfipustné funkéni vyuZiti pro
s 1. S ) v -
plochy biokoridort ke dni pravni moci tohoto rozsudku zrusuje tento text: ,¢
nepripustné: - zmény funkcnibo vyuZiti, které by snizovaly soucasny stuperi ekologické
stability vizemi zarazeného do USES (zména drubu pozemku s vyssim stupném ekologické
stability na drub s niZsim stupném ekologické stability, nap?. z louky na ornou pidn),
které jsou v rozporu s funkci biokoridoru - jakékoliv zmény funkiniho vyuziti, které by
znemoznily & obrozily vizemni ochranu a zaloZeni chybéjicich Eisti biokoridori -
Ve /7 Ve . . . L) / 4 v / /7 o / o
rusivé Cinnosti jako je umistovini staveb, odvodriovini pozemkd, dpravy tokd,
intenzifikace obbospodarouvdnt, odlesriovint, téZba nerostnych surovin apod.”

Ve zbytku se navrh zamita.

Zadny z Glastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I

Pfedmét sporu

Navrhovatelka se navrhem ze dne 25. 11. 2025 domahala zruseni opatteni obecné povahy -
Uzemniho planu Janovice nad Uhlavou schvileného usnesenim Zastupitelstva mésta
Janovice nad Uhlavou & 7/2023 ze dne 13. 2. 2023, event. zruSeni &Asti tohoto opatfeni
obecné povahy, a to:

a) v Castech tykajicich se pozemkd nachazejicich se v k. . P. n. U., obec J. n. U. (okres

Klatovy):

pozemky parc. & X., XA., XB., XC., XD., XE., XF., XG., XH., XCH., XL, XJ., XK.,
XL., XM., XN., XO., XP., XR., XR., XS., XS., XT., XT., XU., XV., XW., XZ., XZ.,
XAA., XAB., XAC., XAD., XAE., XAF., XAG., XAH., XACH., XAL, XA]J., XAK.,
XAL., XAM., XAN., XAO., XAP., XAR., XAR., XAS., XAS., XAT., XAT., XAU.,
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XAV., XAW., XAZ., XAZ., XBA., XBB., XBC., XBD., XBE., XBF., XBG., XBH.,
XBCH., XBI., XBJ., XBK., XBL., XBM., XBN., XBO., XBP., XBR., XBR., XBS., XBS.,
XBT., St. XBT., St. XBU., St. XBV., St. XBW., St. XBZ., St. XBZ., St. XCA., XCB.,
XCC., XCD., XCE., XCF., XCG. XCH., XCCH., XCI., XCJ., XCK., XCL., XCM.,
XCN., XCO., XCP., XCR., XCR., XCS., XCS., XCT., XCT., XCU., XCV., XCW.,
XCZ.,XCZ.,XDA., XDB., XDC., XDD., XDE., XDF., XDG., XDH., XDCH., XDI.,
XDJ., XDK., XDL., XDM., XDN., XDO., XDP., XDR., XDR., XDS., XDS., XDT.,
XDT., XDU., XDV., XDW., XDZ., XDZ., XEA., XEB., XEC., XED., XEE., XEF.,
XEG., XEH., XECH., XEL, XEJ., XEK., XEL., XEM., XEN., XEO., XEP., XER.,
XER., XES., XES.;

b) vdlastiIA. Textova Cast pism. e) posledni odstavec této Casti, véta druha, znéjici ,Pripadna
tézba nerostnych surovin ve vymezenych loZiskovych sizemich miize byt realizovina ponze
za predpokladu, Ze budou v UP J. n. U. vymezeny plochy pro jejich dobyvini a zpracovini
(plochy tézby nerostii - § 18 Vybl. & 501/2006 Sb. v platném znéni) a veskery odvoz suroviny
prip. hlusiny bude probihat mimo soucasné zastavéné a zastavitelné plochy vymezené v UP]J.
n. U5

¢) v Casti IA. Textova Cast pism. e) stanovujici nepfipustné funkéni vyuziti pro plochy
biocenter nasledujictho znéni: ,¢) nepfipustné: - zmény funkiniho vyuZiti, které by
sniZovaly soucasny stuperi ekologické stability danébo tizemi zatazeného do USES (zména
drubu pozemku s vyssim stupném ekologické stability, napr. z louky na ornou pidu), které
jsou v rozporu s funkci téchto ploch v USES - jakékoliv zmény funkinibo vyutit, které by
znemoznily & obrozily funkcénost biocenter nebo vizemni ochranu ploch navrbovanych k
zaclenéni do nich - rusivé cinnosti jako je umistovani staveb, odvodriovani pozemkii, dpravy
tokd, intenzifikace obhospodarovani, odlesriovdni, t€zba nerostnych surovin apod.;

d) v casti IA. Textova Cast pism. e) stanovujici nepfipustné funkéni vyuziti pro plochy
biokoridort nasledujictho znéni: ,c) neptipustné: - zmény funkcnibo vyuZiti, které by
sniZovaly soucasny stuperi ekologické stability tizemi zatazeného do USES (zména drubu
pozembku s vyssim stupném ekologické stability na drub s niZsim stupném ekologické stability,
napr. z louky na ornou pidu), které jsou v rozporu s funkci biokoridoru - jakékoliv zmény
Jfunkcénibo vyuZiti, kreré by znemoznily & obrozily vizemni ochranu a zaloZeni chybéjicich
casti biokoridori - rusivé cinnosti jako je umistovani staveb, odvodriovani pozemkd, vipravy
toki, intenzifikace obhospodarovani, odlesriovdni, t€zba nerostnych surovin apod.;

e) v casti IA. Textova Cast pism. f) stanovujici neptipustné funkéni vyuziti pro vSechny

4 v/ i v 4 7 7/ v 4 v /7 % /7

plochy v této ¢asti opakované nasledujictho znéni: - vsechny ostatni vyse neuvedené
Jfunkce a cinnosti®;

f) v casti IA. Textova dast pism. f) stanovujici neptipustné funkcni vyuziti pro plochy
technickeé infrastruktury (TI) nasledujictho znéni ,- stavby a Cinnosti, které by byly
v rozporu s bezpecnosti a provozem hlavniho vyuZit{ vymezené plochy®;

g) v lasti IA. Textova ¢ast pism. f) stanovujici nepripustné funkéni vyuziti pro plochy
zelené ochranné a izolacni (ZO), plochy zemédélské - trvalé travni porosty, louky a
pastviny (Z-T), plochy zemédélské - orna puda (Z-O), plochy zelené ptirodniho
charakteru (ZP) opakované nasledujictho znéni: .- vsechny ostatni vyse nenvedené funkce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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a Cinnosti véetné staveb pro zemédélstvi a lesnictvi, staveb a opatrent pro #cely rekreace a
cestovniho ruchu, informacnich center®.

II.
Navrh

Navrhovatelka uvedla, Ze odpirce dle svych tvrzeni schvalil usnesenim zastupitelstva ze dne
13. 2. 2023, & 7/2023 Uzemni plan J. n. U. (déle té% jen , Uzemni plin*). Vydani Uzemniho
planu predchazelo vefejné projednani jeho navrhu. V ramci verejného projednani podala
navrhovatelka nimitky proti navrhu Uzemniho planu, a to konkrétné dne 16. 11. 2022 (dale
té2 jen ,Nimitky“), kdy v rimci Namitek poukazovala na nezikonnost nivrhu Uzemniho
planu z rady davodt. Odpurce namitkam nevyhovél a tyto v plném rozsahu zamitnul. Své
rozhodnuti o Namitkach a odtvodnéni tohoto rozhodnuti pak odpirce vtélil do textoveé
&sti Uzemniho planu (srov. str. 96 a 97 textové ¢asti Uzemntho planu). Uzemni plan ptijaty
zastupitelstvem je vadny a nezakonny. Z tohoto duvodu protl Uzemnimu planu
navrhovatelka brojila svym navrhem ze dne 7. 8. 2023 (dale téz jen ,Predchozi Zaloba®), o
kterém bylo u zdejstho soudu vedeno fizeni pod sp.zn. 57 A 56/2023 (dale téz jen ,,Predchozi
7izeni*). V ramci Pfedchoziho fizeni soud rozhodl rozsudkem ze dne 24. 10. 2023, ¢.j. 57 A
56/2023-295 (dale téz jen ,Predchozi rozsudek KS*), ktery byl nasledné zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2024, ¢.j. 8 As 268/2023-69 (dale téz jen ,,Predchozi
rozsudek NSS“). Na Pfedchozi rozsudek NSS navazal po opakovaném projednani zdejsi soud
usnesenim ze dne 19. 6. 2025, ¢&.j. 57 A 56/2023-421, kterym Predchozi zalobu odmitl pro
nedostatek podminky fizeni, absenci Gc¢inného Uzemniho planu (dale téz jen ,Usneseni
0 odmitnuti). V rimci Predchoziho Hzeni bylo zji$téno, %e Uzemni plan nebyl odptrcem
zverejnén v souladu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon) a nikdy nedoflo k nabyti G&innosti Uzemniho planu a zdej$imu soudu
nezbylo nez vydat Usneseni o odmitnuti. Na zakladé navazujiciho dotazu navrhovatelky
ptistoupil odptrce k opakované publikaci Uzemniho plinu. Dle sdéleni odptirce mélo dojit
k publikaci Uzemniho plinu dne 12. 9. 2025. P¥i opakované publikaci odpiirce uvedl: ,Dre
12. 9. 2025 doslo k opétovnému zvereinéni Uzemnibo plinu mésta J. n. U., co vyplynulo
z rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 6. 2025, ¢j. 57 A 56/2023-421.“ Pokud by tato
publikace byla ¥4dn4 v souladu se zdkonem, tak by k nabyti ¢innosti Uzemniho planu
doslo uplynutim 15 dni. Navrhovatelka se timto ndvrhem doméh4 zru$eni Uzemniho planu
Gdajné schvaleného usnesenim Zastupitelstva obce J. n. U. dne 13. 2. 2023, které bylo
publikovano odptircem dne 12. 9. 2025 na Gfedni desce odptirce. Navrhovatelka namita, ze
napadeny Uzemni plan nebyl vydan v souladu se zikonem, a to predeviim z divodu Fady
poruseni pravnich predpisi odpurcem, ignorace zavaznych nadfizenych instrumenta
Uzemniho planovani, poruseni zakladnich zasad definujicich Gzemni plan jakozto relativné
abstraktni pravni nastroj a z davodu poruseni principu proporcionality. Navrhovatelka
tvrdi, Ze byla vydanim Uzemniho planu nezakonné zkricena na svjch pravech, a to zejm.
na pravu vlastnickém, jakoz i pravu svobodné podnikat.

Navrhovatelka dale uvedla, %e je vlastnikem pozemkd v katastrlnim tzemi P. n. U. v obci
J. n. U., které je fefeno Uzemnim planem Tyto pozemky jsou specifikovany na listu
Vlastmctv1 ¢ XET. pro dané katastralni zemi. Veskeré tyto pozemky se nachazeji v izemi
regulovaném Uzemnim planem a z prevazné &sti tvoH plochu chranéného loZiskového
tzemi P. n. U., evidovaného v GEOFONDU pod &slem 01600000, jak bylo stanoveno
rozhodnutim OBU v Plzni &j. 1134/89 ze dne 5. 6. 1989 (dale téZ jen ,CHLUY).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Navrhovatelka je zaroven spoleCnosti pusobici v oblasti tézebnich aktivit, pfiemz se
dlouhodobé snazi dosahnout rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru Bysttice nad
Uhlavou v &sti CHLU (déle jen ,Dobyvaci prostor) - Dobyvaci prostor ma byt stanoven
na pozemcich p.&: (i) XET., XEU., XEV., XEW., XEZ., XEZ., XFA., XFB., XFC., XFD.,
XFE., XFF., XFG., XFH., XFCH. a XFL.vk. 4. B.n. U,, (i) XDF., XDG., XDH., XDCH.,
XDI., XF]., XFK., XFL., XFK., XFL., XFM., XFN. a XFO. v k. 4. P. n. U. a (ii1) 696/1
(PK 235), XFP., XFR., XFR., XFS., XFS., XFT., XFT., XFU., XFV., XFW., XFZ., XFZ.,
XGA. v k. 4. S. L. Pfiprava tézebnich aktivit v ramci Dobyvaciho prostoru probiha jiz
nékolik desitek let. Primarnim cilem podnikatelskych aktivit navrhovatelky je vyuziti
Dobyvactho prostoru pro tézbu Stérkopisku v souladu s predmétem podnikani
navrhovatelky. Vyhradné za timto Gc¢elem navrhovatelka v ramci svych podnikatelskych
aktivit dané pozemky nabyla a vlastni. Odptirce se dlouhodobé stavi proti danym aktivitam
a pripravnym pracim navrhovatelky sméfujicim k zahajeni tézebnich aktivit.

Dale navrhovatelka uvedla, ze primarnim zpusobem vyuziti CHLU a Dobyvaciho prostoru
je tézba Stérkopisku, pro kterou jsou tato Gizemi urcena. Zijem na tézbé Stérkopiskd neni
néjakym izolovanym soukromym zajmem, ale jedna se o zijem vefejny. Skutecnost, ze
zajem o tézbu v dané lokalité je zajmem vefejnym, potvrzuje ostatné i nafizeni vlady ¢.
434/2025 Sb., o stanoveni nékterych vyhradnich lozisek stérkopisku lozisky strategického
vyznamu, které dané lozisko zahrnuje mezi loziska strategického vyznamu ve smyslu § 6a
horniho zakona. Odpor odptirce viiéi uvedené realité prostfednictvim Uzemniho planu pak
zapti¢inil vadnost Uzemniho planu, kdy nife popsani nezikonnost neni nihodna, ale
zAmérna. Konkrétné pak odpiirce k blokaci téZebnich aktivit prostfednictvim Uzemniho
planu dospiva prostrednictvim regulace uvedené nize.

- Stanoveni USES. Dle Uzemntho planu [¢sti IA pism. e) a hlavniho vykresu] se na izemi
CHLU nachazeji v rimci prvké USES (i) regionalni biokoridory RK 225/1030-01 a RK
225/01-02, (ii) vlozeneé lokalni biocentrum RK 225/01 (LBC) a (iii) lokalni biokoridor
LK225-NY11689. Z hlediska funkéntho vyuziti ploch biocenter i biokoridora dle
Uzemniho planu plati, Ze nep¥{pustnym funkénim vyuZitim téchto ploch jsou jakékoliv
rusivé Cinnosti, jako je umistovani staveb, odvodnovani pozemkd, dpravy tokd,
intenzifikace obhospodarovani, odlesiovani, tézba nerostnych surovin apod. Timto je v
rozsahu stfetu USES a CHLU (podstatni a funkéné nezbytni ¢ast CHLU) zcela
znemoznéno vyuziti CHLU pro tézbu ¢i jakeékoliv souvisejici aktivity &, rusivé
Cinnosti®.

- Stanoveni nep¥ipustného vyuziti. CHLU v ploSe regulované Uzemnim planem zasahuje
v naprosté vétsiné do ploch zelené ochranné a izolacni (ZO) a ploch zemédeélskych s
trvalym travnim porostem (Z-T). Okrajové pak rovnéz do ploch bydleni v rodinnych
domech - venkovské (BV), ploch smisenych obytnych (SM) a ploch vodnich a
vodohospodarskych (V). Z hlediska funkéniho vyuziti téchto ploch dle ¢asti IA pism. f)
Uzemniho planu plati, %e neptpustnym funkénim vyuitim téchto ploch jsou veskeré
funkce a ¢innosti vyslovné neuvedené v predesle definovanych pfipustnych funkénich
vyuzitich (podminéné ¢i nikoliv). Tézba nerostnych surovin, resp. jina kategorie
zahrnujicl tuto cinnost v zadné z pripustnych ani podminéné pripustnych funkcnich
vyuzitich uvedena neni. Timto je tedy na celém Gzemi CHLU zcela znemoznéno vyuziti
CHLU pro téZbu & jakékoliv souvisejici aktivity, protoZe tyto dle Uzemniho planu jsou
nepripustnym vyuzitim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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- Stanoveni dopravni obsluznosti. Vzhledem k presahu ploch shora uvedenych prvka
USES a CHLU Uzemni plan v zavéru své &sti IA pism. €) rovnéZ stanovuje, e ,/v] UP
J. n. U. jsou respektovina vymezend chrinénd loZiskovd iizemi, [pozn. i kdy% toto neni
pravda] vyhradni bilancovand loZiska nerostnych surovin i stard dilni dila a poddolovana
vizemi bez kolize se stavajici nebo navrbovanou zdstavbou. Pripadna téZba nerostmych
surovin ve vymezenych loZiskovych izemich miize byt realizovana pouze za predpokladu, Ze
budou v UP J. n. U. vymezeny plochy pro jejich dobyvini a zpracovin (plochy té£by nerostii
- § 18 Vyhl.£501/2006 Sb. v platném znéni) a veskery odvoz suroviny p¥ip. hlusiny bude
probibat mimo soucasné zastavéné a zastavitelné plochy vymezené v UP J. n. U.“ Tato
podminka nejenfe nemi v Uzemnim plinu misto neni ani splnitelna, kdy odvoz
suroviny pfip. hlusiny pak neni mozny mimo soudasné zastavéné a zastavitelné
plochy v daném zemi, protoze vSechny silnice v daném Gzemi vedou samozrejmé pres
zastavéné a/nebo zastavitelné plochy.

Shora uvedené Casti Uzemniho planu lze jak jednotlivé, tak v jejich souhrnu, chapat jako
vylouceni dobyvani a tézby nerostnych surovin v CHLU a Dobyvacim prostoru, resp. jako
znemoznéni dopravniho napojeni Dobyvactho prostoru.

Navrhovatelka dale konstatovala, ze pokud ve zruseném Ptedchozim rozsudku KS soud
dospél k zavéru, Ye Uzemni plan tézbu v CHLU ,zcela nevylucuje®, resp. e ,[njelze tedy
soublasit s navrbovatelkou v tom, Ze by napadeny vizemni plan navrbovatelce zcela znemozrioval
vyuziti ji vlastnénych pozemkii k téZbé stérkopisku, nechape navrhovatelka, jak k tomuto
zavéru soud historicky mohl dojit, kdyZ opak vyplyva z textu samotného Uzemniho planu.

Navrhovatelka ma za to, ze je aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni Uzemniho
planu, nebot byla danym opatfenim zkracena na svém vlastnickém pravu (omezena ve
/ ’ 4 o 4 7 7 4 * Vv / ’
vykonu takového prava) k pozemkim nachazejicim se v dané lokalité a v Dobyvacim
prostoru a dale na svém pravu svobodné podnikat v oblasti tézebnich aktivit (¢l. 11 a ¢l. 26
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Uvedené zkriceni prav ma vice rovin, a to
konkrétné rovinu ptimého zasahu do zptisobu vyuziti pozemkd v Dobyvacim prostoru, tak
rovinu neptimého zasahu prostfednictvim zasadniho omezeni (znemoznéni) dopravni

\4 . / ’ v 4 o v’/ \4

obsluznosti Dobyvactho prostoru. Podstata onéch zasaht spociva v tom, ze navrhovatelce
ma byt vydanim defektnitho Uzemniho planu zcela znemoznéno vyuziti ji vlastnénych
pozemku v souladu s jejich GCelem k tézbé stérkopiskd, tedy k ¢innosti, pro kterou jsou

v v / g ’ / / [ . . / / . v v
urCeny. Nékteré defekty Uzemniho planu vyplyvaji z jeho zjevné nezakonnosti, k cemuz
by soud mél prihlédnout nehledé na hodnoceni zasaht do prav navrhovatelky. Ze vsech
shora uvedenych skutecnosti lze dovozovat aktivni legitimaci navrhovatelky k podani
navrhu na zruseni Uzemniho planu.

Navrhovatelka dale namitala, Ye Uzemni plin neobsabuje ¥idné odivodnéni svého obsabu,
zejména co do oduvodnéni zasadnich zasaht do prav navrhovatelky a dalsich osob se
zajmem o provadéni tézby nerostnych surovin na pozemcich v chranéném loziskovém
Uzemi. K tomu navrhovatelka predev$im odkazala na § 171 odst. 1, § 173 odst. 1, § 68 odst.
3 a§ 174 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprdvni 74d“) a rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS a konstatovala, ze zejména neni odivodnéno provedené vylouceni
dobyvani a tézby nerostnych surovin, resp. vyslovné vyloudeni umistovani staveb, zafizeni
a jinych opatfeni pro tézbu nerostl (vCetné staveb, které s nimi bezprostredné souviseji), v
nezastavéném uzemi ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho zakona (resp. § 122 odst. 3 nového
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stavebniho zakona), zcela absentuje nezbytné hodnocenti stretu zajmt v predmétné lokalité,
t. zjevného verejného zijmu na vyuziti loziska a ptipadnych jinych zajmu. Dale neni
oduvodnén pozadavek, aby pti stanovovani dobyvacich prostord, resp. pti tézbé, nutné
musela byt splnéna podminka, Ze ,,...veskery odvoz suroviny prip. hlusiny bude probihat mimo
souasné zastavéné a zastavitelné plochy vymezené v UP . n. U.%, ani zésadni odklon od
metodicky stanovenych Feleni st¥etu USES a jinych z4jmd, jakoZ ani rozpor se Zasadami
tizemniho rozvoje Plzetiského kraje (dale té% jen ,ZUR Plzeriského kraje). Uzemni plan je
tudiZ neptezkoumatelny. Absence odtvodnéni zpisobuje souvisejici rozpor Uzemniho
planu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, resp. § 122 odst. 3 nového stavebniho zakona.

Uzemni plan dle navrhovatelky dale neobsabuje rozhodnuti o jejich Namitkdch s ¥idnyjm
odiivodnénim, resp. poskytnuté odivodnéni umisténé v textové Casti izemniho planu je
nedostate¢né. Z poskytnutého fragmentu odivodnéni se navrhovatelka dozvédéla toliko, ze
jeji Namitky byly zamitnuty, ale vibec ne pro¢. V rozhodnuti o Namitkach tedy zcela
absentujyi Gvahy nad jednotlivymi navrhovatelkou namitanymi nedostatky navrhu
Uzemniho planu. Navrhovatelka s odkazem na § 53 odst. 1 stavebniho zakona a rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.11. 2010, ¢j.1Ao 5/2010-169, uvedla, ze
oduvodnéni zamitnuti Namitek je zmatecné a lze je shrnout tak, ze ,v grafické &isti sizemniho
planu neni vymezen dobyvaci prostor a ten tam bude vyznaclen, az bude stanoven“. Toto
oduvodnéni se vSak netyka zadné z Namitek, kdy Namitky vubec k vyznaceni
Dobyvactho prostoru v grafické ¢sti Uzemniho planu nesméfovaly. Dané odtvodnéni ve
vztahu k Namitkam viibec nedava smysl, kdyz se Namitek a tam uvedenych boda - okruht
netyka, ani se jim - byt obecné nebo okrajové - nevénuje. I z tohoto divodu je Uzemni
plan nepfezkoumatelny.

Navrhovatelka ma dale za to, Ze Uzemni plin je rozporny s § 18 odst. 5 stavebniho zikona,
resp. § 122 odst. 3 zdkona ¢ 283/2021 Sb., stavebni zdkon (dale téz jen ,novy stavebni zikon®),
kdy Uzemni plan zcela vylu¢uje umistovani staveb, zafzeni a jinych opatfeni pro téZbu
nerostnych surovin v CHLU a Dobyvacim prostoru, aniz by to vsak ¢inil vyslovné (coz je
ale nezbytné). Uzemn{ plan pak ani niznakem v rozporu se zakonem nedefinuje vefejny
zajem na vylouceni tohoto - standardné dovoleného, navic logicky uréeného a
predpokladaného - vyuziti Gzemi. K tomu navrhovatelka  odkazala na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.1.2018, ¢.j. 4 As 234/2017-38 a duvodovou
zpravu k § 122 odst. 3 nového stavebniho zakona a konstatovala, Ze u stanoveni
ptipustnych a nepHpustnych vyuziti danych ploch Uzemni plan dospél k danému zikazu
nikoliv vyslovnym zahrnutim téZebnich Cinnosti do ,nepfipustnébo wvyuZiti®, ale
wzbytkovym* zakazem vsech ¢innosti, které u danych ploch nejsou stanoveny jako ,pripustné
i podminéné pripustné vyuziti“. Takova formulace je vSak rozporna s § 18 odst. 5 stavebniho
zakona. Navrhovatelka dale uvedla, Ze setrvale namita, ze ma-li 4zemni plan vyloucit
umistovani prislusnych staveb, zarizeni a jinych opatfeni v nezastavéném Uzemi, musi
obsahovat popis a vyhodnoceni verejného zajmu, ktery vedl k danému vyloudeni. Verejny
zajem logicky musi byt nejen popsan, ale musi byt vyhodnocen v kontextu jinych zajma v
Uzemi, zejména verejného zajmu na vyuziti predmétného nerostného bohatstvi (viz napt.
bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 4 As 467/2019-27).
Napadeny Uzemni plin vibec neobsahuje odtivodnéni, v ¢em tkvi vefejny zijem na
vylouceni umistovani staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro tézbu nerostnych surovin v
danych lokalitich. Uzemni plan se existenci takového vefejného zijmu (ani konfliktem
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zajmu) vubec nezabyva. Ve vztahu k § 18 odst. 5 stavebniho zakona se rozhodné nelze
.. ’ 4 Ve / . N4 v /. v /7 I N/
spokojit s dohledanim néjakych nesouvisejicich roztrousenych koncepénich pasazi
/ ’ / ’ oV / Ve ’ R s Ve e
tzemniho planu, ze kterych snad muze byt néjaky verejny zajem ,parrny“, jak to ucinil soud
v Pfedchozim rozsudku KS. Nelze se pak ztotoznit ani se zavérem soudu, publikovanym v
jiz zruSeném Predchozim rozsudku KS, kde soud chybné uvedl, Ze se v pfipadé zajmu na
otevfeni loziska Stérkopiski jedna o otazku soukromych z4jmG navrhovatelky (vizte bod
103. Predchoziho rozsudku KS). Vetejny zajem na otvirani lozisek v Plzenském kraji,
konkrétné pak i v daném CHLU, je zfejmy, etablovany, dokonce uznany vladou CR. Na
tomto zavéru nemeéni nic skute¢nost, ze navrhovatelka ma v ramci daného vefejného zajmu
IV e . . ’ . ’ .. . , ’
téz zajem na realizaci svych podnikatelskych aktivit a vlastnického prava.

Dle navrhovatelky je Uzemni plan rozporny i se Zdasadami sizemniho rozvoje Plzeriského kraje
M v v / v 4 4 4 ’
jakozto nadrazenou Gzemné planovaci dokumentaci ve smyslu § 36 odst. 5 stavebniho
zakona, resp. § 73 odst. 3 nového stavebniho zakona, a to zejména v ¢asti, kde Uzemni plan
zcela ignoruje (ba neguje) vymezené chranéné loziskové zemi (CHLU) jako objektivni
limit vyuziti Gzemi a ignoruje predepsany postup pro reseni konfliktu CHLU a prvka
USES dle ZUR Plzenského kraje; zasady uzemniho rozvoje jsou pritom zavazné pro
porizovani a vydavani tzemnich plana.
K tomu navrhovatelka uvedla, ze dle ¢él. 6 ZUR Plzenského kraje (Upresnéni sizemnich
podminek koncepce ochrany a rozvoje p¥irodnich, kulturnich a civilizacnich hodnot sizemi kraje)
plati, Ze vSechna zjisténa a predpokladana loziska nerosti (véetné CHLU) jsou dle ZUR
4 4 / 4 4 4 M v/ 4 / 4 M M . 4
zavazna pro uzemni plany obci jako prirodni hodnoty Gzemi a jako objektivni
v Ve 4 . i Ve / / 4 v v M 4 v 4
neprekroditelné limity vyuziti uzemi (srov. napr. ¢l. 9.6. Ochrana horninového prostredi).
Dle aktualizace ZUR Plzenského kraje z roku 2023 byla do kapitoly 6.4. Ochrana
/4 4 .. v v v v Ve / 4 4 4 7. v Ve
nerostného bohatstvi explicitné doplnéna veéta, ze pri uzemnim planovani je treba ,/pj¥
vyuZivani vzemi respektovar vsechny formy ochrany nerostného bohatstvi...“. Dle ZUR
Plzenského kraje je dale nezbytné preferovat tézbu vyhradnich lozisek a vyznamnych
/ 4 Ve /4 vV Vv / i VvV Ve 4 M v /e o
nevyhradnich lozisek v plochach s vyfesenymi nebo resitelnymi strety zajmu, a to v souladu
s realnou potfebou investi¢nich zamért ve vazbé na objem vytézitelnych zasob, jakostné
kvalitativni parametry suroviny a dopravni dostupnost (to vse v souladu s regionalni
surovinovou politikou Plzenského kraje). Dle Regionalni surovinové politiky Plzenského
kraje z roku 2003 (dale téz jen ,,SP PK*) jsou Stérkopisky v Plzenském kraji nedostatkovou
surovinou, kdy tézbou lozisek stérkopiskt v Plzeniském kraji je pokryta pouze Cast potieby
stérkopiskt v kraji. Stérkopisky je tak nezbytné do Plzenského kraje dovazet nebo je
pti realizaci verejné prospésnych staveb nahrazovat drcenym kamenivem (Cast 11 SP PK).
SP PK v této souvislosti stanovuje vyslovny zajem na tézbé v Dobyvacim prostoru (a
CHLU), a to zejména za ulelem zajisténi budouci potfeby S$térkopiski v domazlické a
klatovske oblasti (Casti 5.1.3 a 7.1.2 SP PK). SP PK zaroven hodnoti pfipadné strety zajmu
souvisejici s tézbou jako resitelné. Z hlediska celostatni surovinové bezpecnosti je pak dle
Surovinove politiky Ceskeé republiky v oblasti nerostnych surovin a jejich zdrojt z roku
2017 (dale téz jen ,SP CR*) zadouci v téch pripadech, kdy to je mozné, ekonomicky
rentabilni a pfijatelné z pohledu ochrany zivotniho prostredi, prednostné vyuzivat nerostny
surovinovy potencial CR (¢ast 3.1 SP CR). Nékteré regiony jsou na prirodni zdroje
drceného kameniva silné deficitni, coz ma za nasledek dvoji tlak na zdroje v deficitni oblasti
- jednak na narust produkce tézeného kameniva - stérkopiskd, a dale zvysujict se tlak na
dovoz nedostatkového drceného kameniva ze sousednich hojnéji vybavenych oblasti (ast
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3.2.8 SP CR). Timto regionem je stale zejména Plzetisky kraj, ktery ma dle SP CR druhé
nejniz$i zasoby $térkopiskd a piskd z hlediska téZenych dobyvacich prostord v ramci CR
(str. 32 SP CR). Dovoz daného kameniva pak zisadné zvySuje ekologickou zatéz
spojenou s jejich dopravou mezi regiony. Pro zachovani kontinuity roéniho objemu
produkce stavebnich surovin (zejména stavebni kimen a $térkopisky) je dle SP CR t¥eba
zachovat vyvazenost poltu vyuzivanych lozisek, a tudiz po ukonceni postupné vytvofit
Uzemni predpoklady pro otvirku novych lozisek nahradou za postupné dotézované lokality.

Cilem statu je ptipravovat nova loziska k otvirce tak, aby nedoslo k ohrozeni dodavek
surovin na trh (¢ast 3.2.8 SP CR).

Ze ZUR Plzetiského kraje ve spojeni se SP PK a SP CR dle navrhovatelky vyplyva zfejmy
/ 4 /e 4 v . A 4 / A v Vv 4 o v /4
vyznamny zajem statu a spolecnosti na otevirani novych lozisek stérkopiskt v Plzenském
kraji, ergo na vyuziti Dobyvaciho prostoru v ramci CHLU. Uzemni plan se vsak z
uvedenych hledisek podminkami a pozadavky ZUR Plzenského kraje viibec nezabyva, resp.
je s nimi v pfimém rozporu. Neni pfeci mozné, aby Uzemni plan zcela vyloudil moznost
dobyvani nerosti a jejich tézbu ve stanoveném CHLU (coz Uzemni plan ¢ini), kdyz
takovéto vyuziti ZUR Plzenského kraje ve spojeni s prislusnymi surovinovymi politikami

/ v oV / o/ 7 v v g ’ / v ’ov s
vyslovné predpokladaji, resp. preferuji. Skutecnost, ze Uzemni plan uvede, ze ,chrinénd
loZiskovd tizemi jsou respektovana®, preci neznamena, ze tomu tak skutecné je [Uzemni plan
se omezuje na obsahové prazdné parafraze zakonnych ustanoveni namisto fadného
smysluplného odivodnéni. Takovy postup je bez dalsiho rozporny se zakonem (rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, publ. pod ¢.
1795/2009 Sb. NSS).]. V ptipadé Uzemniho planu je tomu totiz presné naopak a jakakoliv
tézba v CHLU je Uzemnim planem efektivné vyloucena. Jednou z cest k ,zamezeni tézby“
je stanoveni podminek tzemnich systému ekologické stability (USES) v ramci Uzemniho
planu, které znemoznuji vyuziti CHLU pro tézbu, jakoz i s tézbou souvisejici tzv. ,rusivé
Ginnosti“. 'V této souvislosti navrhovatelka ale upozorniuje na skutecnost, ze ZUR
Plzenského kraje kladou na izemni plany explicitni pozadavky 1 co do reseni konfliktd mezi
oblastmi tézby (jakou je napt. CHLU) a prvky USES. Konkrétné uvadéji, Ze izemni plany
obci v Plzeriském kraji musi minimalizovat negativni vlivy plynouci ze stretu ploch a
koridort s prvky USES a izemi s loziskovou ochranou. Jako povinnost obci pfi tvorbé
/ ’ J ’ g R Ve s
Gzemnich plana pak stanovi navrhovat prvky USES tak, aby nebyly prekazkou vyuziti
lozisek, stavajici biocentra a biokoridory zasahujici do lozisek nerostnych surovin musi
obce v izemnim planu zptesnit tak, aby se eliminoval (tedy zcela odstranil) jejich zasah do
(zemi pottebného pro vytézeni loziska. ZUR Plzenského kraje tedy jednoznalné stanovi

4 / 4 v/ v /4 Vv / 4 4 4 v v o
zavazny pozadavek, aby v pripadé uvedeného stfetu Gizemni plany obci - véetné odpurce -
umoztiovaly vyuziti loziskovych Gzemi (viz zejména kapitola 5.3.3.1. ZUR a kapitola
5.5.3.). V tomto ohledu je Uzemni plan tedy rovnéz zcela rozporny se ZUR Plzenského
kraje.

Navrhovatelka dale namitala, ze Uzemni plin reguluje otdzky, které sizemnimu plinu obce
o s v/ vV Vv 4 4 M 4 4 / 7 o
vitbec neprislusi regulovat, a to feseni dopravniho napojeni budoucich dobyvacich prostora
. /1 VV / \4 v VvV 4 M v/ Ve 4
a souvisejici tézby svym pozadavkem, ze k odvozu vytézené suroviny pfip. hlusiny musi dle
Uzemniho planu dochazet ,,mimo soucasné vymezené zastavéné a zastavitelné plochy“. Timto
o Ve A / / . v oV v Ve . / ’
odpurce pri vydavani Uzemniho planu jednoznacné prekrodil mantinely wGzemniho
planovani, kdy otazky ptipadného dopravniho napojeni budoucich staveb maji byt
feSeny az v navazujicim spravnim fizeni a Uzemni plan ma toliko stanovit zakladni
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koncepci rozvoje izemi obce. Kromé toho je ztejmé, ze veskera omezeni tézby - vcetné
omezeni dopravni obsluznosti - zarazena do Uzemniho planu odptircem jsou adresovana
navrhovatelce a nékolika malo dal$im osobam (vlastnikiim dalsich pozemku uréenych k
tézbé). Prostrednictvim Uzemniho planu se odpurce snazi regulovat konkrétni pravni
4 7/ 4 / o M / 4 4 v/ v/ /
vztahy a konkrétni Gzemi takovym zpusobem, jak Gzemnimu planu nepfislusi. Takovy
postup je v rozporu s Ucelem a podstatou institutu opatfeni obecné povahy, nebot jeho
jedinym skutecnym adresatem je navrhovatelka a nékolik dalsich subjektt. Pokud spravni
organ aplikuje institut opatfeni obecné povahy vuci konkrétnimu subjektu, jedna se o
postup rozporny s tcelem této formy pravni regulace, nebot k tomu slouzi vydani spravniho
rozhodnuti jako individualniho spravniho aktu (vizte napf. rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 65 A 1/2015-131). Dané teSeni je dale rozporné se zakonem o
/ . ’ v . . . ’ N/, 11 ’ . ,
pozemnich komunikacich, kdyz neguje princip obecného uzivani pozemnich komunikaci.
Uvedena podminka je pak nesplnitelna.

Navrhovatelka k tomu dale s odkazem na § 43 odst. 3 stavebniho zakona a komentafovou
literaturu k tomuto ustanoveni [Eva Vavrova, Veronika Dolezalova, Michal Knecht,
Vendula Zahumenska, Daniela Koneéna, Petra Humlickova, Karel Cernin a Jan Strakos,
Stavebni zakon. Prakticky komentar, WK (CR), 2021] konstatovala, ze z povahy Gzemniho
4 M v v 7/ / 4 v oV 4 /4 . / 4
planu jakozto koncepcniho dokumentu vyplyva, ze nemuze byt nastrojem, kterym dochazi
k regulaci konkrétnich a specifickych otazek vyhrazenych regula¢nim plantim, tzemnimu
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 . / 4 4 Vv 4 oV /
fizeni, pripadné stavebnimu fizeni. Takto typicky Uzemni plan napt. neni a nemuze byt
o 1./ 4 . vV Vv 4 ’ . 4 4 / 4 o
zpusobilym nastrojem k feseni dopravniho napojeni budoucich dobyvacich prostort a
souvisejici tézby a ke stanoveni konkrétnich zakazu a prikazu ohledné takové dinnosti.
Uzemni plan v zavéru své Casti IA pism. e) stanovuje, ze ,/v] UP J. n. U. jsou respektovina
vymezend chranénd loZiskovd vizemi, vybradni bilancovand loZiska nerostnych surovin i stard
dilni dila a poddolovand vizemi bez kolize se stavajici nebo navrbovanou zdstavbou. Pripadna
t€zba nerostnych surovin ve vymezenych loZiskovych vizemich miize byt realizovana pouze za
predpokladu, Ze budou v UP J. n. U. vymezeny plochy pro jejich dobyvini a zpmcovém’@)locby
téZby nerostii - §18 Vyhl.c.501/2006Sb. v platném znéni) a veskery odvoz suroviny przp hlusiny
bude probihat mimo soucasné zastavéné a zastavitelné plochy vymezené v UP J. n. U..“. ReSeni
uvedenych konkrétnich otazek (vCetné napt. dopravniho napojeni) ma pfitom byt
Vv v ‘[ / v/ 4 M \4 / vV M v M v / M
predmétem specifickych fizeni, jejichz dlelem je komplexné posoudit veskeré vlivy
pripadné budouci tézby (vCetné zpisobu a vlivii jejtho dopravniho napojeni). V ramci téchto
4 4 J / Vv Vv 7 4 / v o /e o */ 1V 4 /v /. 4 )
fizeni dochazi také k reseni pripadnych strett zaymu a vyjadreni celé rady odbornych organa
a subjektl pfislusnych k feseni do jejich gesce spadajicich odbornych otazek. Mezi tato
fizeni patfi zejména proces EIA (vizte napt. nalezitosti dokumentace EIA dle prilohy ¢. 4
zakona o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi), fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
(vizte napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 4 As 116/2020-
99) a navazujici fizeni o povoleni hornické ¢innosti dle zdkona o hornické ¢innosti. Pokud
Uzemni plan uvadi, ze pfipadné tézba muze byt realizovana pouze za plvredpokladu, ze
veskery odvoz surovmy ptip. hlusiny bude probihat mimo souc¢asné zastavéné a zastavitelné
plochy Vymezene v Uzemnim planu, je takové ustanoveni Uzemniho plinu nezakonne,
protoze vécné prekracuje zakonny ramec tzemniho planu. Pokud by takové omezeni mélo
byt dodrzovano, nebylo by mozné v regulovaném {zemi stanovit zadny dobyvaci prostor,
protoze vSechny cesty vedou pres zastavéné a/nebo zastavitelné plochy. Tim Uzemni plan
s YN V., / / / . / - / / .
neguje ulohu navazuyjicich rizeni. Dana podminka inkorporovana do Uzemniho planu je v
rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich, kdy zakladni vlastnosti pfislusnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



15.

16.

17.

11 55 A 68/2025

Vo / . 4 /. 7/ ’ M 4 v 4 .. 4 v/ 7 4
verejnych komunikaci vyplyvajici ze zakona je pravé moznost jejich obecného uzivani dle
§ 19 zakona. Omezeni tohoto obecného uzivani pozemni komunikace se ma fesit pravé ve
shora uvedenych spravnich fizenich dle podminek uvedenych v zikoné. Odpurce tedy
prekracuje nejen ramec regulace Gzemnim planem, ale porusuje i zikon o pozemnich
komunikacich, kdy zajemce o realizaci urcitych zamér odvozené zbavuje jejich moznosti
legalniho a legitimniho obecného uzivani pfislusnych komunikaci v daném zemi. Uzemni
plan v rozporu s povahou tuzemniho planu jakozto koncepéniho dokumentuav

’ /7 . . ’ ’ ’
rozporu s § 43 stavebniho zakona reguluje podrobnosti vyhrazené rozhodnuti o stanovent
dobyvactho prostoru, které ma dle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

/ ’ / / / / / v v / g ’
charakter izemniho rozhodnuti a dané otazky nesmi byt pfedmétem upravy Uzemnim
planem. Nad ramec toho je jim stanovena podminky v rozporu se zakonem o pozemnich
komunikacich.

Navrhovatelka dale shledala Uzemni plin rozporny s pravidly pro regulaci USES (iizemni
systémy ekologické stability), kdy fakticky vylucuje tézebni vyuziti Dobyvaciho prostoru
stanovenim zakazu takové &innosti ve skladebnych ¢astech USES a vyluduje jakoukoliv
koexistenci prvkt USES a téZebn{ ¢innosti na danych plochich v rozporu s pfijatymi
metodikami Ministerstva zivotniho prostredi a zavaznymi pravidly Gzemniho planovani.
Tento postup je v rozporu nejen s obecné uznavanou metodikou USES, ale rovné? se ZUR
Plzenského kraje, jakozto nadfazenou zavaznou Gzemné-planovaci dokumentaci.

Navrhovatelka k tomu dale uvedla, Ze za i¢elem vymezovani Gzemnich systému ekologické
stability (USES) vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi Metodickou pomtcku pro
vyjasnéni kompetenci v problematice Gzemnich systéml ekologické stability (dale jen
,Metodika USES“). Metodika USES je uréena mimo jiné k vyuZiti orgintim tGzemniho
planovani a projektantim USES a pozemkovych Gprav a byla uvefejnéna ve Véstniku
Ministerstva Zivotniho prost¥edi (8/2012). Hlavnim cilem Metodiky USES je prispét ke
sjednoceni vykonu statni spravy v oblasti aplikace USES, zejména ke sjednoceni postupu pti
uplattiovani poZadavkd a stanovisek k USES viech Grovni v procesu potizovani tzemnd
planovaci dokumentace, resp. pri rozhodovani v Gizemi ¢i pii pozemkovych Gpravach.
Meéla by napomoci k lepsi soudinnosti vécné a mistné prislusnych organt ochrany prirody
a tzemniho planovani pti zajifovani funkéniho USES jako celku.

Z &. 8 Metodiky USES, ktery navrhovatelka cituje, dle navrhovatelky jednozna¢né vyplyva
vyslovni moznost a preference koexistence prvki USES a téZebni ¢innosti, pfidem? orginy
Uzemni samospravy by tento pozadavek mély zohledniovat pti tvorbé Gzemnich plant.
Metodika USES takto pHimo natizuje zohlednéni potfeb vyuZiti izemi pro téZbu a dokonce
politd s dotasnym omezenim funkci USES vyuZitim loZiska s tim, Ze tyto funkce maji byt
po ukonceni tézby v potfebném rozsahu obnoveny. Tento zavér vyplyvajici z pomérovani
jednotlivych zajmu je ostatné vzhledem k nepremistitelnosti zasob lozisek nerostt zcela
logicky. Na Metodiku USES navazuji i zivazné ZUR Plzetiského kraje, konkrétnd
ustanoventi 5.3.3.1. Ukoly pro dizemni plinovini obct, ustanoveni 5.5.3. Kritéria a podminky
pro rozhodovini o zméndch v iizemi a sikoly pro dzemni planovini obci. Zavazné ZUR
Plzetiského kraje vyslovné po obcich poZaduji, aby v ptpadé stietu prvka USES a
loziskového Gizemi byly prvky USES zptesnény tak, aby se eliminoval (tedy zcela vyloudil)
zasah USES do tzemi potiebného pro vytéZeni loziska. Uvedené podminky plati jak pro
noveé urcovana biocentra a biokoridory, tak pro ty stavajici. Tento pfistup je zcela v souladu
s Metodikou USES, kter4 vychézi z koexistence obojiho (citovana ¢ast Metodiky USES je
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zalozena na dohodé Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva zivotniho prostredi
a Ceského baniského Gfadu z tnora 2009 o podminkach pro téZbu v USES, jejimZ cilem bylo
vytesit rozpory a minimalizovat p¥padné budouci st¥ety ve véci vymezovaini USES na
loziscich nerostnych zdrojt a tim znemoznéni budouciho vyuziti predmétnych lozisek).

Odpiirce viak dle navrhovatelky p#i tvorbé Uzemniho plinu postupoval tak, Ze téZbu
nerostnych surovin ¢ umistovani souvisejicich opatfeni bez dal$tho oznadil jako
nepipustné funkéni vyuziti prvka USES - tyto pak vjznamné zasahuji do ploch CHLU a
souvisejictho navrhovaného Dobyvaciho prostoru. Tim v rozporu s Metodikou USES a v
rozporu se ZUR Plzefiského kraje fakticky znemoznil Uzemnim plinem téZbu v oblasti
CHLU 1 Dobyvaciho prostoru. Pokud pak odptrce alibisticky uvadi, ze ,jakmile bude
dobyvaci prostor stanoven, tak bude zanesen do sizemniho plinu“ (srov. textovou cast
Uzemniho planu co do odivodnéni zamitnuti Namitek, str. 96 a nasl.), vynechava z
Givah skuteénost, Ze v pHpadé soutasného Uzemniho planu je tento zésadni piekézkou pro
urceni jakéhokoliv dobyvaciho prostoru v dané oblasti, kdyz jeho stanoveni znemoznuje.
Postup odptrce, kdy v oblastech USES Uzemnim planem zcela vyloudil téZebni aktivity a
zarovet jako lokality USES oznadil lokality prekryvajici CHLU, je v rozporu s
Metodikou USES a nad¥azenym {izemné-plinovacim dokumentem, ktery poZaduje, aby
prvky USES byly obcemi zpresnény tak, aby byl eliminovan (tedy zcela vyloucen) zasah
USES do tGzemi potiebného pro vytéZeni loziska. Uvedenym porusenim odptrce zatizil

Uzemni plan zasadni vadou a nezikonnosti spotivajici v rozporu Uzemniho planu s ZUR
Plzenského kraje.

Dle navrhovatelky nemisize Uzemni plan obstat ani z hlediska kritéria primérenosti pravni

J4 Ve vV 4 o v 4 4 \4 /4 i 4 4
regulace, kdy dochazi k neprimeérenému a neodivodnénému zavaznému negativnimu zasahu
do vlastnického prava navrhovatelky a dale do jejiho prava svobodné podnikat. Mirnéjsi
varianta regulace nebyla zjevné ptijata, vzhledem k absenci oddvodnéni neni ztejmeé,
zda byla vibec zvazovana. Iz divodu neptimétenosti prijatych omezeni je Uzemni plan
nezakonnym.

Navrhovatelka stran testu pfiméfenosti regulace zvolené Gzemnim planem odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢.j. 2 Ao 4/2008-88 a konstatovala,
e odkazované ¢asti Uzemniho planu vyluéuji dobyvani a tébu nerostnych surovin. Tato
Uprava (resp. kombinace regulativi) je ve vztahu k danému standardné povolenému vyuziti
Uzemi (tézbé) tim nejprisnéjsim opatfenim, protoze zakazuje danou {innost
bezvyjimecné. To vSe v kontextu existence mnoho (desitek) let stanoveného chranéného
loziskového Gzemi definovaného vys$$imi Gzemné-planovacimi instrumenty, kde se vyuziti
k tézbé predpoklada. Kriticka dulezitost daného loziska je dana rovnéz jeho povahou jako
loziska strategického vyznamu dle horniho zakona a provadéciho natizeni vlady ¢. 434/2025
Sb. Navrhovana regulace tedy ve své podstaté znemoznuje navrhovatelce vyuziti ji
vlastnénych pozemkt v souladu s jejich primarnim Gcelem, tj. jakozto pozemku tézebnich
nachazejicich se v CHLU a navrhovaném Dobyvacim prostoru. A tento zasah probiha bez
toho, aby vyuziti téchto pozemku bylo posouzeno v ramci k tomu urenych fizeni.
Z Uzemniho planu rovné? nevyplyva, pro¢ k takovému zasahu dochazi, resp. pro¢ je v
absolutni mife davana prednost jinym zajmum [dané otazky byly predmétem posouzeni v
fizeni o stanoveni Dobyvacitho prostoru, kde v ramci EIA bylo dovozeno, ze tézba i
dopravni obsluznost je v ramci ochrany prirodnich prvku feSitelna (s danym reSenim je
Uzemni plén v rozporu)]. Ze strany odptirce nebyla provedena #4dné analyza & posouzeni
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jednotlivych zajma. Odpirce ptitom nepochybné a prokazatelné (viz proces EIA) mohl
vV Ve M M v /4 . . . 4 o Ve ’ 4 /v
resit situaci prostredky, ktere by nebyly tolik invazivni vaéi pravni sféfe navrhovatelky. Ve
. S . . vv/ / ’ < / /
smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy Uzemni plan
Vv M 4 4 4 / v v /. 4 /7
predstavuje zasadni zasah do tUstavné zarucenych prav navrhovatelky, a to do jejiho
. /4 4 ’ v . / 4 4 /o v .
vlastnického prava a prava svobodné podnikat. Takovy zasah nema vyjimeénou povahu ani
neni provadén z Gstavné legitimnich divodd, v nezbytné mife, nejSetrnéj$im ze zplsobu
vedoucich k zamy$lenému cili, nediskriminacnim zpasobem ¢i s vyloucenim libovile.
Naopak je tfeba konstatovat, ze napadané casti Uzemniho planu vykazuji znacné prvky
libovile, kdy jejich cilem je vytvorit nové prekazky stanoveni Dobyvaciho prostoru a
. N4 4 4 vV Vv v/ /4 v 4 / v Vv 4 4 . Ve v
souvisejici planované tézby. Pripadné odstranéni takovych prekazek pak ma zaviset na Cisté
*L." /4 4 v v 7 4 4 VvV 4 4 . Ve .
politickém rozhodnuti o zméné Gzemniho planu. Tézba v daném lozisku je pritom nejen
soukromym  zdjmem navrhovatelky a vlastniki dotéenych pozemkd, ale rovnéz
strategickym verejnym zajmem. Uzemni plan je tedy nezakonnym z davodu
Ve Vv M / v 4 4 vV Vv 7 . 4 4 Ve / / 4
neprimérenosti danych opatfeni, kdy dané reseni je neadekvatni a vyuziti uzemi lze
vV V Ve 4 v . M 4 VeV o / v Ve vV . 4
prokazatelné resit méné invazivnim a spravedlivéjsim zpusobem, ktery bude Setrit verejny
zajem a zajmy dotceny osob, nikoliv toliko zajem odptrce.

V neposledni ¥adé navrhovatelka namitala, Ye Uzemni plin svou dipravou priv ve vztahu k
162bé dale zasahuje do legitimnich ocekdvani navrhovatelky, kdy odpurce v rozporu s tim, ze
Dobyvaci prostor a CHLU slouzi k tézbé stérkopisku méni izemni plan obce tak, aby tuto
innost zakazoval. Toto pak Uzemni plan ¢ni v okamzZiku, kdy probihaji jiz mnohaleté
pripravy ke stanoveni Dobyvaciho prostoru a nasledné otvirce loziska.

Navrhovatelka k tomu zopakovala, Ze jejim legitimnim zajmem a podnikatelskym planem
M 4 4 4 /7 vV Vv M 4 v/ 4
je stanoveni Dobyvaciho prostoru a navazujici tézba. O jeho stanoveni bylo vedeno rizeni
u Obvodniho banského Gfadu pro Gzemi kraji Plzenského a Jihodeského od roku 2017. V
ramci prislusného fizeni vedeného pod sp.zn. SBS 22783/2017/OBU-06 byl mimo jiné
dokoncen proces EIA (zahrnujici rovnéz jiz vydané rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prostfedi o udéleni predchoziho souhlasu k podani navrhu na stanoveni Dobyvaciho
4 4 / 4 N4 v/ 4 4 i 4
prostoru). Cilem stanoveni Dobyvaciho prostoru a navazujiciho tizeni o povoleni hornické
innosti je pfitom umoznit vyuziti pozemkt k dobyvani nerostnych surovin - stérkopiska.
Toto obecné plati v delSim Casovém horizontu pro celé CHLU. Proces posouzeni vlivli na
zivotni prostredi (EIA) byl ukoncen jiz na zadatku roku 2016, kdyz dne 20. 1. 2016 vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfedi souhlasné zavazné stanovisko ke stanovisku k posouzeni
vliva provedeni zaméru Stanoveni dobyvaciho prostoru Bystrice nad Uhlavou a nasledné
povoleni tézby $térkopisku na zivotni prostredi vydanému pod ¢.j. 25458/ENV/14
(prabéh celého procesu EIA lze dohledat v informacnim systému EIA pod kédem
MZP394). V ramci procesu EIA byly stanoveny komplexni podminky pro posuzovany
4 v / 4 7 /7 VV 4 VV V V 4 4
zameér Dobyvactho prostoru a navazujici tézby, kdy tyto zahrnuji rovnéz reseni dopravniho
napojeni zaméru. Vytézené Stérkopisky mély byt za pouziti nakladni dopravy z 80 %
prepravovany po silnici II/191 ve sméru na Klatovy, tj. prutahem pres zastavéné tizemi obce
Janovice nad Uhlavou [dle posouzeni v ramci procesu EIA (vizte Souhlasné stanovisko EIA)
predikované zvyseni intenzity dopravy a s tim souvisejici narust akustické zatéze u objektt
situovanych nejblize tranzitni komunikaci II/191 muaze vést pouze k mirnému nartstu
poctu osob obtézovanych dopravnim hlukem, a to v Grovni max. do 1 %. Z hlediska
. M 4 4 ’, VV M 4 v . v ’ 7 4 / /
imisni a hlukové zatéze bude vliv zaméru dle stanoviska na dotcené Gzemi nevyznamny.].
Z hlediska ¢asti IA pism. e) Uzemniho planu se vSak v ptipadé uvazované komunikace
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I1/191 jedna o trasu vedenou zastavénou a zastavitelnou plochou, kde Uzemni plan odvoz
vytézené suroviny (hlusiny) nové vyslovné zakazuje. Uzemni plan, ktery posuzoval mimo
jiné rovnéz shora uvedeny Méstsky Grad Klatovy, tedy nejenze popira predchozi stanovisko
daného Gradu, ale rovnéz cely predchozi odborny proces EIA a vylucuje veskerou dopravni
obsluznost uvazovaného Dobyvaciho prostoru pres komunikaci, kudy méla dle zavazného
stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi vést. Tento postup odpirce ostatné neni prvanim
4 / ’ 4 4 v M / 4
nezakonnym zasahem do prav navrhovatelky co do dopravni obsluznosti Dobyvaciho
eV v 4 4 /4 v 4 o vV 4 M
prostoru, kdy jiz predchozi nezakonné opatreni odpurce smérovalo k zakazu vjezdu na
komunikaci obsluhujici Dobyvaci prostor (prezkum daného predchoziho nezakonného

opatfeni obecné povahy probihal pfed zdejSim soudem v soudnim fizeni vedeném pod sp.
2n. 57 A 37/2022).

Navrhovatelka je toho nazoru, ze nelze pfipustit, aby v ramci spravniho fizeni (zde proces
EIA v ramci stanoveni Dobyvaciho prostoru) bylo dovozeno, ze urdité chovani je pravné
v/ / . / / v ’ v . . oy
pripustné a byly stanoveny jeho podminky, a nasledné aby byl - nadto za 0casti stejného

/ / / / e ’ / / / /o .
spravniho organu - vydan dokument (Uzemni plan), ktery dané chovani zakazuje. Dle
navrhovatelky je tento postup rozporny se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, kdy timto zpisobem nelze do prav jednotlivci v rozporu s jejich legitimnim
ocekavanim zasahovat [posuzovana situace se v uréitém sméru rovnéz blizi situaci
posuzované rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ao 3/2008-100: ,,Situace, kdy
stejny spravni urvad (byt jiny odbor) vyda na strané jedné rozhodnuti, kterym fakticky umozni
provozovini pily, na strané drubé vsak jinym rozhodnutim tuto cinnost zdsadnim zpisobem
omezi, skutecné odporuje principu legitimniho ocekdvini a zdsadné narusuje vlastnické pravo i
pravo svobodné podnikat. Takovyto zdsab by byl mozny vskutku jen ve vyjimecnych pripadech,
které by musely byt velmi presvédcivym zprsobem odrvodnény.“ Uzemni plan co do zasadnich
zasahu do prav navrhovatelky v podstaté zadné odavodnéni neobsahuje.].

I1I.
Vyjadreni odpurce k navrhu

Odptirce navrhl zamitnuti navrhu. Ve vyjadteni k navrhu se nejprve vénoval otazce aktivni
legitimace navrhovatelky k podani navrhu na zruseni Gzemniho planu. Uvedl, Ze vlastnik
oV / 4 v 4 v 7/ 4 4 . v/ .
pozemku muze byt opravnén podat navrh na zruseni Gzemniho planu (nebo jeho casti),
4 v/ 4 /v \4 . 4 v 4 / 4 /
pokud tvrdi a v rizeni prokaze, ze je timto opatfenim obecné povahy zkracen na svych
pravech. Navrhovatelka si védoma této procesni povinnosti svoji aktivni legitimaci k podani
/7 o vV . 4 \4 ’ / / 4 4 V.o v 4 4
navrhu odtvodruje tim, ze schvaleny tGzemni plan vylucuje na dotCenych pozemcich
VvV . , . . o7 7 o« . ’ ’ o 7
navrhovatelky tézbu a jakékoliv souvisejici aktivity. S timto tvrzenim odptirce nesouhlasi a
povazuje ho pfinejmensim za znalné zkreslené. Uzemni plan mimo jiné stanovuje
4 Ve / 4 /. o Ve / Vev \4 VvV /
podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti, pficemz pro tézbu nerostnych
surovin v ném musi byt vymezeny plochy dle spravnich rozhodnuti. Vymezeni CHLU
v GUzemnim planu v souladu s prisluSnymi predpisy je pouze informace o existenci loziska
a jako limita vyuziti Gizemi je obsazena v Koordinatnim vykrese z dat UAP, avsak to
4 \4 4 / 4 o V Ve 4 4 vV Vv 4 4 v v 4
neznamena, ze v daném Uzemi muze ¢i musi probihat tézba. Schvaleni predmétného
Gzemniho planu samo o sobé tézbu na dotlenych pozemcich automaticky nevylucuje.
Tézba je v ramci tzv. ,horniho prava® regulovana v ramci spravnich rozhodnuti o povoleni
tézby a stanoveni dobyvactho prostoru. Vlastni Gzemni plan neni konstitutivnim
rozhodnutim o tézbé, které je ex lege svéfeno specialnim pravnim predpisim. V tomto
konkrétnim ptipadé dobyvaci prostor nebyl spravnimi rozhodnutimi stanoven. Rovnéz
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tak poukazovani navrhovatelky na vymezeni biocenter a biokoridori v izemnim
’ . . ’ 4 M4 4 M 4 ver / kd 4 v
planu jako negativniho zasahu do jejich prav je zavadgjici, nebot podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny je v takto vymezenych plochach jednoznalnou prioritou ochrana
4 N4 v/ v v 4 v/ 4 /. 4 4 4 4 4 4
stavajicich, pripadné doplnéni pfirodnich hodnot Gzemi s cilem zachovani a posileni
biodiverzity. Navrhovatelka dale zkraceni svych prav spatfuje v omezeni stanoveni
dopravni obsluznosti, kdy veskery odvoz surovin, pfipadné hlusiny musi probihat mimo
souCasné zastavéné a zastavitelné plochy vymezené Gzemnim planem. Navrhovatelka v
tomto sméru tvrdi, ze tato podminka je nesplnitelna a ze vylucuje tézebni Cinnost na jeho
pozemcich. Ani s timto tvrzenim a dovozenim aktivni legitimace k podani navrhu odptrce
nesouhlasi. Tézebni pozemky navrhovatelky jsou pfimo napojeny na zeleznici a jejim
v M 4 oV / eV _V . v 4 v v *
prostfednictvim muze byt zajisténa jejich dopravni obsluznost, coz navrhovatelka nikdy
nezpochybnovala, ale tento zpusob povazovala za ekonomicky nerentabilni. Posouzeni
konkrétnich ekonomickych ukazatelG obsluznosti se vSak vymyka tomuto fizeni a zcela
prekracuje jeho ramec. Navic je nutné poukazat i na skuteénost, Ze toto své tvrzeni
i 4 4 4 \4 M / 4 4 4
navrhovatelka ani neprokazala. Uvedena podminka obsluznosti v uzemnim planu neni
/ Vv 4 4 o * 4 / i 4 4 4 v 4 4 v M VV e
samoucelna a ma svij realny a racionalni zaklad. Navrzena vyluka obsluznosti sméruje
prioritné k verejné ochrané obyvatel 4zemi zejména v oblasti pohody bydleni, kvality
bydleni a ochrany pted vyvolanym hlukem a znedisténim ovzdusi indukovanou dopravy,
ke které se vaze i neimérné navySeni provozu nakladnich automobild na prijezdné silnici
a s tim souvisejici snizena bezpecnost chodcti. Obecné nejde o pozadavek konkrétniho
dopravntho feseni, ale o obecné formulovanou podminku v ramei vyuziti daného tzemi.
Pokud by soud shora uvedené namitky odptirce k omezeni a zkraceni prav navrhovatelky a
s tim souvisejictho prokazani aktivni legitimace k podani predmétného navrhu shledal v
tomto sméru nedivodnymi, pak by mély byt soudem hodnoceny jako vyjadteni odpurce k
divodiim prezkumu napadeného tzemniho planu.

Dale odpurce uvedl, Ze namitku neexistence fadného odtvodnéni tzemniho planu povazuje
/ Vv 4 o v 7/ 4 4 M 4 / i
za zcela Uéelovou. Vlastni odtvodnéni Gtzemniho planu je zcela v souladu se zakonnymi
predpisy a judikaturou a plné jim odpovida. Myslenka navrhovatelky, Ze Gzemni plan
4 4 o v 4 v V.o vV M 4 . eV / 4
postrada odivodnéni, pro¢ vylucuje tézbu, je zcela zcestna. Jak je jiz shora uvedeno, Gzemni
plan zadnou tézbu na pozemcich navrhovatelky nevylucuje, a to ani stanovenim podminky
obsluznosti. Proto domahat se v tomto sméru oduvodnéni napadeného uzemniho
4 M \4 4 M v v/ 4 /4 4 v Ve 4 4
planu je nemozné, a to ivzhledem k tomu, ze zadné takové omezeni v dobé pofizovani
Uzemniho planu navrhovatelka nenamitala.

K namitané absenci odiivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky odptrce uvedl, ze
tuto namitku povazuje za zcela bezpfedmétnou vzhledem k tomu, Ze namitky nebyly
podany vcas.

K namitce rozporu Uzemniho planu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona, tzn. zZe nebyl
definovan vetejny zajem na vylouceni umistovani staveb pro tézbu nerostd v nezastavéném
Uzemni, odptrce uvedl, Ze vefejny zajem v tomto sméru je dan ochranou pfirody a krajiny,
posilenim ekologickych funkci a stabilizaci krajinnych hodnot. V situaci, kdy zadny
dobyvaci prostor na tizemi feseném napadenym Uzemnim planem nebyl stanoven a namitky
v tomto sméru nebyly véas uplatnény, je nutné oduvodnéni verejného zajmu povazovat za
zcela legitimni.

K namitce rozporu Uzemniho planu s § 36 odst. 5 stavebniho zakona, tzn. ze nebyla
akcentovana ochrana nerostného bohatstvi, odptrce odkazal na shora uvedené skutecnosti,
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M 4 v \4 v 4 7 7 4 ’ ’ 4 ’
zejména na skutecnost, ze v dobé zpracovani uzemniho planu nebyl stanoven v této izemni
oblasti jakykoliv dobyvaci prostor, proto Gzemni plan nemusel vytvaret podminky pro

vV 4 v / 4 M /7 4 4 ’
tézbu navrhovatelky na ji vlastnénych pozemcich. Proto odkaz na regionalni a statni
surovinovou politiku nemtze oduvodriovat namitku rozporu Gzemniho planu se zakonem,
konkrétné s § 36 odst. 5 stavebniho zakona, ktery navrhovatelka uplattiuje zcela vytrzené z
kontextu celého § 36 tohoto pravniho predpisu. Navic odplrce musi poukazat na to, ze

/7 4 ’ .
napadeny Uzemni plan CHLU respektuje.

K namitce prekroceni rozsahu regulace tzemniho planu dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona,

v /. 4 4 v Ve 4 / 4 4 4 4 . /4 4
tzn. ze zpracovatel uzemniho planu prekrocil cile izemniho planovani a stanovil konkrétni
podminky vyuziti uzemi dané zakonem do pravomoci organt Uzemniho fizeni, odpurce
uvedl, ze tato namitka nebyla véas podana, proto je zcela bezpfedmétné se ji v ramci
prezkumu zabyvat. Presto musi odpurce odkazat na Gvod svého vyjadreni a na odtivodnéni

. v . ’ .. ° . v v

polemiky ohledné aktivni legitimace navrhovatelky. Odputrce poukazuje na skutecnost, ze
v ramci zpracovani uzemniho planu si pocinal v souladu se zdkonem a Ze pfi zpracovani
/ 4 4 Ve 4 4 4 Ve /4 4 M /4 /4 / 4
Uzemniho planu do néj zanesl zakonné podminky prijaté v ramci svébytné Gzemni
samospravy pri respektovani vefejného zajmu, ktery nemusi byt vzdy shodny s
individualnim zajmem vlastnika pozemku na predmétném uzemi.

Odpurce dale uvedl, ze k zadnému intenzivnimu zasahu do prav a opravnénych zajmt
navrhovatelky Gzemnim planem nedochazi. Stran namitky rozporu Gzemniho planu s
pravidly pro regulaci USES potvrzenymi ZUR Plzetiského kraje odptrce odkazal na
oduvodnéni namitky rozporu s § 26 odst. 5 ,uzemniho zikona“, nebot navrhovatelkou
uvadéné divody se v podstaté opakuji. Odplrce ani nevi, v jakém sméru by mél byt
napadeny Gzemn{ plin v rozporu s metodikou USES, kdy? t&bu v dané lokalité nezakézal
a ani neomezil, nebot dobyvaci prostor dosud nebyl stanoven.

Pokud jde o namitku negativniho zasahu do prav navrhovatelky z hlediska nepfiméfenosti,
° v e vey ° . ’ / ) v v/ )
odptrce uvedl, Ze jak jiz shora popsal a zdGvodnil, tzemnim planem nedoslo k zadnému
nepfimérenému zasahu do prav navrhovatelky a jim stanovené podminky v ramci izemniho
planu jsou zcela legitimni a proporcionalni. Navic ani toto namitka nebyla v ramci

schvalovaciho procesu Gizemniho planu uplatnéna véas, proto je zcela bezpredmétnou.

Po procesni strance odptrce namitl, Ze navrhovatelka neni opravnéna navrhovat zruseni
Uzemniho planu jako celku, ale toliko v Castech dotykajicich se ji vlastnénych pozemkd.
Navic navrhovatelka ze stejnych diivod vymezenych v tomto navrhu podala u Krajského
Uradu Plzenského kraje, odboru regionalniho rozvoje, podnét k prezkumu opatfeni obecné
povahy, ohledné kterého se vede u tohoto ufadu fizeni pod ¢.j. PK-RR/7474/25. Nastava
tedy situace, kdy jsou stejné otazky prezkoumavany v rameci soudni pravomoci a v ramci
prezkumu spravnich organt, coz jisté neni v zajmu zachovani pravni jistoty Ucastniku a
lze polemizovat, jestli je to v souladu se zakonem mozné.

IV.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka na vyjadreni odptirce reagovala replikou. Uvedla, Ze jeji aktivni legitimace je
v tomto fizeni dana, coz vyplyva jak z navrhu, tak z predchoziho prezkoumavani tzemniho
planu zdejSim soudem (vizte rizeni sp.zn. 57 A 56/2023). Dale zopakovala, Ze primarnim
/ Vv 4 M v v 4 Ve 7/ / 4 vV Vv v

UcCelem dané regulace je znemoznéni vyuziti Dobyvacitho prostoru k tézbé, se kterou
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odpurce nesouhlasi a nepteje si ji. Nynéjsi nova tvrzeni odpurce o tom, ze dany Gzemni plan
VvV V. . 4 / /v / Vv 4 4 /7 . . 4
tézbu nevylucuje, se tedy zdaji byt spise Gcelova. Zasahy do prav navrhovatelky jsou zjevné
a nejsou nahodné. Odptirce pouziva Gzemni plan jako jeden z nastroju, jak brojit proti
vykonu tézebnich ¢innosti v oblasti Dobyvactho prostoru, potazmo CHLU. Uzemni plan
vznikal paralelné se snahami odplrce o zruseni rozhodnuti o stanoveni Dobyvaciho
prostoru v roce 2019 a je jakymsi vyusténim odporu proti realizaci prav navrhovatelky.
Odiavodnéni zasaht do prav je zcela nedostatecné, protoze neexistuje. Na odivodnéni takto
4 4 vV Vv 7. 4 4 . 4 4 4
zasadnich reseni jsou pak kladeny srovnatelné naroky jako na spravni rozhodnuti.
Nelze ptijatou regulaci odavodriovat v navazujicim fizeni u soudu.

Pokud jde o vyloudeni umistovani staveb a zatizeni v nezastavéném uzemi ve smyslu § 18
odst. 5 stavebniho zakona, navrhovatelka konstatovala, Ze odptrce ve svém vyjadreni uved],
ze ,...vereny zdjem v tomto sméru je dan ochranou prirody a krajiny, posilenim ekologickych
Jfunkci a stabilizaci krajinnyjch hodnot.“ Odptrce dle navrhovatelky nové zcela popira, ze
by k néjaké vyluce tézby a zasahtim do prav navrhovatelky dochazelo, na druhou stranu
uvadi, ze vyluka dle § 18 odst. 5 stavebniho zakona je oddvodnéna ochranou ptirody a
krajiny. Tento protimluv odptirce pouze potvrzuje, ze predchozi tvrzeni o .absenci zasahu
do priv navrbovatele“ jsou licha a Glelova. Materialné je treba dale uvést, ze vysvétleni
] 4 </ v 4 4 4 Vs 4 4 v/ /
odpurce poskytnuté ve vyjadreni k navrhu mnoho let po schvaleni tizemniho planu zadnym
zpusobem nesoulad s § 18 odst. 5 stavebniho zakona neodstraruje. I nadale plati, Ze vyluka
v / Ve v . 4 v 4 .. o vV . /4 /&4 /4
meéla byt ucinéna (1) vyslovné a dale (i) z davodu verejného zajmu, popsaného a
4 / 4 4 v \4 o / 4 4 M
vyhodnoceného v textu uzemniho planu. Témto pozadavkim Uzemni plan nevyhovuje.

K otazce rozporu uzemniho planu se ZUR Plzenského kraje, a tedy s § 36 odst. 5 stavebniho
zakona, kdy odpurce uvedl, Ze v Gzemnim planu ,nemusel vyrvaret podminky pro téZbu® a
navic Ye tzemni plan CHLU respektuje, navrhovatelka uvedla, e jak opakovand
upozorniovala 1 v predchozim pfezkumu Uzemniho planu, skute¢nost, ze Gzemni plan
obsahuje floskuli, ze néjaké Gzemi ,respektuje”, neznamena, ze tak skutecné cini. Tak je
tomu ve vztahu k CHLU i Dobyvacimu prostoru. Uzemni plan pak nerespektuje ani
ZUR Plzenského kraje. Rozpor tzemniho planu se ZUR Plzenského kraje navrhovatelka
popsala v navrhu jak v obecné roviné co do ignorace loziskového Gzemi, tak v roviné
rozporu s poradavky na Yefeni stfetd zijmd na té%bé a prvky USES. Navrhovatelkou
odkazovany rozpor nespociva v tom, ze by Gzemni plan aktivné ,nevyrvirel podminky pro
t¢Zbu”, ale v tom, ze ji znemoznuje. Konkrétné v katastru odpurce existuji celky
nadmistntho vyznamu, které maji byt regulovany v souladu se ZUR Plzenského kraje.
Témito celky jsou typicky pravé loZiska nebo prvky USES. Pokud pak zivazné ZUR
Plzetiského kraje vyslovné stanovi, %e obce maji povinnost prvky USES na svém Gzemi
zpresnit tak, aby se eliminoval jejich dopad na tézbu, je toto zavazna instrukce, kterou
odptrce ignoroval. Stejné tak odpurce z divodu svych neoduvodnénych zajmt ignoruje
verejny zajem na vyuziti zminéného loziska a toto v rozporu se ZUR Plzenského kraje
nerespektuje (i kdyz tvrdi, Ze ano).

Stran vetejného zajmu na vyuziti loziska navrhovatelka uvedla, Ze odpirce opakované
odkazuje na vetejny zajem na ochrané obyvatel, pfipadné na ochrané ptirody. ,Uvedené
zajmy nejdou popsany vybodnoceny v kontextu ostatnich zdjmi v izemi v napadeném
vzemnim planu“, jsou uvadény az nyni v ramci soudniho fizeni. Naopak zajem
navrhovatelky je vzdy odpircem vykreslovan jako zajem soukromy (individualni), a proto
(dle odptrce) neni z hlediska posuzovani sttetu zajmu relevantni. Vizte napt. vyjadreni k
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namitce prekroCeni rozsahu regulace Gzemniho planu dle § 43 odst. 3 stavebniho zakona,
kde odpirce uvadi, Ze ma za to, ze ,...si pocinal v souladu se zikonem a Ze p¥i zpracovani
vizemniho planu do néj zanesl zakonné podminky prijaté v ramci svébytné vizemni samospravy
pri respektovdni vereného zdjmu, ktery nemusi byt vzidy shodny s individudlnim zajmem
vlastnika pozemkii na predmémém tizemi.“. Navrhovatelka namita, ze jeji zajem na realizaci
Ustavné zaruCenych prav je pouze jednou stranou mince. Tézba S$térkopisku je realizaci
VoA / / 7 A v N VO . / [ /7
statnich prav k nerostnému bohatstvi CR a napliiovanim statni surovinove politiky. Zajem
na exploataci daného CHLU neni tedy néjakym izolovanym soukromym zajmem, ale jedna
/e v o / v 4 v 4 v VvV Vv 4 4 vV _ Vv 4 o
se 0 zajem verfejny. Je obecné znamou skutecnosti, ze stav tézenych zasob stérkopisku na
Gzemi CR je kriticky a v soucasné dobé je v dusledku nedostatku danych hmot ohrozena
. / . / v/ . / .. . v
realizace podstatnych infrastrukturnich staveb (hovofi se o surovinové krizi). Vizte napt. V
Cesku dochazi $térk, kamen a pisek. VétSina lomd ma navic zaviit (rok 2024)
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/stavebnictvi-stavebni-hmoty-materialy-
suroviny.A240912 102649 ekonomika rts, pfipadné Dochazi stérk i pisek. Kde lezi 47
lokalit, které maji zachranit klicové stavby? (rok 2025)
https://ekonomickydenik.cz/dochazi-sterk-i-pisek-47-lokalit/. SkuteCnost, ze zijem o
tézbu v dané lokalité je zajmem vefejnym, potvrzuje ostatné i narizeni vlady ¢. 434/2025
Sb., o stanoveni nékterych vyhradnich lozisek stérkopisku lozisky strategického vyznamu,
které dané lozisko zahrnuje mezi loziska strategického vyznamu ve smyslu § 6a horniho
4 4 Ve .. / o 4 4 i v/ / /
zakona. Jedna se tedy o lozisko kritickych nerostd, které ma mimoradny vyznam pro
zajisténi surovinové bezpeCnosti statu a uskutenéni staveb strategicky vyznamné
infrastruktury. Zajem na vyuziti CHLU je tedy rovnéz zajmem vefejnym. Postoj odptrce
k dané problematice je projevem neochoty (¢i neschopnosti) danou skute¢nost pfijmout a
provést popis a fadné posouzeni protichadnych zajmu.

Navrhovatelka dale uvedla, ze odptrce ve svém vyjadreni uvadi nékolik protichudnych
4 * 1V’ V.. M / M 4 4 oo . \2 .
tvrzeni. Nejdfive vyluduje jakykoliv zasah do prav navrhovatelky a chce ji zbavit moznosti
vubec se soudné branit. Opakuje, ze Gzemni plan tézbu v zadné lokalité ,nezakizal a
ani neomezil®, ze k zadné vyluce nedochazi. Dale pak uvadi, ze zasah (ktery sam popira) byl
ucinén s ohledem na vefejny zajem ochranou prirody a krajiny, posilenim ekologickych
funkci a stabilizaci krajinnych hodnot. Extrémni a nevidané omezeni dopravni obsluznosti
pak odtvodnuje ,,...verejnou ochranou obyvatel iizemi zejména v oblasti pohody bydleni, kvality
bydleni a ochrany pred vyvolanym hlukem a znecisténim ovzdusi indukovanou dopravy” a
wbezpecnosti chodcii“. Na fakticky neudrzitelny rozpor danych vyjadreni navrhovatelka
upozornila jiz shora. Navrhovatelka pak namita, Ze i toto nyni nové prezentované
oduvodnéni zasahu a vyluky neni zalozeno na skutecnosti, je zasadné nepresveédcivé a licheé.
Jednak je tfeba stale opakovat, ze dané oduvodnéni prezentované odptircem neni soudasti
/. 4 4 M M v v/ 4 M v / o v 4
uzemniho planu, ale objevuje se az ex post v fizeni o jeho prezkumu. Uvedené oduvodnéni
4 v/ /4 4 A 4 /., VYV « M 4 vV M v 4 4
nevychazi z zadného vyhodnoceni potencialni ,zdtéZe“ spojené s tézbou, jen obecné uvadi,
\4 Vv M . Vev_V 4 v/ 4 v 4 /. VYV * v
ze s tézbou je spojen hluk a znecisténi ovzdusi z dopravy. Uvadéna zatéz je vsak pouze
domneéla a zasadné zveliCovana oproti realité. Na tomto misté navrhovatelka upozornuje,
ze j1 zamyslena tézba stérkopiskt neni nijak hlucna. Nema pri ni dochazet k zadnym
odstrelim, tézba probiha bagrovanim z vody, hluk je tedy naprosto minimalni. Otazka
v i i M v / 7/ 4 4 v/ v Vv M .
prasnosti v oblasti mimo zastavéné uzemi obce (navic v ptipadé tézby z vody jako zde) je
. , ¢ . ’ R . v 7 7 ’
pak zcela licha. ,,DP* je celé umisténo mimo zastavéné izemi obce, tedy argument ochranou
obyvatel zde neni zasadné namisté. Pokud pak jde o komplexni vyhodnoceni vlivu na
zivotni prostredi uvedeného ,DP“, tak k tomu samozfejmé jiz doSlo, a to v ramci
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ptislusného fizeni vedeného pod sp.zn. SBS 22783/2017/OBU-06, kde byl mimo jiné
dokonden proces EIA. Proces posouzeni vlivii na zivotni prostiedi (EIA) byl ukoncen jiz na
zacatku roku 2016, kdyz dne 20. 1. 2016 vydalo Ministerstvo zivotniho prostiedi souhlasné
zavazné stanovisko ke stanovisku k posouzeni vlivi provedeni zdméru Stanoveni
dobyvactho prostoru Bystfice nad Uhlavou a nasledné povoleni tézby Stérkopisku na
zivotni prosttedi vydanému pod ¢&.j. 25458/ENV/14 (lze dohledat v informadnim
systému EIA pod kdédem MZP394). Dotéena osoba uvadi, ze dle kvalifikovaného posouzeni
predikované zvysSeni intenzity dopravy a s tim souvisejici narust akustické zatéze u
objektt situovanych nejblize tranzitni komunikaci II/191 (ktera ma byt dominantné
uzivana pro dopravni napojeni) muze vést pouze k mirnému narustu poctu osob
obtézovanych dopravnim hlukem, a to v Grovni max. do 1 %. Z hlediska imisni a hlukové

/. VV . 4 v . M . Ve 4 v 4 v s 4
zatéze bude vliv zaméru dle stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi na dotcené uzemi
nevyznamny. Shora uvedené posouzeni EIA odptrce samozfejmé zna, protoze se
uvedenych fizeni a procest aktivné Gcastnil. Je tedy ztejmé, ze odivodnéni (nesplnitelnych)
extrémnich podminek co do dopravniho napojeni je zaloZeno na nepravdé a je spise
pochybné, kdyz namisto ovérenych skutecnosti z odborného posouzeni EIA vychazi z
obecnych formulac, ze ,téZba je hlucna a prasna“. V této souvislosti neni dle navrhovatelky
vubec adekvatni, kdyz takové prazdné obraty odivodnuji zasadni zasahy s likvidacnim
/ Ve 4 v 7.7 v 4 /4
u¢inkem pro adresaty normy. Navrhovatelka pak opakované namita, ze uvedena témata

4 V. Vv / v v N 4 4 v/ 4 v 4 v v/ /7 .
maji skutecné byt predmétem navazujicich spravnich fizeni, protoze pravé tato fizeni jsou
zalozena na objektivnich odbornych podkladech a procesech, na rozdil od argumentace
odptrce, ktera je zaloZena na nepravdé, popripadé omylu. Nedostatek odbornosti v ramei
/. 4 4 i vV Vv M Vv 4 4 v/ 4 o /. VV

tvorby Gzemniho planu pak logicky umoznuje zveli¢ovani pfipadnych dopadu a zatéze. Je
zaroven zjevné, ze uzemni plan stanovenim daného absolutniho dopravniho omezeni resi
otazky vyhrazené navazujicim spravnim fizenim, coz je postup rozporny s § 43 odst. 3
stavebniho zakona. Pravé v danych spravnich fizenich jsou podminky tykajici se dopravy
jednim ze stézejnich témat.

V neposledni fadé navrhovatelka konstatovala, ze k novému argumentu odpurce, ze
dopravni obsluznost Dobyvaciho prostoru ,neni vyloucena®, protoze zde ma byt ,primé
napojeni na Zeleznici“, namita, ze je nepravdivy. Dobyvaci prostor na zZeleznici napojen nent,
takové dopravni napojeni neexistuje. Ptipadna vystavba zeleznice do Dobyvaciho prostoru
/7 vV vV 4 4 4 4 oA ./ /4 7/
neni reSenim dle stale platného posouzeni EIA, to pocita s odvozem materialu po stavajici
i *v. /7 /. \4 /. 4 4 v 4 i ‘v _/ M i 4
silniéni siti. Pozadavek uzemniho planu o vyloudent silniéni dopravy je velmi nestandardni,
v CR nevidany. Moznost realizace vystavby zeleznice je pak v daném {Gzemi vysoce
v 4 \4 v 4 M v M 4 v/ v M
nepravdépodobna az nemozna z hlediska nemoznosti povoleni, pfipadné z hlediska
nemoznosti realizace. I pokud by teoreticky byla vystavba realizovatelna, tak je dana
vystavba extrémné nakladna, vyzaduje souhlas a soucinnost nékolika desitek subjektu a
organu. Neni tedy pravdou, ze by problémem daného reseni byla jen ekonomicka otazka
. .V 4 4 o v 4 4 ‘v v 4 / \4 M
(jak nepravdivé uvadi odptrce). Dotéena osoba ma totiz za to, ze uvedena vystavba zeleznice
neni z objektivniho ani subjektivniho hlediska realizovatelna. Je pak tfeba uvést, ze
’ . ’ Ve  VV ’ v ’ / 1 eV 2
podminka je na prvni pohled neprimétena, vzhledem k tomu, ze realny dopad silni¢ni
dopravy je minimalni ¢i nevyznamny (jak bylo dovozeno v procesu EIA) a dana
argumentace odpurce je licha. Dotfena osoba dale namitd, ze dana podminka
dopravniho napojeni je v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich, kdy zajemce o
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realizaci urcitych zaméra zbavuje jejich moznosti  legalnitho a legitimniho obecného
v/ / 4 v/ v /. . 4 4 / ’
uzivani prislusnych komunikaci v daném tzemi.

V.
Vyjadfeni Gcastnikd fizeni pfi jednani
Ulastnici pti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 101b odst. 4 a § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s.7.5.%) soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v rozsahu a z divoda
uvedenych v navrhu a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani opatreni obecné povahy.

A.

Soud shledal navrh divodnym v rozsahu, ve kterém se navrhovatelka domahala zrusent této
dasti tzemniho planu: ,,Pripadnd téZba nerostnych surovin ve vymezenych loZiskovych iizemich
miiZe byt realizovdna pouze za predpokladu, Ze budou v UP J. n. U. vymezeny plochy pro jejich
dobyvani a zpracovani (plochy téZby nerostii - § 18 Vyhl. & 501/2006 Sb. v platném znéni) a
veskery odvoz suroviny prip. hlusiny bude probibat mimo soucasné zastavéné a zastavitelné
plochy vymezené v UP . n. U.”

1.

Uvodem je nezbytné upozornit na to, ze problematika ,téZebni ¢innosti” prolina nejen do
Uzemniho planovani. Lze vystopovat tri zakladni oblasti.

Zaprvé Uzemni planovani, zde posuzovany uzemni plan. Podle § 43 odst. 1 véta prvni

4 4 / 4 4 4 4 4 . M /. 4 M
stavebniho zakona izemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen "urbanisticka koncepce"),
usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi zastavéné uzemi, plochy a
koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy ptestavby, pro
verejné prospésné stavby, pro verfejné prospé$na opatfeni a pro Uzemni rezervy a stanovi
podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Zadruhé posuzovani vliva na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001, o posuzovani
vliva na zivotni prostredi. Podle § 1 odst. 3 tohoto zakona je Gcelem posuzovani vlivi na
zivotni prostiedi ziskat objektivni odborny podklad pro vydani rozhodnuti, poptipadé

v 4 I’V 4 4 4 v * o Ve v Ve /4 ..
opatfeni podle zvlastnich pravnich predpist, a prispét tak k udrzitelnému rozvoji

v . ’ v 7 ., . v o« 7 ’ .
spolecnosti. Podle § 2 téhoz zakona se posuzuji vlivy na obyvatelstvo a verejné zdravi a vlivy
na zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na zivodichy a rostliny, ekosystémy, biologickou
rozmanitost, pudu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, ptirodni zdroje, hmotny majetek a
kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné ptsobenti a
souvislosti. Vlivy na biologickou rozmanitost se posuzuji se zvlastnim zretelem na evropsky
vyznamné druhy, ptaky a evropska stanovisté.

Zatfeti navazujici fizenl o stanoveni dobyvacitho prostoru podle zakona ¢&. 44/1988
Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon). Podle § 27 odst. 5 tohoto

4 M Vv 4 4 v / 4 / 4 /7 o
zakona, jestlize se navrh na stanoveni nebo zménu dobyvaciho prostoru dotyka zajmu
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chranénych podle zvlastnich predpist, projedna organizace, kterd ma vyhradni lozisko
dobyvat, podminky stanoveni dobyvactho prostoru s organy a fyzickymi a pravnickymi
osobami, jimz pfislusi ochrana téchto zjmt, v souladu s témito predpisy. Tyto organy,
fyzické a pravnické osoby jsou povinny své pripominky, pozadavky a stanoviska uplatnit
do jednoho mésice u organizace, ktera o stanoveni nebo zménu dobyvacitho prostoru
pozadala. Podle § 27 odst. 6 téhoz zakona navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru nebo
jeho zmény nesmi byt v rozporu s izemné planovaci dokumentaci a cili a tkoly Gzemniho
planovani. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.9.2025, ¢.j. 4 As 202/2024 - 29,
v bodu 32 uvedl: ,,Nejuyssi spravni soud uznava, ze ,reilné dopady na dotlené sizemi jsou
vskutku zpravidla spojeny aZ se samotnou téZbou. [...] To vsak neznamend, Ze stanoveni
dobyvaciho prostoru primo neomezuje vyuZiti pozemkd, na kterych je dobyvaci prostor stanoven.
Neznamend to ani, Ze by v 7izeni o stanoveni dobyvaciho prostoru nebylo nutné posuzovat
poZadavky, které stanovi zvlastni predpisy (napr. zakon o ZPF & ZOPK) pro  ochranu
chranénych zdjmd. Dochdzi totiZ k vymezeni prostoru a dalsich zakladnich podminek zaméru
dobyvani nerosti v tizemi a je zaloZeno pravo konkrétniho subjektu na dobyvani loZiska, pricemz
museji byt zohlednéna a chranéna prava dotéenych vlastniki a vereiné zajmy v daném vizemi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 As 29/2024-65, body 32 a 33).”

i / 4 4 v / 4 ) 4 4 \4 \4 /7 V7 4 4 o * ‘L 4
Z citovanych ustanoveni zminénych zakont vyplyva, ze kazdeé fizeni ma sviy specificky
predmét. Ten je treba v kazdém typu rizeni respektovat. Nelze tedy napfiklad v tzemnim
4 4 4 4 V V Ve 4 /4 ./ / vV V Vv 4 M 4 4 i o
planovani zavazné resit otazky, které maji byt odborné reseny v ramci posuzovani vliva na
zivotni prostredi ¢i v ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a naopak.

2.

Vzhledem k posuzované dasti tzemniho planu nelze pominout anizakon ¢.13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Podle § 19 odst. 1 véta prvni tohoto zakona v mezich
7V 4 v * o 7 7/ 4 M 4 4
zvlastnich predpisti upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek

/ 4 4 4 v 4 v/ 4 i v /
stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
° /V 10 ’ . v / . " 7 NI 1 Iy IV 7
zpusobem a k Geltim, ke kterym jsou uréeny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni
pripady nestanovi tento zakon nebo zvlastni predpis jinak.

Uzemni plan nemlze omezovat obecné uzivani pozemnich komunikaci, nebotf takové
opravneéni nevyplyva ze zakona o pozemnich komunikacich ani jiného zakona.

3.

V prvni Casti napadeného ustanoventi bylo stanoveno: ,Pripadna tézba nerostnych surovin ve
vymezenych loZiskovych dizemich miiZe byt realizovina pouze za predpokladu, Ze budou v UP .
n. U. vymezeny plochy pro jejich dobyvini a zpracovini (plochy téZby nerostii — § 18 Viyhl. &
501/2006 Sb. v platném znéni).”

Odkazovana vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. je vyhlaskou o obecnych pozadavcich na vyuzivani
/. 4 4 M v/ 4 /7 v/ M 4 v /4 \4
Uzemi. Ustanoveni § 18, je soucasti jeji Casti druhé, oznalené slovy ,poZadavky na
’ s 9 ’ 7 17 ’ ’ 7 Vv vV °
vymezovani ploch”, ktera provadi § 43 stavebniho zakona. Stanovi, ze plochy tézby nerostt
se obvykle samostatné vymezuji za GCelem zajisténi podminek pro hospodarné vyuzivani
nerostu a pro ochranu zivotniho prostredi pti tézebni ¢innosti a Upravé nerostu (odst. 1).
Plochy tézby nerostG zahrnuji zpravidla pozemky povrchovych dolt, loma a piskoven,
4 4 4 v v A4 / o o / b /
pozemky pro ukladani docasné nevyuzivanych nerostt a odpaddi, kterymi jsou vysypky,
odvaly a odkalisté, dale pozemky rekultivaci a pozemky staveb a technologickych zatizeni
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pro tézbu. Do plochy téZby nerosti 1ze zahrnout i pozemky souvisejici dopravni a technické
infrastruktury (odst. 2). Plochy tézby nerostt se podrobnéji éleni na plochy a) tézby nerosti

v 4 VvV o / 4 4 / vV o v/ 4
vSeobecné, b) tézby nerostt - dobyvani a Gprava, ) tézby nerostu - stavby a zarizeni, d)
tézby nerostt jiné (odst. 3).

Formulace véty nabizi dva mozné vyklady.

Zaprvé. Odptrce tvrdi, Ze Gzemnim planem nedoslo k vyloudeni moznosti tézby. Pak by
ptipadny navrh navrhovatelky na stanoveni dobyvactho prostoru nebyl v rozporu s
(zemnim planem (§ 27 odst. 6 horniho zdkona). Pokud by navrhovatel splnil i ostatni
4 4 4 4 4 4 4 4
podminky pro vydani rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru a rozhodnutim o
povoleni hornické ¢innosti (podle zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti), bylo by mu
tato rozhodnuti vydana. A¢ by tato rozhodnuti byla pravomocna i vykonatelna,
navrhovatel by presto nemohl k tézbé pristoupit. Musel by lekat, jak se k tomu postavi
] M / 4 4 4 4 4 4 . .
odpurce, tedy zda plochy pro jejich dobyvani a zpracovani vymezi. Tim je fakticky
vytvorena dal$i podminka realizace tézby, ktera ale nevyplyva z horntho zakona ani ze
zakona o hornické ¢innosti a jejiz splnéni je ponechano na budoucim rozhodnuti odptrce
o zméné Uzemniho planu. Takova regulace je ale nezakonna, protoze vstupuje do prostoru,
ktery uzemnimu planovani nepfislusi.

Zadruhé. Pokud je ve vété uvedeno, ze teprve v budoucnu budou vymezeny plochy tézby,
pak je tato tézba tzemnim planem vyloudena.

Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona v nezastavéném tzemi lze v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni, a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, tézbu nerost, pro ochranu pfirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a
. . v/ . % ’ . Vv ’ 4 v/
technickou infrastrukturu, pfipojky a tcelové komunikace, pro snizovani nebezpeli
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstraniovani jejich dusledku, a dale takova
. 4 v 4 4 v/ 4 . Ve / /v
technicka opatfeni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuziti pro cely rekreace a
cestoviniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienicka zafizeni, ekologicka a
informacni centra; dopliikova funkce bydleni ¢i pobytové rekreace neni u uvedenych staveb
v/ 4 ’ v/ 4 .. 4 v ’ v v ’ . . v v
pripustna. Uvedené stavby, zarizeni a jina opatfeni véetné staveb, které s nimi bezprostfedné
souviseji véetné oploceni, lze v nezastavéném Gzemi umistovat v pripadech, pokud je
(zemné planovaci dokumentace z davodu vetejného zajmu vyslovné nevylucuje.

Z pravé citovaného ustanoveni vyplyva, ze vyloudit hornickou ¢innost 1ze jen tehdy, pokud
to odtvodnuje néjaky dulezitéjsi vefejny zajem. Ten je ovsem tfeba definovat a soucasné
prezkoumatelnym zpusobem porovnat se zajmem na tézbé a uvést konkrétni skutecnosti,
které tuto prevahu oduvodni. Vzhledem k tomu, zZe nic takového se v izemnim planu
nenachazi, je vylouceni tézebni ¢innosti v rozporu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

4.

V druhé casti napadeného ustanoveni bylo stanoveno: ,, Veskery odvoz suroviny prip. hlusiny
bude probihat mimo soucasné zastavéné a zastavitelné plochy vymezené v UP J. n. U.”

Uzemni plan je nastrojem, kterym obec stanovi koncepci usporadani zemi a podminky
vyuziti ploch (§ 43 odst. 1 stavebniho zakona), nikoliv nastrojem, kterym by mohla pfimo
regulovat provoz na pozemnich komunikacich ¢i stanovovat zavazna pravidla pro uzivani
. e’ 7 ’ R v v , « ’ . v 7
existujici dopravni sité. Pozadavek, aby ,veskery odvoz“ probihal mimo zastavéné a
zastavitelné plochy, ma svou povahou charakter dopravniho omezeni. Vyluduje vyuziti
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komunikaci, které témito plochami prochazeji nebo k nim pfiléhaji, a fakticky stanovi,
kudy se doprava smi a nesmi uskute¢tiovat. K tomu vsak Gzemni plan nema opravnéni,
nebot bez zakonné opory omezuji obecné uzivani pozemnich komunikaci.

Z zemniho planu soucasné neni zfejmé, jak ma byt podminka splnéna. Neni vymezena
v/ 4 /4 4 M Ve 4 M 4 . M v . 4
zadna konkretni trasa, koridor ¢i dopravni napojeni, ani nejsou urceny komunikace, které
4 / Ve /4 4 v/ 4 4 4 Ve
maji byt pro odvoz pouzity. Napadené ustanoveni mifi na konkrétni budouci ¢innost
(dopravu materidlu z tézby) zpisobem, ktery je typicky pro podminky ukladané v
navazujicich spravnich fizenich (posuzovani vlivG na zivotni prostfedi, stanoveni
dobyvactho prostoru, pfipadné povoleni hornické ¢innosti). Teprve v nich 1ze odborné na
zakladé konkrétni dokumentace a podkladi posoudit dopravni tfeseni, dopady na obyvatele
a verejné zdravi, hluk, prasnost a bezpetnost dopravy a ulozit ptiméfena a vykonatelna
opatfeni. A stanovit pro to pripadné omezujici podminky.

Uzemni plan tedy neptipustné nahrazuje zavéry a podminky, které maji byt vysledkem

M M / 4 v/ 4 v M \4 4 Ve 4 v /4
specializovanych procesnich rizeni. Dluzno doplnit, ze tak navic ¢ini bez prezkoumatelného
oduvodnéni.

B.

Soud shledal navrh divodnym v rozsahu, ve kterém se navrhovatelka domahala zrusent této
asti tzemniho planu tykajictho se biocenter a biokoridorQ: ¢ nepfipustné: - zmény
Jfunkcnibo vyuZiti, které by sniZovaly soucasmy stuperi ekologické stability daného iizemi
zarazeného do USES (zména drubu pozemku s vy&im stupném ekologické stability, nap?. z
louky na ornou piidu), které jsou v rozporu s funkei téchto ploch v USES - jakékoliv zmény
Jfunkcénibo vyuziti, které by znemoznily ¢i obrozily funkcnost biocenter nebo tizemni ochranu
ploch navrbovanych k zaclenéni do nich - rusivé Cinnosti jako je umistovani staveb,
odvodriovani pozemkii, dipravy tokd, intenzifikace obhospodarovini, odlesriovini, téZba
nerostnych surovin apod.” a ) nepripustné: — zmény funkcnibo vyuZiti, které by snizovaly
soucasny stupeni ekologické stability sizemi zatazeného do USES (zména drubu pozemku s vyisim
stupném ekologické stability na drub s niZsim stupném ekologické stability, nap?. z louky na
ornou pidu), které jsou v rozporu s funkci biokoridoru - jakékoliv zmény funkiniho vyuziti,
které by znemoznily ¢i obrozily sizemni ochranu a zaloZeni chybéjicich Cisti biokoridori - rusivé
Cinnosti jako je umistovani staveb, odvodriovani pozemkii, dipravy tokd, intenzifikace
obhospodarovdnt, odlesriovini, tézba nerostnych surovin apod.”

V ptipadé biocenter a biokoridort doslo k vyslovnému vyloucent ,téZby nerostnyjch surovin ™.

Odptrce tak byl povinen jasnym zptsobem definovat jaky dilezity vetejny zajem prevazuje

na zajmem na tézbu. Ten bylo tfeba definovat a soucasné prezkoumatelnym zpisobem

/4 vV v 4 4 4 v M 4 v o 4

porovnat se zajmem na tézbé a uvést konkrétni skuteénosti, které tuto prevahu odavodni.

\4 i 4 / 4 4 4 M v 4 vV 4

Vzhledem k tomu, Ze nic takového se v tzemnim planu nenachazi, je vylouceni tézebni
¢innosti v rozporu s § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

Uzemnim planem stanovena regulace je vsak i v rozporu se zavaznymi zasadami Gzemniho
rozvoje Plzenského kraje. Ty v ¢l. 5.3.3.1. stanovi, ze Gkolem obci je v izemnich planech
pti zpresnovani koridort minimalizovat negativni vlivy plynouci ze stietu ploch a koridora
s prvky USES, lokalitami soustavy NATURA 2000, lesnimi porosty, mimolesni zelent,
zvlasté chranénymi Gzemimi a Uzemimi s loziskovou ochranou. V ¢l. 5.5.3. pak bylo
v Ve V V 4 v o M M i o /4 v / Ve / / 4
stanoveno, ze pfi reseni streti biocenter a biokoridort s chranénym loziskovym tGzemim,
vyhradnim loziskem, predpokladanym loziskem vyhrazeného ¢i nevyhrazeného nerostu je
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nutné zohlednit tyto podminky: 1) ptipadna tvorba USES v plose loziska nerostné suroviny

4 Vv /v Ve / Ve 4 v /4 V. _V 4 v M .
neni prekazkou vyuziti loziska, za podminky soucasného zajisténi funkcnosti biocenter a
biokoridorti béhem téZebni ¢innosti nebo obnoventi jejich funkénosti po ukondeni tézby v
ramci rekultivace tézbou dotenych ploch, 2) stavajici USES, nachazejici se na loziscich
, . . ’ v v/ v ’ Ve V.
nerostnych surovin, je vymezen s tim, ze v pripadé budouctho vyuziti loziska budou
/ / V.7 v/ / Ve o Y v g
planované rekultivacni a sanacni prace prizpusobeny a feseny ve prospéch USES, 3)
biocentra a biokoridory zasahujici do lozisek nerostnych surovin ¢i dobyvacich prostora
budou zptesnény v Uzemnich planech tak, aby se eliminoval jejich zasah do Gzemi
potfebného pro vytézeni loziska.

Odpurece pristoupil k vylouceni ,tézby nerostnyjch surovin®, aniz by respektoval povinnosti
/ , . ’ . v ’ . .V / 1V
stanovené zasadami uzemniho rozvoje Plzenského kraje. Z niceho nevyplyva ze by se
) L , S .. : AN e
zabyval stanovenymi podminkami ani jak z jejich pohledu konflikt mezi dvéma zajmy
hodnotil. Toto pochybeni je zasadni zejména v tom, ze pripadna tvorba USES v plose

loziska nerostné suroviny neni automatickou prekazkou vyuziti loziska.

C.
Ve zbytku soud shledal navrh nedtivodnym.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 4 As 234/2017-38, uvedl: ,Z § 18
odst. 5 stavebniho zikona vyplyva, ze aby zaméry uvedené v tomto ustanoveni nebylo mozné v
nezastavéném zemi umistovat, musi je vizemné planovaci dokumentace vyloucit vyslovné.
Pokud  vizemni plin jako jedno z pripustnych vyuziti vymezuje nezbytnou dopravni a
technickou infrastrukturu souvisejici se zemédélskym vyuzitim plochy, zaroveri z tobo nelze
dovozovat, Ze jakékoliv jiné ziméry vyimenované v § 18 odst. 5 stavebniho zdakona jsou bez
dalsiho vylouceny. To plati zejména tehdy, pokud szemni plin zdrover obsabuje vycet
nepripustnych zpiisobi vyuziti dotceného tizemi, jako je tomu v posuzovaném pripadé.”

Soud ma za to, ze formulace ,,- vsechny ostatni vyse neuvedené funkce a Cinnosti, - stavby a
Cinnosti, které by byly v rozporu s bezpecnosti a provozem hlavnibo vyuZiti vymezené plochy*,
»- vsechny ostatni vyse neuvedené funkce a cinnosti véetné staveb pro zemédélstvi a lesnictvi,
staveb a opatteni pro icely rekreace a cestovnibo ruchu, informacnich center, nejsou
vyslovaym vylouenim ,téZby nerostnych surovin®. Z tohoto divodu v predmétnych
plochach nedoslo k vylouceni moznosti ,tézby nerostnych surovin®, pokud jde o
nezastavéné zemi.

Pro zbylé uzemi je pak nutné upozornit na existenci ustanoveni § 32b horniho zakona.
Podle zakona o vyvlastnéni lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke
stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé potrebnym k
uskutecnéni a) otvirky, pfipravy a dobyvani loziska strategickeho vyznamu, na némz byl
stanoven dobyvaci prostor, nebo b) zvlastnich zasaha do zemské kary podle § 34 odst. 1
pism. d) (odst. 1 tohoto ustanoveni). Pro odnéti nebo omezeni prava podle odstavce 1 se
pouziji obdobné ustanoveni zakona o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury vztahujici se k tézebni infrastruktufe a infrastruktufe pro ukladani oxidu
uhlic¢itého (odst. 2 tohoto ustanoveni). Horni zakon tedy obsahuje ptipadné reseni v Gizemi
pro pripad zastavéného Uzemi.

VIIL

Rozhodnuti soudu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



68.

69.

70.

71.

25 55 A 68/2025

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl ¢aste¢né dtvodny, soud zrusil ¢asti napadeného opatreni
obecné povahy pro nezakonnost, a to dnem pravni moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2
véta prvni s.f.s.). Ve zbytku soud navrh zamitl (§ 101d odst. 2 véta druha s.t.s.).

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dal$i z navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti navrhu.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Mél-li uspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladd.

Navrhovatelka se domahala zruseni napadeného opatreni obecné povahy, event. jeho
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specifikovanych casti. Soud timto rozsudkem navrhu vyhoveél jen caste¢né, kdyz zrusil
napadené opatreni obecné povahy jen ve trech ze Sesti navrhovatelkou specifikovanych casti,
ve zbytku byl navrh zamitnut. S ohledem na matematické vyjadreni Gspéchu navrhovatelky
a dale s prihlédnutim k obsahu a vyznamu jednotlivych bodi navrhového petitu pro
navrhovatelku dospél soud k zavéru, ze mira Gspéchu navrhovatelky a mira Gspéchu
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odpurce jsou stejné. Navrhovatelce ani odpurci tudiz nenalezi nahrada nakladd fizeni
(navrhovateléin Gspéch ve véci 1/2 minus Gspéch odpurce ve véci 1/2). Z vyse popsanych
dtivodt tedy soud rozhodl, Ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruceni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. Gnora 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



