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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrakoty v pravni véci Zalobkyné: Ceskd sit s.r.o., BoZeny
Neémcove 120, Domazlice, zast. advokatem Mgr. Ing. Vitem Kfivankem, V Parku 2316/12,
Praha 4 - Chodov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2021, {j. 47225/21/5300-21441-712772, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2023,
§j. 57 Af 4/2022-62,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.1.2023, ¢.57 Af4/2022 62,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.12.2021, ¢&.47225/21/5300-21441-712772,

V4 Vv ’ Vv / v/ v/ /7
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni nanihradé nakladd Hzeni ¢stku
41288 K¢ do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejitho zastupce,
advokata Mgr. Ing. Vita Kfivanka.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni Grad pro Plzensky kraj (spravce dané) celkem dvanacti dodate¢nymi
platebnimi vymeéry ze dne 27. 11. 2020 stanovil zalobkyni na zakladé pomucek dan z pridané
hodnoty (DPH) a povinnost uhradit penale ve vysi 20 % dométené dané. Dodate¢nymi
platebnimi vyméry byly dan z pfidané hodnoty a penale stanoveny za zdatiovaci obdobi
jednotlivych mésict leden az prosinec 2017. Ve vsech téchto zdariovacich obdobich ¢inila
dan Castku 30 713 K¢ a penale 6 142 K¢ (celkove tedy 368 556 K¢ DPH a 73 704 K¢ penile).

[2]  Proti uvedenym dodatenym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani. Ta
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 14.12.2021, ¢j.47225/21/5300 21441712772,
a napadena rozhodnuti (dodate¢né platebni vyméry) potvrdil. Zalovany ve svém rozhodnuti
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vychazel z toho, ze spravce dané ve véci nemusel zahajovat danovou kontrolu a zarover mél
k dispozici dostatek informaci pro to, aby mohl postupovat podle § 145 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dariovy 7dd), a v tomto smyslu vydat vyzvy ze dne 24. 1. 2020
(ke kazdému z dotcenych zdanovacich obdobi) k podani dodatecného danového tvrzeni.
Zaroven podle zalovaného nebylo mozné, s ohledem na reakci zalobkyné na zminéné vyzvy,
stanovit dan dokazovanim. Proto bylo namisté dan stanovit podle pomucek. Tyto pomicky
zaroven byly dostateéné spolehlive.

[3]  Prisvém postupu vychazely danové organy z drivéjsich poznatkt a rozhodnut, jimiz
byla zalobkyni DPH doméfena jiz v minulosti. Stalo se tak na zakladé toho, ze, stejné jako
v nynéj$im pripadeé, zjistily, ze Cinnost zalobkyné vykazovala vSechny znaky cinnosti ve
sdruzeni ve smyslu § 829 starého oblanského zakoniku z roku 1964 (¢. 40/1964 Sb.) ve znéni
uc¢inném do 31.12. 2013, resp. ¢innosti ve spolecnosti podle § 2716 az 2746 soucasného
obéanského zakoniku zroku 2012 (C. 89/2012 Sb.). K zavéru o existenci spolecnosti
(sdruzeni) dospély darové organy na zakladé toho, ze zalobkyné spolupracovala s nékolika
korporacemi se sidlem v USA, které skrze své odstépné zavody ptisobily v Ceské republice.
Slo o pravnické osoby CESKA SIT OPTICS LLC, KDYNSKY INTERNET LLC a CESKA
SIT LLC. Vsechny pravnickeé osoby (stézovatelka a tfi americké korporace, respektive jejich
odétépné zavody pusobici v Ceské republice) poskytovaly koncovym zikazniktim sluzby
(pfedev$im pripojeni k internetu). Kazda z pravnickych osob (resp. odstépné zavody) jednala
s jinou skupinou zakaznikt. Kazda z pravnickych osob tak méla za rok 2017 trzby za
poskytovani sluzeb (v pripadé odstépnych zavodi americkych korporaci slo o roéni trzby
ve v od 645 000 K¢ do 748 000 K&).

[4]  Zavér o faktické existenci spolecnosti (tj. sdruzeni osob bez pravni osobnosti)
dovodily danové organy na zakladé toho, ze jednatel ajediny spolecnik stézovatelky,
Ing. Jaroslav Rada, byl soudasné vedoucim odstépnych zavodda vsech tfi americkych
pravnickych osob (za odstépné zavody podepisoval i smluvni dokumentaci, a to mj. tak, ze
ptitom uvadeél nékteré kontaktni udaje stézovatelky, napt. internetové stranky ¢i e-mailovou
adresu). Ing. Rada také byl statutarnim organem zminénych americkych korporaci
(teditelem). Podle danovych organu tedy jako jediny fakticky fidil jak stézovatelku, tak
od$tépné zavody uvedenych korporaci. Zalobkyné také ji v letech 2009 a 2010 bezdplatné
prevedla na odstépné zavody americkych korporaci pres 170 svych dosavadnich klienta.
Podle rozhodnuti zalovaného poskytovala zalobkyné odS$tépnym zavodim pottebnou
infrastrukturu a sama nakupovala konektivitu (vSichni zikaznici byli napt. ptipojeni
k internetu ptes stejny pfistupovy bod). Odstépné zavody americkych korporaci naopak
nevykazovaly zadny hmotny ani nehmotny majetek, nemély zadné mzdové naklady.

[5]  Danové organy z toho dovodily, ze podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (zakon o DPH), vystupovala zalobkyneé jako tzv. urceny spolecnik. Jako tento uréeny
spolecnik méla zalobkyné podle § 101b odst. 2 zakona o DPH povinnost vést evidenci pro
(lely dané z ptidané hodnoty za spolecnost a byla povinna uvést ve svém datiovém priznani
plnéni s nairokem na odpodet dané a dan ze své ¢innosti a plnéni s narokem na odpocet dané
a dan z dinnosti celé spolecnosti. Spravee dané proto vypocetl DPH stézovatelky tak, ze do
zakladu dané zahrnul jak zdanitelnd plnéni uskuteénéna stézovatelkou v roce 2017,
tak vynosy odstépnych zavod americkych korporaci - spole¢niki spole¢nosti.

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Ten ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, &j. 57 Af 4/2022-62.
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[71  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. Podle jeho nazoru byly splnény
podminky pro postup podle § 145 odst. 2 danového radu. Spravce dané totiz mél dostatek
poznatka pro divodny predpoklad, ze dan bude domérena, a proto mohl vydat vyzvat
zalobkyni k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit k tomu nahradni lhatu. Tento
zaveér krajského soudu se zakladal na poznatcich z mistnich sSetfenti a také z drivéjsich tizeni.
Na ¢innosti zalobkyné a fungovani spolecnosti se oproti dfivéjsim zdanovacim obdobim, za
ktera byla zalobkyni DPH rovnéz doméfena, nic nezménilo.

[8] Podle krajského soudu byly splnény také podminky pro stanoveni dané podle
pomucek. Na vyzvy podle § 145 odst. 2 danoveho radu totiz zalobkyné kvalifikované
nereagovala. Ve své reakci vyjadrila prosty nesouhlas s posouzenim spravce dané a doplnila
néktera s véci nesouvisejici tvrzeni. Za takovych podminek, zejména s ohledem na popsanou
faktickou pasivitu zalobkyné, nemusel spravce dané zahajovat danovou kontrolu a mohl dan
stanovit podle pomucek.

[91  Krajsky soud koneéné dospél k zavéru, ze danové organy dostatecné tvrdily
a prokazaly existenci spoleCnosti, jejimz spolecnikem zalobkyné byla. V tomto ohledu
krajsky soud odkazal na néktera sva drivéjsi rozhodnuti, jakoz 1 na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 10. 5. 2022, ¢&j. 10 Afs 137/2020-69, v némz NSS v souvisejici
véci korporace CESKA SIT OPTICS LLC také usoudil na existenci spole¢nosti. Podle
krajského soudu zalovany nepochybil ani ve svém procesnim postupu pfi ziskavani
skutkovych podkladu pro zavér o existenci spolecnosti. S ohledem na okolnosti véci krajsky
soud také neprovadél dokazovani, které zalobkyné navrhovala.

2. Shrnuti kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadieni zalovaneho

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (nyni stéZovatelka) kasacni
stiznost. Domniva se, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil a zaroven chybné
hodnotil to, jak zalovany zjistoval skutkovy stav. Uplatnila tedy kasaéni dtvody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho (s. 7. s.).

[11] Jadrem kasalni stiznosti bylo tvrzeni, ze pravni Gprava, podle které danove organy
postupovaly, je v rozporu s unijnim pravem. Konkrétné specialni Gprava DPH pro tzv.
spolecnosti, respektive jejich spolecniky, podle ceského zakona je pry v rozporu se smérnici
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty
(smérnice 2006/112). Ceska tprava totiz ve vysledku vedla k tomu, ze spravce dané
stézovatelce doméfil dan z trzeb nikoli jen ji samotné, ale z trzeb celé datiovymi organy
v /4 v . VvV 4 4 4 v . vV 4 v 4 vV _V /
oznacené spolecnosti. Stézovatelka se brani pravé proti doméreni dané z trzeb odstépnych
/ o N / 4 4 v / 4 o 4 Vv N
zavodu americkych korporaci, které podle danovych organt spadaly do ramce spolecnosti.

[12] Konkrétné stézovatelka spatiuje rozpor zvlastni Gpravy v zdkoné o DPH a smérnice
2006/112 v tom, ze jako datiovymi organy oznacena osoba (ureny spole¢nik) musi odvést
DPH nejenom ze svych vlastnich plnéni, ale rovnéz z plnéni dalsich osob, které dariové
organy oznadily jako spole¢niky spole¢nosti. Podle stézovatelky vsak ve vztahu k transakcim
jinych osob maji byt osobami povinnymi k dani pravé ony osoby. A pravé tyto osoby maji
podle ¢l. 193 smérnice 2006/112 dan odvést. Stézovatelka tvrdi, Ze ma byt osobou povinnou
k dani podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 jen ve vztahu ke své vlastni Cinnosti a ma
odpovidat za odvedeni DPH jen z téch plnéni, ktera sama uskutecnila.
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[13]  V této souvislosti stézovatelka odkazala také na vyvoj prislusné pravni upravy. Sam
zakonodarce si totiz byl podle stézovatelky védom nesouladu mezi smérnici 2006/112
a zakonem o DPH, a specifickou upravu registrace a postupt pri spravé DPH u spolecnosti
tak zrusil zakonem ¢. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani (zakon
& 170/2017 Sb).

[14]  Stézovatelka proto navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby Soudnimu dvoru EU
(SDEU) polozil predbéznou otazku. Jejim prostrednictvim mél SDEU vyjasnit, zda je (resp.
byla) dana ceska pravni Gprava tykajici se danovych povinnosti v pfipadé spolecnosti
v rozporu s pravem EU.

[15] Kromé toho stézovatelka pokracovala v dosavadnich argumentacnich liniich
tykajicich se problematiky postupu spravce dané podle § 145 odst. 2 danového fadu,
stanoveni dané podle pomucek a (ne)existence spolecnosti.

[16]  Stézovatelka nadale trva na svém nazoru, ze spravce dané nemél ve smyslu § 145
odst. 2 danového radu dostate¢né divodny predpoklad pro dométeni dané. Jeho poznatky
nebyly v intencich judikatury NSS natolik silné, aby mohl stézovatelku vyzvat k podani
dodate¢ného danového tvrzeni. Kromé odkazu na poznatky o ekonomické dinnosti

i i . IV M / 4 M 4 4 v / / 4 v/ /
v minulosti (jejiz povaha je pry stale stejna) neuvedl spravce dané v danych vyzvach zadné
dostatecné kvalifikované divody.

[17] Dale stézovatelka tvrdi, ze spravce dané na jeji odpovéd na vyzvy vydané podle § 145
odst. 2 dantiového radu zareagoval neadekvatné. Stézovatelka ve své odpovédi radné vyslovila
nesouhlas s moznym domérenim dané. Spravce dané vsak hned nato pristoupil ke stanoveni
dané podle pomucek, ackoli by takovyto zpusob stanoveni dané mél byt az krajnim
prostredkem. Spravce dané naopak mél moznost stanovit dan dokazovanim. Jak jiz bylo
zminéno, stézovatelka na vyzvy reagovala kvalifikovanym zpusobem a z jeji odpovédi bylo
v / \4 v M v 4 v 4 / N4 v 4 VvV V/ v v 4
mozné seznat, ze povazuje veskera plnéni podléhajici zdanéni za jiz fadné zdanéna. Proto
v 4 v 4 v [ &5 A . . . v o
mél spravce dané eventualné zahajit dafiovou kontrolu, nikoli stanovit dan podle pomucek.
Tim danoveé organy stézovatelce také znemoznily aktivné vystupovat v daflovém fizeni.
Tuto otazku pak nespravné hodnotil 1 krajsky soud, ktery pravomoc spravce dané prejit na
pomucky pojal prilis extenzivné. To ostatné doklada rozsudek NSS ze dne 8. 2.2023,
¢.j. 1 Afs 191/2022-37, v némz dal NSS stézovatelce v obdobneé véci za pravdu. Véc se lisila
jen tim, ze $lo o jednotliva zdarovaci obdobi let 2015 a 2016.

[18] Zavérem stézovatelka opakuje, ze domnéla spoleénost podle obc¢anského zakoniku
vibec neexistovala. Cinnost stézovatelky ¢ zahrani¢nich korporaci (resp. jejich
organizacnich slozek) nelze povazovat za ¢innost ve spoleCnosti. Zalovany v tomto sméru
Ve vV v v . Ve 4 . 4 4 M ’ v 4
neprimérené predjal a dotvoril vzorce smluvnich ujednani jen na zakladé vlastnich
domnének, tedy bez ovéreni realnych skutecnosti a ziskani relevantnich informaci. Datiové
subjekty nelze ,postihovatr* prostfednictvim Upravy zikona o DPH, ato za domnélé
wspolceni”. I tuto otazku krajsky soud vyhodnotil nespravné a neptiléhavé dodal, ze povazuje
za irelevantni namitku tykajici se toho, pro¢ spravce dané neoznacil za spole¢nika spolecnosti
také korporaci TOWER Net s.r.o. Je zfejmé, ze postup danovych organt byl v tomto ohledu
/ Vv / V4 . / .. .. v Vv 4 ’ /4 4
Ucelovy a tendendni a krajsky soud jej nekriticky prevzal. Danové organy takeé neprokazaly,
4 v /4 M ’ . 4 . v /4 4 v v M
ze dotCené subjekty stale podnikaji jako spoleCnost. Naopak své zavéry oprely jen
o domnénky zalozené na dtive zahijenych adoposud neskoncenych ftizenich za jina
zdatiovaci obdobi. Popis véci ze strany zalovaného neptedstavuje realny odraz skuteéné
*eV_V /4 v - v/ . Vo /4 v v/ /. 4 7 7 VYV /7 /
zjisténého stavu véci; - napriklad je zcela zfejmé, ze zde nebyl zadny pravni tkon smérujici
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ke vzniku spolecnosti. Stézovatelka, stejné jako ostatni dotéené subjekty, poskytovala sluzby
nezavisle. Zadna z danych entit pti vykonu své ekonomické Cinnosti nekratila fiskalni

pHjmy Ceské republiky.

[19] Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Navrhl proto, aby NSS kasaéni stiznost jako nedavodnou zamitl.

[20] Pokud jde o namitany rozpor aplikovanych ustanoveni zakona o DPH s pravem EU,

4 7V / v v \4 M 4 M 4 /4 M v/ 4 Vv ..
uvadi zalovany predné to, ze podle jeho nazoru je dana namitka nepfipustna. Stézovatelka ji
totiz neuplatnila v zalobé, ackoli tak mohla uéinit. Na dany pripad podle zalovaného také
nedopada zadna z vyjimek, kterd by umoznovala k takové namitce prihlédnout v fizeni
o kasaéni stiznosti.

[21] Dale zalovany poukazal na konkrétni okolnosti pripadu, z nichz dovozuje, ze spravce
dané mél dostatek poznatka, aby mohl pristoupit k vydani vyzev podle § 145 odst. 2
danového radu. Tyto poznatky navazovaly na zjisténi tykajici se drivéjsich zdarovacich
obdobi aspravce dané nyni ovéril, ze stale trvaji. Poznatky se myj. tykaji iexistence

v M v 4 4 v 4 i 4 Ve i vV /4 M /
spolecnosti (sdruzeni) a provadéni ekonomické Clinnosti stézovatelky v ramci takové
spolecnosti (tyto zavéry jiz v souvisejicich fizenich potvrdily spravai soudy).

[22] Opét s odkazem na jednotlivé okolnosti véci se zalovany domniva, ze dan byla
v souladu se zakonem stanovena podle pomucek. Reakce stézovatelky na vyzvy se totiz
kvalitativné lisila od reakce, kterou posuzoval NSS v rozsudku ¢j. 1 Afs 191/2022-37.
Darové organy naopak respektovaly judikaturu NSS tykajici se problematiky stanoveni
dané podle pomucek a prechodu na tento zpusob stanoveni dané, vcetné restriktivnich
podminek pro takovy postup. Navic stézovatelka, jak jiz spravné uvedl ikrajsky soud,
v prubéhu danového fizeni nepredlozila zadné ditkazni navrhy, které by zpochybnily
komplexni nahled spravce dané na povahu ekonomickeé cinnosti stézovatelky. To vede
jednak k tomu, ze s ohledem na specifika danového rizeni nemohla stézovatelka takové
dukazy dodateéné dokladat az v rizeni pred krajskym soudem, jednak k tomu, ze ani

v/ / 4 4 4 v / v 4 4 4
pripadné procesni pochybeni spravce dané nemohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti.
Pozadavek na zahajeni danové kontroly by v dané véci byl Cisté formalisticky, nebot

vV i v / ./ 4 / v
stézovatelce 1 tak byl poskytnut dostateCny prostor pro ochranu jejich prav, kterého vsak
nevyuzila.

[23] Zalovany zavérem v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti ina napadeny
rozsudek rovnéz ohledné otazky, zda lze sohledem na vykon ekonomické dinnosti
VvV -V / /’ . e . Vv /’ \ . .
stézovatelky a zahrani¢nich korporaci (jejich organizacnich slozek) usuzovat na existenci
v . 4 v M 4 \4 /
spolecnosti. Zaroven v souladu s rozsudkem krajského soudu povazoval za nepodstatny

argument stézovatelky tykajici se toho, pro¢ nebyla za spole¢nika spoleénosti oznadena
taktéz TOWER Net s.r.o.

3. Dalsi procesni postup ve véci souvisejici s polozenim pfedbézné otazky u SDEU

[24] V dal$im prabéhu fizeni dospél NSS k predbéznému zavéru, ze se muze zabyvat
souladem ustanoveni zakona o DPH pouzitych v nynéjsi véci s pravem EU (tedy Ze dana
O ’ v/ / V7 e .
namitka neni nepfipustna). Vtomto smyslu pripisem ze dne 31.7.2023 informoval
zalovaného. Ten nasledné soudu sdélil, Ze podle jeho nazoru nejsou divodné namitky
VvV \4 4 /7 ’ v v . 4
stézovatelky, ze by snad zakonodarce nespravné provedl smérnici 2006/112, resp. ze by do
v /4 4 4 W4 v v 4 4 / . 4 4 o M /4
Ceského pravniho radu byla zallenéna pravni Gprava jdouci nad ramec pusobnosti této
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smérnice. Podle zalovaného nebyla pravni Gprava zakona o DPH rozporna s pravem EU,
a nebyl tak davod ji neaplikovat.

[25] K vyjadreni zalovaného zaslala své stanovisko stézovatelka. Ta byla toho nazoru, ze
by se NSS v fizeni o kasacni stiznosti mél meritorné zabyvat rozporem ptislusnych
ustanoveni zakona o DPH spravem EU. Zaroven povazovala argumenty zalovaného
tykajici se této otazky za nespravne.

[26]  INSS nasledné usnesenim ze dne 29. 11. 2023 kasaéni rizeni prerusil a predlozil SDEU
predbéznou otazku tohoto znéni:

Je v souladu se smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému
dané z pridané hodnoty, zejména s cl. 9 odst. 1 a cl. 193 této smérnice, situace, ve které na
zakladé zvlasini vnitrostatni vpravy dané z pridané hodnoty pro tzv. spolecnosti (sdruzeni
osob bez pravni osobnosti) odpovidd za odvedeni dané za celou spolecnost tzv. urceny
spolecnik, prestoze s koncovym zdakaznikem ve véci poskytnuti sluzeb jednal jiny spolecniks?

Zdwvist soulad této situace se smérnici 2006/112/ES na tom, zda tento jiny spolecnik vykrocil
z pravidel pro jedndni ve wvécech spolecnosti a jednal s koncovym zdkaznikem vlastnim
jménems?

[27]  V rtizeni o predbézné otazce podala SDEU své vyjadieni Evropska komise. Dale se
v tomto Hzeni vyjadiila samotna stéZovatelka a také Ceska republika. SDEU ve véci obdrzel
také stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott. Poté SDEU rozhodl rozsudkem ze dne
11. 12. 2025, C-796/23, takto:

Clinek 9 odst. 1 a clinek 193 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dané z pridané hodnoty ve znéni smérnice Rady 2013/43/EU ze dne
22. cervence 2013

museji byt vyklddany v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni sipravé, kterd stanovi, Ze v pripadé spolecnosti podle oblanského
prdva, kterd nemd vlastni pravni osobnost odlisnou od pravni osobnosti svych clenii, je jeden
ze spolecnikii poskytujicich zdanitelné sluzby, ktery je oznacovan jako ,urceny spolecnik®,
povazovdan za osobu povinnou odvést dari z pridané hodnoty ze zdanitelnych sluzeb
poskytovanych ostatnimi spolecniky této spolecnosti, prestoze s koncovymi zikazniky
v souvislosti s poskytovanim téchto sluzeb jednali tito ostatni spolecnici, a v tomto obledu je
irelevantni, Ze se za timto icelem tito ostatni spolecnici odchylili od pravidel obcanského
prdva pro jedndni ve vécech uvedené spolecnosti ve vztazich s tretimi osobami tim, Ze se svymi
koncovymi zakazniky jednali vlastnim jménem.

[28] Po obdrzeni rozsudku SDEU rozhodl NSS, zZe se v fizeni pokracuje. Zaroven dal
Gcastnikim fizeni moznost se k rozhodnuti SDEU vyjadrit. Toho vyuzil nejdiive zalovany,
ktery s ohledem na zavéry SDEU (resp. argumentaci generalni advokatky) je i nadale toho
/7 4 vV /4 v/ v vV 4
nazoru, ze dan byla v daném pripadé stanovena stézovatelce v souladu se zakonem. Na
zakladé zjisténych skutenosti totiz nelze zahrani¢ni pravnické osoby (resp. jejich
organizacni slozky) povazovat za osoby, které uskute¢tiovaly zdanitelna plnéni samostatné
M . / . vV Vv VvV . v /4
jako osoby povinné kdani; proto byla dan domeéfena stézovatelce jako urcenému
spolecnikovi za celou spolecnost spravné. I pokud by NSS shledal, ze zahrani¢ni pravnické
. .o . v 7 Vv . /7 . /7 . vV 4
osoby (jejich organizacni slozky) jsou samostatné osoby povinné k dani, bylo by domeéreni
dané stézovatelce podle Zalovaného namisté, nebot zjisténé skutecnosti svédéi o umeéle
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vytvoreném konstruktu a propojenosti danych entit. Bylo by tak nutné dovodit zneuziti
prava. Takovy vykon prava nemuze pozivat ochrany.

[29] Rovnéz stézovatelka se k zavérim SDEU vyjadtila. V podani ze dne 19. 3. 2026
rozebrala, co podle jejiho nazoru z rozsudku C-796/23 vyplyva. Dle ni bylo zaprvé treba
zohlednit, kdo ve smyslu daného rozsudku jednal s koncovymi zakazniky; v tomto sméru
zduraznila nékteré pasaze rozsudku SDEU, jakoz i predbézné posouzeni véci, které dle ni
plynulo z usneseni NSS ze dne 29.11.2023. Zadruhé se stézovatelka domniva, ze ve
stavajicim kasacnim rizeni nelze fesit otazku zneuziti prava. Touto problematikou se totiz
napadené rozhodnuti zalovaného nezabyvalo. Neni mozné, aby toto rozhodnuti zalovany
doplnil az v fizeni o kasalni stiznosti, jak se o to snazi ve své reakci na zavéry SDEU.

[30] Pro Gplnost zde NSS dodava, ze pripustnost kasacni namitky, v souvislosti s niz
polozil predbéznou otazku k SDEU, plyne z toho, ze krajsky soud sporna ustanoveni
vnitrostatniho prava navzdory zalobni argumentaci aplikoval; jde tak v podstaté o otazku,
zda soud pouzil spravny pravni predpis. Takovou otazkou se NSS musi zabyvat v fizeni
o kasacni stiznosti vzdy, a to 1 bez navrhu (bod 26 usnesenti ¢j. 10 Afs 66/2023-70).

4, Pravni hodnoceni

[31] NSS se v tomto rozsudku bude postupné vénovat jednotlivym otazkam nastolenym
stézovatelkou. V ¢asti 4.1 se bude zabyvat postupem spravce dané ve smyslu § 145 odst. 2
datiového tadu. Cast 4.2 rozsudku se vénuje otazce stanoveni dané podle pomticek. V &sti
4.3 hodnoti NSS problematiku doméfeni dané stézovatelce, jakozto subjektu vykonavajictho
svou ekonomickou ¢innost v ramci spolecnosti podle obcanského zakoniku, a nakolik je
ptipadné podnikani v ramci spolecnosti pro nynéjsi véc relevantni (s tim souvisi hodnocent
souladu upravy podle zakona o DPH se smérnici 2006/112). Zde se NSS dotyka na zakladé
rozsudku C-796-23 rovnéz dalsich navazujicich otazek nastolenych zminénym rozsudkem -
zejména koho bylo treba povazovat za osobu povinnou k dani ve vztahu k jednotlivym
zdanitelnym sluzbam, resp. zda nelze uvazovat o tom, ze tu jde o zneuziti prava.

[32] Po posouzeni kasacni stiznosti dospél NSS k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.
Tomuto zavéru nebrani, ze dGvodné nejsou vsechny kasacni namitky (viz ¢ast 4.1 tohoto
rozsudku).

4.1 Postup spravce dané podle § 145 odst. 2 dariového 7adu

[33] Kasaéni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 a § 103 odst. 1 s. £ s.). Rizen{
o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni (§ 109 odst. 3 s. f.s.). Stézovatel tak
vymezuje rozsah prezkumu napadeného rozsudku a musi v kasaéni stiznosti predlozit
polemiku se zavéry krajského soudu, nikoli Zalovaného (napt. usneseni INSS ze dne
16. 6. 2023, ¢. 8 Afs 28/2022-30, bod 12 iscitaci dalsi judikatury, ¢i rozsudek ze dne
6. 9. 2024, ¢j. 5 As 206/2023-25, bod 14). Kvalita kasa¢ni stiznosti do znacné miry predurcéuje
stézovateliv Gspéch v kasaénim fizeni arovnéz ma primy vliv na to, jak obsahlého
a podrobného posouzeni véci se mu v kasaénim ftizeni dostane (napt. rozsudky NSS ze dne
31.3.2021, ¢j. 8 Azs 299/2020-41, bod 10, ¢i ze dne 6. 12. 2022, ¢&j. 7 As 67/2022-28, bod 7
i s obsahlou citaci dalst judikatury).
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[34] Po prostudovani stézovatelCiny kasacni stiznosti NSS zjistil, Ze stézovatelka nyni jen

Ve BV 7 Vv ’ ’ Vev ’ v v ° ’
Stextove“ rozhojiuje své zalobni tvrzeni, podle néjz spravce dané nemél divodny
predpoklad pro doméreni dané a tento sviij predpoklad ve vyzvach ani radné neodavodnil.
Stézovatelka zde ale polemizuje predev$im s postupem spravce dané (resp. s naslednym

4 4 4 v / VV - Ve 4 o

posouzenim této otazky zalovanym). Nezaméruje se tak hloubéji na rozhodovaci dtvody
krajského soudu, které by v fizeni o kasacni stiznosti méla zpochybnovat primarné. V tomto
ohledu v podstaté tvrdi jen to, ze zavéry uvedené v napadeném rozsudku ,nejsou vérohodnym
a spoleblivym odrazem probéhlych skutecnosti“. Tim se tedy tento okruh kasa¢nich namitek
dostava na samou hranici ptipustnosti (viz § 104 odst. 4 s. 1. s., podle kterého kasacni stiznost
neni pripustnd, opird-li se jen o jiné ditvody, neZ které jsou uvedeny v § 103). NSS se jimi zde sice
zabyva, av$ak jen s adekvatni mirou podrobnosti, a v tomto smyslu se zaméruje zejména na
to, zda krajsky soud radné vylozil a aplikoval rozhodna pravidla a zda jsou jeho zavéry
dostatecné odtivodnéne.

[35] Podle § 145 odst. 2 véty prvni danioveho radu pokud [ze divodné predpoklidat, Ze bude
dari domérena, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariovébo tvrzeni
a stanovit nahradni lhiitu.

[36] Krajsky soud vbodé 132 svého rozsudku shrnul, jak toto ustanoveni vyklada
judikatura: aby mohl spravce dané takto postupovat, musi disponovat kvalitnimi poznatky,
z nichz lze vytvorit davodny predpoklad o tom, Ze spravna dan je ve skutecnosti vyssi nez
posledni znama dan. Pouhé indicie, které nevedou k dostatecné spolehlivéemu zavéru
o nespravné vysi dané, nejsou divodem pro vyzvu. Ma-li spravce dané takové mnozstvi
a kvalitu informaci, které umoznuji zavér o doméreni dané, musi vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Spravce dané nemusi mit naprostou jistotu, ze dan
bude domérena nebo o jakou vysi domérku pujde - vyzvu musi uzit, pokud lze dométeni
1 jen predpokladat.

[37] S témito vychodisky stézovatelka nepolemizuje. S odkazem na rozsudek NSS ze dne
2.3.2016, &j. 6 Afs 79/2015-36, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, ma jen za to, ze spravce dané nemél
kvalifikovany davod pro to, aby mohl vyzvu vydat, a zaroven neuvedl zadné skutecnosti,
z nichz by tento divod vyplyval (resp. z nichz by vyplyvalo, ze stézovatelka uskutecnila
wekonomickou Cinnost v ramci sdruzZeni jako 7idici osoba spolecné s organizacnimi slozkami
zabranicnich pravnickych osob i v predmétnyjch zdariovacich obdobich®).

[38] Krajsky soud vSak stézovatelce v bodé 133 svého rozsudku vysvétlil, ze spravce dané
ve vyzvach k podani dodate¢nych datiovych tvrzeni ze dne 24. 1. 2020 predevsim odkazal na
svou drivéjsi rozhodovaci ¢innost ve vztahu k predchazejicim zdatiovacim obdobim (leden
az prosinec 2013, srpen az prosinec 2015 a leden az prosinec 2016), pti niz dospél k zavéru,
ze stézovatelka provadéla ekonomickou cinnost ve sdruzeni podle § 829 obcéanského
zakoniku zroku 1964 s ostatnimi Ulastniky (zahrani¢ni pravnické osoby, resp. jejich
organizatni slozky CESKA SIT OPTICS LLC - organizaéni slozka, KDYNSKY
INTERNET LLC - organiza¢ni slozka a CESKA SIT LLC - organiza¢ni slozka). NSS ovéril
ito, zda spravce dané ve vyzvach uvedl, Ze dany rezim nastaveni vzijemnych vztahd mezi
vyse uvedenymi Glastniky (spolecniky) pfetrvava i v posuzovanych zdariovacich obdobich
leden az prosinec 2017. V tomto sméru zalovany i krajsky soud odkazali na to, Ze spravce
dané provedl v roce 2018 (pfed vydanim vyzev) ¢tyti mistni Setfeni (viz protokoly o mistnim
setfeni ze dne 23.11.2018, 28.11.2018, 29.11.2018 a 3. 12.2018). Jimi u zakaznikl
stézovatelky a jednotlivych shora zminénych organizacnich slozek ovéfoval, zda jsou
skutkové okolnosti vykonu ekonomické ¢innosti stézovatelky v posuzovanych zdariovacich
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obdobich obdobné tém, které byly zjistény v predchozich zdanovacich obdobich. Na okraj
1ze doplnit, ze zatimco v zalobé stézovatelka procesni postup souvisejici s témito mistnimi
setfenimi zpochybriovala (hovotila o skrytych vyslesich svédka a nezakonné ziskanych
dtkazech), v kasacni stiznosti jiz tuto problematiku nezminuje.

[39] NSS dodava, ze je mu z podani Gcastniku fizeni iz vlastni rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze spravni soudy v minulosti opakované rozhodovaly ve véci registrace uvedenych
zahraniénich pravnickych osob jako platca DPH. Je sice skutecnosti, ze NSS rozsudky
krajského soudu, jimiz byly zamitnuty zaloby danych zahrani¢nich korporaci, rusil, avsak
bylo tomu tak ,pouze” kvtli marnému uplynuti prekluzivni lhaty k registraci dotéenych
zahraniénich spolenosti. Jiné zavéry danovych organt NSS vyslovné nezpochybnoval.
Naopak v rozsudku ¢j. 10 Afs 137/2020-69 souhlasil se zjiSténim o existenci sdruzeni
v jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2013 (Gc¢astnikem sdruzeni tak méla byt mj. jak
tehdejsi zalobkyné - spolecnost CESKA SIT OPTICS LLC -, tak i nynéjsi stézovatelka - viz
body 16 az 23 zminéného rozsudku). Pro Gplnost NSS v souladu s vyjadfenim zalovaného
ke kasa¢ni stiznosti dopliuje, ze pro posouzeni zakonnosti postupu, ktery k doméreni dané
povede, neni rozhodna otazka vécné spravnosti doméfené dané, a divodny predpoklad, ze

dan bude dométena, nezahrnuje posouzeni vécné spravnosti nazoru spravce dané (viz
rozsudek NSS ze dne 9. 1. 2017, ¢j. 9 Afs 46/2016-33, bod 24).

[40] NSS proto uzavira, ze krajsky soud ve vztahu ke zdanovacim obdobim leden az
prosinec 2017 radné posoudil, Ze spravce dané mohl divodné predpokladat doméreni dané,
a byl tak v souladu s § 145 odst. 2 danového fadu opravnén stézovatelku vyzvat k podani
dodate¢nych danovych pfiznani.

4.2 Stanoveni dané podle pomiicek

[41] V dalsim okruhu kasacnich namitek stézovatelka tvrdi, zjednodusené releno, ze
spravci dané v reakci na vyzvy sdélila nesouhlas s jejich obsahem (tedy kvalifikované
reagovala). Proto nebyl spravce dané, také s prihlédnutim k judikature NSS, opravnén dan
domeéfit podle pomucek. Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud nezvazil, ze stanoveni
dané podle pomucek je krajni postup, ktery se uplatni az tehdy, kdy jiz nelze dan stanovit
zpusobem jinym. Pravomoc spravce dané stanovit dan podle pomucek pojal krajsky soud
podle stézovatelky prilis extenzivné. Reakei stézovatelky na vyzvy hodnotil krajsky soud
vrozporu spozdéjsim rozsudkem INSS §j. 1 Afs 191/2022-37. Pritom ve véci
sp. zn. 1 Afs 191/2022 slo o skutkové podobnou véc stézovatelky (jen o jina zdatiovaci

obdobi).

[42] Vyse v bodé [35] NSS citoval vétu prvni § 145 odst. 2 datiového tadu, ktera se tyka
opravnéni spravce dané vyzvat daniovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Na
tu navazuje véta druha, podle které nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhiite,
miiZe spravce dané domérit dari podle pomiicek. Zaroven podle § 98 odst. 1 danového radu
nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovdni jim wvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zikladé dokazovini, spravce dané stanovi
dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. Uplatnéni toboto postupu pri stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

[43] NSS prisvédcuje stézovatelce, ze skutkova (a ve svém dusledku i pravni) situace je
v nynéj§im pripadé v podstaté shodna stou, kterou se zabyval NSS v rozsudku
. 1 Afs 191/2022-37.
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[44] Ve zminovaném rozsudku prvni senat NSS posuzoval mj. to, zda mohl spravce dané
domeétrit stézovatelce DPH za zdanovaci obdobi srpen 2015 az prosinec 2016. I zde vychazel
spravce dané (a poté zalovany) z toho, ze stézovatelka v téchto zdanovacich obdobich svou
ekonomickou c¢innost vyvijela v ramci sdruzeni (resp. spolecnosti), ato sobdobnymi
dusledky jako nyni. Stézovatelku proto podle § 145 odst. 2 danového radu taktéz vyzval
k podani dodate¢nych danovych tvrzeni. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala sdélenim:
wDékuji za Vase vyzvy, ale nds ndazor je konstantni a pripravujeme se na jeho obranu u soudu...
JiZ pri dariové kontrole jsem Vis opakované Zddal o vysvétleni, jakym mechanismem maiize
vzniknout sdruzeni mezi Ceskou pravnickou osobou a organizacni slozkou firmy sidlici mimo
EU. Dle naseho ndzoru to neni mozné, protoze to zikony Ceské republiky neumozZriuji. Nato?
kdy? jsem vidél, o jaké ditkazy se opirdte, je Vase tvrzeni, abych tak vekl, k smichu. Jsem zvédav,
jaké dikazy budete predklidatr p7i soudnim liceni.“ Své sdéleni stézovatelka uzavrela takto:
K Zddnému sdruzeni ani nicemu podobnému nedoslo a jiz viibec ne's firmou Ceskd sit’s.r.0.“ (viz
bod 35 rozsudku ¢j. 1 Afs 191/2022-37).

[45] V nynéjsi véci byla reakce stézovatelky na vyzvy podobna. Stézovatelka na vyzvy
odpovédéla pripisem ze dne 17.2.2020, v némz zadala o prodlouzeni lhaty pro podani
danovych priznani k DPH. Zaroven uvedla: ,,Navic s Vasimi nazory ani soudu nesoublasime.
Doslo ke znacnému manipulovani se skutecnosti a ditkazy, zkreslovini a jiz jsme podali trestni
oznameni. Navic pripravujeme podklad pro kdrné 7izeni se soudcem, protoze spis evidentné
nevidél a jako ditkaz pripustil zjevné IZi. Navic u dalst firmy v domnélém sdruZeni zrovna
probihd soud, o tom, zda jste legdlné registrovali k DPH. Podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ne. Veskeré argumenty jsou shrnuty v podkladech pro soud a zbytek bude uveden v kasacni
stiznosti.“ Poté spravce dané rozhodl dne 19.2.2020 podle § 36 odst. 2 danového radu
o prodlouzeni lhity stanovené vyzvami do 21. 2. 2020. Stézovatelka nasledné v pfipise ze
dne 3. 3. 2020 sdélila: ,, Opakujeme timto, zZe Zidné sdruZeni neexistuje. Navic k registraci dalsich
firem k DPH doslo nezikonné. Veskeré vyjadreni je v kasacni stiZznosti odeslané Nejvyssimu
spravnimu soudu. TakZe tvrzeni o DPH mame ve spravné vysi. Navic tusime, Ze odkazovany
rozsudek a rozhodnuti budou Nejvyssim spravnim soudem zruseny pro nezikonnost a navic podle
vsech indicii doslo k manipulaci ¥izeni a IZi p¥i nedodani znaleckého posudkn.”

[46] Tato stézovatelCina reakce nebyla optimalni. Mj. totiz obsahuje ponékud ,zahadné®
formulace o trestnim oznameni, znaleckém posudku a o karném tizeni s blize neurcenym
soudcem. Vztah zde citovanych tvrzeni k projednavané véci nebyl zcela ztejmy a nelze je
v tomto Castecném rozsahu na prvni pohled povazovat za kvalifikovanou reakci na vyzvy
a procesni postup spravce dané. Nadto se stézovatelka vyjadtuje ponékud konfrontaéné
a emotivné. Na druhou stranu, bez ohledu na nedostatky téchto sdéleni, je zfejmé, ze
stézovatelka stejné jako ve véci sp. zn. 1 Afs 191/2022 zpochybnovala nazor spravce dané, ze
v posuzovanych zdanovacich obdobich podnikala v ramci sdruzeni podle obcanského
zakoniku z roku 1964 (resp. ve spole¢nosti podle obcanského zakoniku z roku 2012).
V tomto smyslu také odkazovala na soudni fizeni, ktera probihala v souvisejicich vécech
(registrace zahraniénich korporaci jako platcd DPH), kde dotlené subjekty rovnéz
zpochybniovaly existenci sdruzeni (spolecnosti) a vykon ekonomické ¢innosti v jeho ramci.
Principialné tedy $lo o reakci stejné kvality jako v pripadé, ktery NSS posuzoval pod
sp. zn. 1 Afs 191/2022.

[47] NSS tedy nyni nevidi prostor pro odliSeni se od zavéra konstatovanych v rozsudku
. 1 Afs 191/2022-37. V ném mél prvni senat za to, ze vhodnym vychodiskem pro posouzeni
veéci byl rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢j. 4 Afs 170/2015-42, z néjz plyne: ,,Pokud bude
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dariovy subjekt i pres svilj nesoublas s vyzvou spravce dané pasivni, nelze proti stanoveni dané
podle pomiicek nic namitat. V takové situaci musi mit spravce dané opravnéni stanovit dari i bez
soucinnosti s dariovym subjektem. Aplikovat stejny postup véetné omezeného odvolaciho
prezkumu ina situace, kdy dariovy subjekt sobsabem, resp. sdivody vyzvy k predloZeni
dodatecného dariového prizndni nesoublasi a tento nesoublas kvalifikované a pred domérenim
dané z vredni povinnosti spravci dané sdéli, neni udrZitelné. Dariovy subjekt md plné prdavo se
zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadyit se k nim, md pravo predklidat svd vlastni tvrzeni
a k témto tvrzenim navrbovat dikazy“.

[48] Na to navazal prvni senat v bodé 37 rozsudku ¢j. 1 Afs 191/2022-37 tak, ze ,smyslem
a icelem § 145 odst. 2 dariového 7ddu je umoznit spravci dané stanovit rychle a efektioné dan,
ato vpripadé soucinnosti dariového subjektu na zakladé dodatecného dariového prizndni
a v pripadé jeho pasivity i bez soucinnosti dariového subjektu”. Zaroven vsak takovy postup
nelze pouzit v situaci, ,,ve které dariovy subjekt pasivoni nenti, avsak nesoublasi s tim, Ze by v dané
véci bylo treba ucinit dodatecné dariové priznani. Jinak veceno, nesoublasi-li dariovy subjekt
s obsabem, resp. s diivody vyzvy k predloZeni dodatecného dariového priznani a tento nesoublas
kvalifikované a pred domérenim dané z moci vivedni spravci dané sdéli, nelze mu domé¥it dar

podle pomiicek*.

[49] K tomu dale prvni senat odkazal na rozsudek ze dne 6. 8. 2015, ¢j. 9 Afs 66/2015-36,
¢.3291/2015 Sb. NSS, podle kterého ,zamérovat nesoublas dariového subjektu s pravnim
ndzorem spravce dané za necinnost dariového subjektu a spojovat takovy nesoublas s opravnénim
domérit dani podle pomiicek (...) je v pravnim staté neudrZitelné.“. Ptitom prvni senat dodal, ze
»0 VYSe popsanou situaci se jednd i v nyni souzené véci; ucastnik rizeni srozumitelnym a dariové
relevantnim zpiisobem odiivodnil, pro¢ dodatecné dariové priznani nepoda“.

[50] Podobné jako v odkazované véci pritom plati i nyni, ze ,subjekt nezistal pasioni ani
v prithéhu dariového Fizeni, nybrZ se spravcem dané komunikoval (viz sdéleni stézovatelky ze
dne 23. 10. 2020). Za takové situace podle bodu 40 rozsudku ¢j. 1 Afs 191/2022-37 ,spravci
dané nic nebranilo, aby se pokusil domé¥it dariovému subjektu dari dokazovanim s vyuzitim
napr. nékterého z kontrolnich postupi (napy. postupu k odstranéni pochybnosti ¢i dariové
kontroly), a pokusil se tak maximalizovat cil spravy dani. Pokud by vicastnik vizeni nasledné
neposkytl spravci dané soucinnost pri zahdjeni dariové kontroly ¢i pri dalsim postupu, byl by
spravce dané oprdvnén stanovit dari podle pomiicek (srov. § 87 odst. 5 dariového 7ddu a § 90
odst. 4 dariového 7ddu). To se vsak v souzeném pripadé nestalo®.

[51] NSS tak i zde ve smyslu bodu 41 rozsudku ¢j. 1 Afs 191/2022-37 uzavira, ze ,reakce
dariového subjektu byla spise zdrZenliva', nelze z ni vsak automaticky usuzovat, Ze se spravcem
dané nebude v pripadé postupu k odstranéni pochybnosti nebo dariové kontroly v nezbytné nutné
mire spolupracovat. Ostatné spravci dané nic nebranilo, aby tyto skutecnosti zahdjenim
popsanych postupii ovéril (...) .

4.3 Otdazka vykonu ekonomické cinnosti stézovatelky v ramci sdruzeni (spolecnosti) a od toho se
ST v Ve vv / v vv . v / v g {3
odvijejictho dodatecného vyméreni dané stéZovatelce jako ,urcenému spolecnikovi

[52] V ptipadé posledniho okruhu kasa¢nich namitek bylo tfeba na zakladé dosavadniho
prubéhu fizeni, a to ve svétle zavéra SDEU, posoudit nékolik dil¢ich otazek a také otazku
jejich relevance, resp. zhodnotit, zda je mozné je fesit v soucasném fizeni. Jednou z nich je,
zda spoluprace stézovatelky sjinymi entitami naplriovala ve sledovanych zdariovacich
obdobich ekonomickou cinnost v rameci spolecnosti podle § 2716 anasl. obéanského
zakoniku (dfive sdruzeni podle § 829 oblanského zakoniku z roku 1964). Zjisténi tykajici se
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této otazky souvisi s posouzenim, zda na takovou situaci dopadala zvlastni ustanoveni
zakona o DPH, ktera se tykala pravé povinnosti subjektti podnikajicich v ramei spole¢nosti.
Pritom bylo tfeba zohlednit, nakolik je tato Gprava souladna s pravem EU. V navaznosti na
rozsudek SDEU C-796/23 bylo také namisté zabyvat se tim, ktera konkrétni osoba byla
povinna k dani a pfipadné jaky vyznam ma pro tuto otazku mozné zneuziti prava.

[53] NSS pfipomina, ze obcansky zakonik upravuje v §2716 a nasledujicich tzv.
spolecnost, tedy sdruzeni osob bez pravni osobnosti. Podle § 2716 odst. 1 obc¢anského
zakoniku plati, ze zavize-li se smlouvou nékolik osob sdruzit jako spolecnici za spolecnym sicelem
¢innosti nebo véci, vznikd spolecnost. Ke vzniku spoleCnosti neni potreba, aby smlouva byla
pisemna. Ohledné prav a povinnosti spole¢nikt ve vztahu k tretim osobam podle § 2736
obcanského zakoniku mj. plati, ze z dlubi vzeslyjch ze spolecné cinnosti jsou spolecnici zavdzani
vidi tietim osobam spolecné a nerozdilné. Podle § 2737 jedna-li spolecnik ve spolecné zdleZitosti
s tret] osobou, povazuje se za prikaznika vsech spolecniki. Ujednaji-li si spolecnici néco jiného,
nelze to namitnout vici treti osobé, kterd jednd v dobré vire. Jednal-li spolecnik ve spolecné
zaleZitosti s tveti osobou vlastnim jménem, mohou ostatni spolecnici uplatriovat prava z toho
vznikla, tret{ osoba je vsak zavdzana jen vici tomu, kdo s ni pravné jednal. To neplati, bylo-li
treti 0sobé znamo, Ze spolecnik jednd na vicet spolecnosti.

[54] Na soukromopravni upravu spole¢nosti navazovala uprava danova. Zakon o DPH
obsahoval do 30. 6. 2017 specialni Upravu DPH pro osoby povinné k dani, které byly
spolecniky spole¢nosti podle § 2716 oblanského zakoniku. Do 30. 6. 2017 $lo o jediny
mozny rezim DPH pro tyto spolecnosti. Od 1.7.2017 novela ¢ 170/2017 Sb. zménila
zakon o DPH a zvlastni rezim pro tyto spolecnosti zrusila. Od této zmény postupuje ve
vécech DPH kazdy spolecnik spoleénosti individualné podle obecnych ustanoveni zakona
o DPH. Na zakladé prechodného ustanoveni v novele vsak bylo mozné pouzit pavodni
zvlastni rezim DPH pro spolecnosti az do konce roku 2018. Dtuvodova zprava k zakonu
¢. 170/2017 Sb. ptitom naznaCovala mozny nesoulad dosavadni upravy se smeérnici
2006/112. Podle duvodové zpravy bude totiz zakon o DPH novelou ,uveden do souladu se
smérnici o dani z pridané hodnoty a obecnymi principy dané z pridané hodnoty.“ Blize vsak
duvodova zprava tento (0dajny) nesoulad zakona o DPH a smérnice 2006/112 nevysvétlila.

[55] Podle §5 odst. 1 zakona o DPH je osobou povinna k dani osoba, kterd samostatné
uskutecriuje ekonomické cinnosti, nebo skupina. Osobou povinnou k dani je i pravnickd osoba,
kterd nebyla zaloZena nebo zrizena za vicelem podnikdni, pokud uskutecriuje ekonomické cinnosti.
Osoba povinna k dani se pak stava platcem dané typicky tehdy, pokud podle § 6 odst. 1
zakona o DPH jeji obrat za nejvySe 12 bezprostfedné predchazejicich po sobé jdoucich
kalendatnich mésict pfesahne stanovenou dastku (v dobé rozhodovani Zalovaného to byl
1 milion korun). Zvlastni Gprava pro spolecnosti vSak stanovila jiné ,cesty* ke statusu platce
¢i povinnosti, které se lisily od béznych platci DPH.

[56] Jde-li o samotnou zvlastni Gpravu DPH pro spolecnosti podle zakona o DPH ve

v 4 4 Vev/ v . 4 N4 ’ A . o Ve Vev/
znéni relevantnim pro nynéjsi véc, platilo nasledujici (NSS zde uvadi jen nejdalezitéjsi
ustanoveni):

[57] Pro vypocet obratu pro tcely DPH podle § 4a odst. 3 zdkona o DPH platilo, ze do
obratu osoby povinné k dani, kterd je spolecnikem spolecnosti, v jejimz ramci se uskutecriuje
plnéni s narokem na odpocet dané, se zabrnuje obrat dosahovany a) touto osobou samostatné
mimo spolecnost a b) celou spolecnosti.
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[58] Zvlastni pravidlo existovalo i pro uréeni osoby platce. Podle § 6a zakona o DPH
osoba povinnd k dani, kterd a) je spolecnikem spolecnosti, v jejimz ramci se uskutecriuje plnéni
s narokem na odpocet dané, je platcem ode dne, kdy se stal platcem kterykoli z ostatnich
spolecnikii, nestane-li se podle toboto zikona pldatcem drive, b) se stane spolecnikem spolecnosti,
v jejimZ rdamci uskutecriuje plnéni s narokem na odpocet dané spolecné s platcem, je platcem ode
dne, kdy se stala spolecnikem. Platce pak podle §94 odst.2 zakona o DPH musel podat
priblasku k registraci do 15 dnii ode dne, ve kterém se stal platcem. Podle § 95 tehoz zakona také
platilo, Ze pokud se osoba povinnd k dani, kterd je spolecnikem spolecnosti, stane pldtcem, je o tom
povinna informovat ostatni spolecniky do 15 dnii ode dne, ve kterém se stala platcem.

[59] Podle § 100 odst. 4 zakona o DPH plitci, kterd jsou spolecniky téZe spolecnosti, jsou
povinni vést evidenci pro icely dané z pfidané hodnoty za cinnost, pro kterou se sdruZili,
oddélené. Tuto evidenci vede za spolecnost urceny spolecnik, ktery za spolecnost plni vsechny
povinnosti a uplatriuje prava vyplyvajici z tohoto zikona pro ostatni spolecniky. Dale zakon
o DPH v § 101b odst. 2 fikal, ze pldtce, ktery jako urceny spolecnik vede evidenci pro iicely dané
z pridané hodnoty za spolecnost, je povinen uvést ve svém dariovém priznani plnéni s narokem
na odpocet dané a dari ze své cinnosti a plnéni s narokem na odpocet dané a dari z cinnosti celé
spolecnosti. Ostatni spolecnici v dariovém priznani uvadéji pouze plnéni s narokem na odpocet
dané a dani ze své vlastni Cinnosti.

[60] Pro Uplnost lze dodat, ze role urceného spolecnika se projevovala také v otazce
uplatnovani naroku na odpocet DPH. Zakladnim pravidlem podle § 74 odst. 7 zakona
o DPH bylo, ze tento narok u zdanitelnych plnéni pouzitych k ¢innosti spolecnosti
uplatrioval pravé urceny spolecnik.

[61] Pokud jde o skutkové okolnosti provazejici ekonomickou ¢innost stézovatelky
v jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2017 a zptsob jeji spoluprace se zahrani¢nimi
korporacemi, potazmo s jejich odstépnymi zavody, lze odkazat na bod [4] vyse. NSS tak ma
v souladu se zjisténimi zalovaného za to, ze vazby mezi stézovatelkou a témito entitami byly
velmi uzke.

[62] 'V pripadé pravniho hodnoceni, zda se s ohledem na dané skutkové okolnosti jednalo
u stézovatelky o vykon ekonomické ¢innosti ve spolecnosti, konstatoval NSS jiz v bodé 25
usnesenti ¢j. 10 Afs 66/2023-70 (viz bod [26] vyse), ze ,dosel k predbéznému pravnimu zivéru,
Ze se o spolecnost podle § 2716 obcanského zakoniku materialné jednalo. Spoluprici stéZovatelky
ostatné jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval a vzidy dospél k zavéru, Ze struktura podnikdini
naplriovala znaky spolecnosti podle § 2716 oblanského zikoniku (Slo bud’ o dariové povinnosti
stéZovatelky v jinych zdariovacich obdobich, nebo o povinnosti dalsich spolecnikii, srov. napy.
rozsudky ze dne 10.5.2022, &. 10 Afs 137/2020-69, body 16 nasl., ze dne 15.2. 2023,
&. 6 Afs 331/2021-61, body 18-19).

[63] S prihlédnutim k judikatute citované v bodé [62] nema NSS ani nyni dtivod nic ménit
na svém predbézném posouzeni véci zminéném v usneseni ¢j. 10 Afs 66/2023-70.

[64] NSS zde odkazuje zejména na sviij rozsudek ¢j. 10 Afs 137/2020-69, ktery se tykal
registrace zahrani¢ni korporace CESKA SIT OPTICS LLC jako platkyné DPH. Pfestoze
vdaném pripadé mozna uz ubéhla prekluzivni lhdta k registraci, dospél NSS
k jednoznacnému zavéru, ze tu existovalo sdruzeni (spolecnost), jehoz byla stézovatelka
(castnikem. S ohledem na obdobné skutkové okolnosti, jaké zjistily datiové organy i nyni,
uvedl NSS v bodé 17 citovaného rozsudku, ze ,ze spravnibo spisu jsou patrné okolnosti, které
ve svém soubrnu svédd o tom, Ze stéZovatelka a spolecnost Ceskd sit (platkyné DPH od roku 2005)
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fakticky jednaji ve vzdiemné shodé a jsou financoviny spolecnosti Ceskd sit (v podrobnostech
ke skutkovym okolnostem viz odkazovany rozsudek).

[65] V rozsudku ¢j. 10 Afs 137/2020-69 odpovida NSS i na namitky, které se objevuji ve
stavajici véci, ato napriklad, zda ajak byla ve véci uzavfena smlouva urcitého typu:
»Vzhledem Fk faktickému chovini spolecnosti, které jednaji, jako by byly sdruZeny, a k spolecné
ovladajici osobé soublasi NSS se Zalovanym is krajskym soudem v tom, Ze byla konkludentné
uzaviena smlouva o sdruzeni, pripadné jina obdobna smlouva. Nedostatek pisemné formy
nemd vliv na vznik zavazkového vztabu, jestlize jej strany potvrzuji vlastnim chovanim. [...]
NSS nemiize odblédnout ani od persondlnibo propojeni spolecnosti v osobé Ing. Jaroslava Rady,
ktery je zcela ovlada. Jebo wviile je také vitli obou spolecnosti. Smétuje-li tedy chovini spolecnosti
ke spolecnému uskutecriovani zdanitelnych plnént, nelze to povaZovat za nahodu, ale za projev
spolecné viile. NSS proto neprisvédcil namitce, Ze by smlouva nebyla uzaviena pro nedostatek viile
stran. [...] Prekazkou takové smlouvy nebylo ani to, Ze jeji stranou je stéZovatelcina organizacni
slozka, kterd nema plnou pravni subjektivitu (pravni osobnost) a jejiz jednani musela schvalit
zahranicni spolecnost CESKA SIT OPTICS LLC. StéZovatelka - jak zahranicni spolecnost,
tak jeji Ceska organizacni slozka — byla zcela ovlidina Ing. Jaroslavem Radou, ktery fakticky
rozhodoval o tom, jakou formou bude stéZovatelka podnikat. Jeho ziejmou viili, aby stéZovatelka

uskuteriovala zdanitelnd plnéni spoleiné se spolecnosti Ceskd sit, je proto t¥eba vyklidat jako vili
a soublas zahranicni spolecnosti CESKA SIT OPTICS LLC, kterd pravni osobnost ma.“

[66] Inyni NSS povazuje za dulezity dalsi zavér rozsudku ¢j. 10 Afs 137/2020-69,
konkrétné jeho bodu 21: ,Na existenci smlouvy o sdruzeni & smlouvy obdobné nema vliv, Ze
z chovdni spolecnosti neni patrny cil & zameér, se kterym smlowvu uzaviely. Krajsky soud spatiuje
ucel sdruzeni ve spolecném poskytovani internetu; Zalovany za cil oznacuje zisk spolecnosti
(Ing. Jaroslava Rady). NSS soublasi s tvrzenim, Ze se spolecnosti sdruZily s néjakym zamérem,
ovsem prizndvd, Ze konkrétni obsab tohoto zaméru nelze s jistotou urcit kvili nedostatku pisemné
formy smlouvy. To vsak neznamend, Ze spolecnosti (Ing. Jaroslav Rada) Zadny zamér nemély. Jiz
z neobvykle sloZitého podnikatelského chovani Ing. Jaroslava Rady je patrné, Ze jednal s néjakym
(i kdyz soudu nezndmym) zameérem: od roku 2005 podnikal Ing. Jaroslav Rada v oblasti p¥istupu
k internetu se spolecnosti Ceskd sit, Pozdéji rozsi#il své podnikini o dalsi spolecnosti (Ceské
organizacni slozky svych americkych spolecnosti, které v USA nevyvijely Zadnou cinnost
a podnikaly jen jejich pobolky v CR; mezi né pattila i stééovatelka). Ing. Jaroslav Rada tak
investoval Cas, energii a penize do zrizeni stéZovatelky a jinych spolecnosti, které podnikaly
v podobné oblasti jako pivodni spolecnost Ceskd sit' a byly na ni ekonomicky zévislé. Musel proto
mit néjaky cil & zamér, se kterym 7idil podnikdni stéZovatelky a jeji innost koordinovanou
s Cinnostt spolecnosti Ceskd sit. To, Ze spravci dané & pozdéji soudu nebyl obsab tohoto zdméru
zndm, jim ovsem nebranilo v zavéru o existenci smlouvy mezi spolecnostmi.”

[67] NSS tedy ma za to, ze stézovatelka v rozhodnych zdatiovacich obdobich vykonavala
ekonomickou ¢innost v ramci spole¢nosti podle obcanského zakoniku.

[68] Na druhou stranu je ale tfeba vzit v potaz, ze podle rozsudku C-796/23 nebyla
dotlena pravni prava zakona o DPH v souladu se smérnici 2006/112 (viz vySe bod [27]).
Zalovany proto nemohl pouZit institut ,urceného spolecnika“ podle § 101b odst. 2 zékona
o DPH s dusledky, které jsou stim spojeny. Tedy ,pouze® na zakladé skutecnosti, ze
stézovatelku identifikoval jako tohoto urceného spole¢nika, nemohly datiové organy
stézovatelce dodate¢né vymeéftit dan. (Otazka podnikani stézovatelky v ramci spole¢nosti tak
nakonec ve svétle rozsudku C-796/23 nebyla ddlezita; dilezité bylo, kdo je ,osobou
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povinnou k dani“ - viz také stanovisko generalni advokatky ve véci C-796/23, bod 39.
K tomu podrobnéji nize.)

[69] Tim vsak neni mozné véc uzavfit. Je treba vzit v potaz dalsi zavéry, ke kterym SDEU
dospél v rozsudku C-796/23, ato ve vztahu kcl. 9 odst. 1 a¢l. 193 smérnice 2006/112.
Zaroven SDEU zminil vyznam ¢l. 11 téze smérnice.

[70] Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 se osobou povinnou k dani rozumi jakdkoli
o0soba, kterd na jakémkoli misté vykondvd samostatné ekonomickou innost, a to bez obledu na
sicel nebo vysledky téro cinnosti. Ekonomickou Cinnosti se pak podle téhoz ustanoveni
smérnice rozumi veskerd cinnost vyrobci, obchodnikii a osob poskytujicich sluzby, vcetné tézebni
Cinnosti, zemédeélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolini. Za ekonomickou
Cinnost se povazuje zejména vyuZivini hmotného nebo nehmotného majetku za icelem ziskavini
pravidelného prijmu z né.

[71] Podle ¢l. 193 smérnice 2006/112 je dan povinna odvést osoba povinnd k dani
uskutecriujici zdanitelné dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, s vyjimkou pripadu, kdy dar
odvads jind osoba podle clankii 194 aZ 199 a clanku 202. Smérnice 2006/112 nasledné v ¢l. 282
az 292 upravuje moznosti osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Podle ¢l. 287 smérnice
2006/112 clenské staty, které pristoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dané
osobam povinnym k dani, jejichz rocni obrat je nejvyse roven ekvivalentu v ndrodni méné
ndsledujicich Castek pri kurzu platném ke dni jejich pristoupeni. Podle ¢l. 287 bodu 7 smérnice
2006/112 pro Ceskou republiku plati jako limit ¢stka 35 000 EUR.

[72] Podle ¢l. 11 smérnice 2006/112 po konzultaci s Poradnim vyborem pro dari z pridané
hodnoty miiZe kazdy clensky stat povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou
usazeny na zemi tohoto clenského statu a které jsou sice pravné nezdavislé, avsak navzdjem jsou
iizce propojeny financnimi, bospoddrskymi a organizainimi vazbami. Clensky stit, ktery vyuZije
moznost stanovenou v pronim pododstavci, miZe prijmout wveskerd opatieni potrebnd
k zabranéni dariovym dnikidm nebo vybybini se dariovym povinnostem na zakladé vyuzit{
tohoto ustanovent.

[73] S ohledem na tuto pravni Gpravu uvedl SDEU ve svém rozsudku C-796/23, jak je
treba interpretovat pojem ,osoby povinné k dani“. Klicovy vyznam pfisoudil tomu, kdo
v takoveé pozici ,samostatné vykondval prislusnou ekonomickou cinnost“:

29 Podle ustalené judikatury plati, ze vyrazy pouzité v ¢lanku 9 smérnice 2006/112, zejména
vyraz jakakoliv osoba“, vymezuji pojem ,osoba povinnia k dani“ Siroce sdurazem na
samostatnost pti vykonu ekonomické ¢innosti v tom smyslu, ze za osoby povinné k dani pro
ucely DPH musi byt povazovany vsechny osoby - fyzické a pravnicke, verejné i soukromé,
jakoz ientity bez pravni osobnosti - které objektivné spliuji kritéria uvedena v tomto
ustanoveni (rozsudek ze dne 16. tnora 2023, DGRFP Cluj, C-519/21, EU:C:2023:106, bod 69
a citovana judikatura).

30 Za Glelem urceni, kdo musi byt povazovan za ,osobu povinnou k dani“ pro tGcely DPH
zurlitych zdanitelnych plnéni, je treba ovéfit, kdo samostatné vykonaval ptislusnou
ekonomickou ¢innost. Kritérium samostatnosti se totiz tyka prirazeni dotceného plnéni ke
konkrétni osobé (i entité, pficemz toto kritérium mimo to zajistuje, aby nabyvatel mohl
s pravni jistotou vyuzit svého pfipadného prava na odpolet (tamtéz, bod 70 a citovana
judikatura).

31 Z ustalené judikatury vyplyva, ze za timto Ucelem je tfeba ovérit, zda dotycna osoba
vykonava ekonomickou ¢innost svym jménem, na vlastni icet a na vlastni odpovédnost, jakoz
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1 zda tato osoba nese hospodarské riziko spojené s vykonem téchto ¢innosti (tamtéz, bod 71
a citovana judikatura).

32 Dale z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud urcita osoba vystupuje ve vztazich

s tretimi osobami sama, jedna vlastnim jménem a na vlastni Glet a nese sama hospodarské

riziko spojené s dotenymi zdanitelnymi plnénimi, nemtze mit na jeji postaveni osoby

povinné k dani vliv okolnost, ze uzavtela smlouvu, ktera ji oznacuje za osobu, jez ve vztazich
v 4 . b L 4 v 4 . . /4 4 v 4

s tretimi osobami jedna jménem vsech smluvnich stran nebo entity vzniklé na zakladé této

U

smlouvy [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zafi 2020, Valstybiné mokesciy inspekcija
(Dohoda o spoleé¢né ¢innosti), C-312/19, EU:C:2020:711, body 43 az 47].

33 Kromé toho prokazana existence byt zké spoluprace mezi nékolika podniky nemize stacit
ke zpochybnéni jejich samostatnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112. Volba urcitého
typu spoluprace je totiz volbou v ramci organizace téchto podnikd a neumoznuje sama o sobé
dojit k zavéru, ze tyto podniky nevykonavaji ¢innosti samostatné nebo Zze nenesou
hospodatské riziko spojené se svou ekonomickou ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. rijna 2016, Nigl a dalsi, C-340/15, EU:C:2016:764, body 31 a 32).

[74] Nalézt odpovéd na to (na zakladé posouzeni skutkového stavu), koho je v dané véci
v, ’ . . / / /v Ve
treba mit za osobu povinnou k dani, tedy takovou, ktera vykonavala hospodarskou ¢innost
samostatné, je na vnitrostatnim soudu (body 34 a39 rozsudku C-796/23). Nelze ale
odhlédnout od toho, ze tuto Gvahu ma vnitrostatni soud provést az poté, co bude
zhodnocena otazka mozného zneuziti prava (resp. v souvislosti s tim). V této souvislosti
SDEU pripomnél, ze ve své predbézné otazce NSS uvedl fadu skutkovych okolnosti, ,z nichz
podle vseho vyplyva“, ze stézovatelka ,a dotcené odstépné zavody byly navzajem izce propojeny
financnimi, hospodarskymi a organizacnimi vazbami“ ve smyslu ¢l. 11 smérnice 2006/112
. v 4 /v v
(jeho znéni vyse v bodeé [72]).

[75] SDEU tak vbodé 38, sodkazem na stanovisko generalni advokatky k véci,
konstatoval, ze ,podle vseho nelze vyloucit, Ze s obledem na tyto iizké vazby [stézovatelky
a dalsich spole¢nikt] by pouZiti vnitrostatnich pravidel providéjicich clinek 11 smérnice
2006/112 mohlo v projedndvané véci umoznit zachdzeni se spolecnosti Ceskd sit’ a dotlenymi
odstépnymi zdavody jako s jedinou osobu povinnou k dani bez obledu na to, Ze jsou pravné
nezavislé, pokud by bylo prokdzano, Ze rozdéleni obratii mezi tyto ctyri spolecnosti, které jsou
patrné viechny primo & neptimo ovldddany jedinym spolecnikem spolecnosti Ceskd sit, vychdzi
z uméle vytvoreného konstruktu predstavujiciho zneuZiti prava. Takové zjisténi by vedlo k tomu,
Ze by se nepouZilo osvobozeni od dané stanovené pro Ceskou republiku v &. 287 bodé 7 smérnice
2006/112, jelikoZ celkovy obrat uvedenych spolecnosti by prekrocil prahovou hodnotu stanovenou
v tomto ustanoveni®.

[76] Posloupnost, resp. provazanost, pottebnych Gvah nastinil SDEU v bodé 39 svého
rozsudku: ,pokud toto zjisténi ucinit nelze, bude na predklidajicim soudu, aby s obledem na
judikaturu pripomenutou v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku urcil, zda se v postaveni osoby
povinné k dani pro ucely DPH ve smyslu cl. 9 odst. 1 smérnice 2006/112 u zdanitelnych sluzeb
poskytovanych dotcenymi odstépnymi zdvody nachizi spoletnost Ceskd sit, nebo tyto odstépné
zdvody. Posledné wvedené odstépné zdvody se vtomto postaveni budou nachdzet, pokud se
prokdze, Ze poskytovaly tyto sluzby nezdvisle na spolecnosti Ceskd sit, Tak tomu bude, prokdze-li
se, Ze uvedené odstépné zavody vykondvaly dotéenou hospodarskou cinnost vlastnim jménem, na

viastni ncet a na vlastni odpovédnost a nesou hospodarské riziko spojené s vykonem téchto
¢innosti (podtrzeni doplnil NSS).
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[77] Mozné otazce zneuziti prava se vSak spravce dané ani zalovany v danovém fizeni
nevénovali. S ohledem na vyvoj véci se této problematice nevénoval ani krajsky soud. Danou
skutecnost ostatné priznava sam zalovany ve vyjadfeni k rozsudku SDEU ze dne 9. 2. 2026.
Logicky to odavodnuje tim, ze aplikoval pravni pravu zakona o DPH, ktera méla prednost
pred institutem zneuziti prava.

[78] Ackoli tedy prisné vzato nelze v daném sméru vytykat zalovanému pochybeni, je
v o / v M Ve / /4 v 4 4 v/ 4 VvV 4 v
ztejmé, ze problematikou zneuziti prava se dosud dariové organy v fizeni o doméreni dané
/ v / M v/ / 4 4
vyslovné nezabyvaly. Sjejich pripadnym nahledem na tuto otazku se tak nemohla
v / v/ 4 4 M M vV M v 4 v 4 M 4
v danlovém fizeni seznamit ani stézovatelka a nemohla se proti nému eventualné branit. Neni
nyni namisté, aby tato otazka byla reSena v podstaté poprvé az v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[791 Na tom nic neméni ani to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoz i v dalsich
vyjadrenich poskytnutych v fizeni pfed spravnimi soudy, odkazal na celou fadu okolnosti,
které by zneuziti prava mohly nasvédCovat. Ostatné v souvislosti s plnénim danovych
povinnosti stézovatelky NSS jiz v minulosti k zavéru o zneuziti prava dospél (v rozsudku ze
dne 13.7.2023, ¢.1 Afs220/2021-88, ve vztahu k posuzovani danovych povinnosti
stézovatelky v souvislosti se smlouvu o prodeji podniku, uzavienou mezi ni a Ing. Radou).

[80] V dal$im fizeni tedy bude muset zalovany posoudit pravé otazku mozného zneuziti
prava. Zaroven bude muset urdit, kdo pak bude osobou povinnou k dani, resp. kdo
konkrétné se pfipadného zneuziti prava dopustil. V tom se muize inspirovat jak citovanym
bodem 39 rozsudku C-796/23, ve vazbé na ¢l. 11 smérnice 2006/112, tak body 34 az 39
stanoviska generalni advokatky v dané véci. V bodé 39 tohoto stanoviska ptitom generalni
advokatka uvedla: ,Pokud by rtedy [hlavnim cilem] spoluprdce t7{ americkych korporaci
a Zalobkyné (...) bylo ziistat zcela nebo zCasti pod hranicemi obratu stanovenymi pro osvobozeni
malych podniki od dané, mobla by byt pripadné kvalifikovina jako umély konstrukt, a tedy
ignorovdna. Pokud by Zalobkyni bylo nutno povazovat za ,strijce” tohoto konstruktu (a tedy za
ovladajici podnik), mobla by byt také plnéni prictena ji a u ni by mobla byt zdanéna. Predpoklad

Jaktické existence spolecnosti zaloZené podle obcanského zakoniku by pro to nebyl viibec nutny.“

[81] Pokud by v dal$im tizeni zalovany nedospél k zavéru o zneuziti prava, bude muset
urcit osobu povinnou k dani podle zakona o DPH, a to s prihlédnutim k Gpravé podle ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2006/112.

[82] Ani zde neni namisté, aby se touto otazkou (s ohledem na vyjadreni zalovaného ze
dne 9. 2. 2026, resp. primarné s prihlédnutim k rozsudku C-796/23) zabyval uz nyni NSS.
Podobné jako u zneuziti prava totiz tato problematika nebyla cilené fesena v prubéhu
danového fizeni (a nadto v logice rozsudku SDEU je sporna otazka {izce provazana s dosud
neprovedenou ivahou o mozném zneuziti prava). Datiové organy se, opét logicky, vénovaly
naplnéni podminek stanovenych pro uréeni dariové povinnosti udanového subjektu
vyvijejictho ekonomickou ¢innost v ramci spolecnosti (sdruzeni). Nerozebiraly vSak rizné
moznosti, které se mohou vyskytnout pfi hledani odpovédi na otazku, kdo je osobou
povinnou k dani pro Gcely DPH z urcitych zdanitelnych plnéni podle obecnych principt
(tedy pti odhlédnuti od pravni dpravy, kterou SDEU shledal rozpornou se smérnici
2006/112).

[83] NSSsije védom toho, ze zalovany ve svém rozhodnuti (jakoz i v podanich uéinénych
o v 4 v/ 4 v . \4 v 4

v prubéhu soudnich fizeni) v podstaté argumentuje tak, ze by v tomto smyslu méla byt za

osobu povinnou k dani povazovana stézovatelka. U té se nabizi, ze predstavuje onu

povinnou osobu, ktera samostatné vykonavala ekonomickou ¢innost. SDEU vsak « priori
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nevyloudil, ze by to mohly byt i jiné entity (viz bod 39 rozsudku C-796/23 citovany vyse
v bodé [76]). K tomu SDEU uvedl také nasledujici:

40 Vtomto ohledu je nutno s prihlédnutim k vysvétlenim poskytnutym predkladajicim
soudem a s vyhradou ovéreni, které provede s ohledem na vSechny relevantni skutecnosti
sporu v puvodnim fizeni, konstatovat, ze navzdory zapojeni spoleénosti Ceska sit do
. 4 4 v /. 4 4 o v /. . V_V /. . 4 .
organizace poskytovani sluzeb koncovym zakaznikim dotéenymi odstépnymi zavody je podle
v v 4 . /4 . . \4 4 v vV _V 4
vseho tfeba povazovat za osoby povinné k dani, pokud jde o tyto sluzby, pravé tyto odstépné
zavody.
41 Jak uvadi predkladajici soud, uvedené odstépné zavody totiz poskytovaly zdanitelné sluzby,
které spocivaly predevsim v poskytovani pripojeni k internetu, svym vlastnim koncovym
zakaznikim. Kazdy ztéchto odstépnych zavodid poskytoval tyto sluzby svym jménem
\4 /4 . v/ Vv /4 v 4 ’
a trzby, které z nich plynuly, vykazoval v prislusném zdanovacim obdobi.
42 V tomto ohledu ma s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 33 tohoto rozsudku
zvla$tni vyznam okolnost, ze dotlené odstépné zavody vystupovaly ve vztazich se tretimi
osobami v podstaté bez primé zminky o ,spole¢nosti“ nebo o nékterém z jejich spolecnikd,
. ’ v [ & R ’ . % ’
zejména spolecnosti Ceska sit, jako smluvni strany, i kdyz smluvni dokumentace obsahovala
urcité Gdaje, na jejichz zakladé bylo a priori mozné spolecnost Ceska sit identifikovat nepfimo.
43 Vyznam této okolnosti vyplyva zejména ze skutecnosti, ze pouziti kritérii, podle nichz lze
identifikovat osobu povinnou kdani pro ucely DPH v souvislosti s poskytovanim
zdanitelnych sluzeb raznymi subjekty, které jsou sice pravné nezavisle, avSak navzajem jsou
{zce propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organizaénimi vazbami, musi zajistit relativné
snadnou predvidatelnost takové identifikace a v kone¢ném disledku 1 pravni jistotu dotéenych
v 4 . o . 4 . v v 4 ’ o v/ /4
tretich subjektl, zejména aby tyto subjekty mohly skuteéné s pravni jistotou vyuzit svého
N4 4 /7 v . v . ’ 4 . . Vv Ve 4
pripadného naroku na odpolet, jak vyzaduje zasada zakotvena v judikatufe pripomenuté
v bodé 30 tohoto rozsudku.

[84] V dal$im fizeni tedy bude tfeba, aby se zalovany, pokud nedospéje k zavéru
o zneuziti prava, cilené zaméftil na otazku konkrétni osoby (entity) povinné k dani, a to
podle citovanych kritérii naznacenych v rozsudku C-796/23 (opét lze podpurné vyuzit
stanovisko generalni advokatky k véci a vném hojné odkazovanou judikaturu SDEU).
Soucasné se muze opétovné zabyvat i otazkou zapojeni spole¢nosti TOWER Net s.r.o.

5. Zavér a naklady fizeni

[85] NSS tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna sohledem na zavéry
vyslovené v ¢astech 4.2 a 4.3 tohoto rozsudku. Konkrétné tedy, ze 1) za daného stavu nemohl
spravce dané stanovit dan podle pomucek; ii) dodate¢né vyméreni dané stézovatelce jakozto
yurcenému spolec¢nikovi® ve smyslu § 101b odst. 2 zakona o DPH nebylo mozné, nebot tato
pravni Gprava byla v rozporu s pravem EU. Tim vsak NSS pro dalsi fizeni nevyluluje, ze
stézovatelce bude mozno dan doméfit, a to na zakladé spravné zvoleného postupu a zjisténi,
zda se néktera z dotéenych osob nedopustila zneuziti prava, resp. kdo je konkrétni osobou
povinnou k dani podle zakona o DPH aplikovaného v souladu se smérnici 2006/112.

[86] Jelikoz NSS shledal kasacni stiznost divodnou, napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Protoze v této véci byly divody k tomu, aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného jiz
v fizeni pred krajskym soudem, NSS zrusil soucasné rozhodnuti zalovaného, kterému véc
vratil k dal§imu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2025; srov.
pfechodné ustanoveni ¢l. XI odst. 3 noveliza¢niho zékona & 314/2025 Sb.]. Zalovany je
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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[87] O nahradé nakladG tizeni rozhodl NSS vsouladu s§60odst.1 ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto nemé pravo na ndhradu nakladd fizent.
Stézovatelka méla Uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé i kasacni
stiznosti. NSS je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must urcit nahradu nakladu
celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhas. 1. s.).

[88] V rizeni o zalobé predstavovaly naklady ftizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 KC. Stézovatelka byla v fizeni pted krajskym
soudem zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Regecem (pusobicim v advokatni kancelari
BDO Legal s.r.0.), a nalezi ji tak podle § 35 odst. 2 s. t. s. odména za zastupovani. Pro urceni
jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 31. 12.2024. Ve
vztahu k fizeni pred krajskym soudem jde o dva tkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava
zastoupeni, sepis a podani zaloby [§ 11 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tento
Gkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatntho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024]
a pausalni nahrada hotovych vydaji vevysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu
v relevantnim znéni), celkem tedy 6 800 K¢. Stézovatelcin advokat, resp. advokatni kancelar,
v niz pusobl, je platcem dané z pridané hodnoty, proto NSS zvysil odménu o ¢astku 1 428 K¢
(21% dan zpfidané hodnoty) na castku 8228 K. Celkova nahrada nakladd fizeni
pred krajskym soudem tak ¢ini 11 228 K¢.

[89] V fizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny
soudni poplatek za podani kasacni stiznosti ve vysi 5000 K¢ adale odména a nahrada
hotovych vydaju stézovatelCina advokata (Mgr. Ing. Vit Kfivanek, rovnéz vykonavajici
advokacii prostrednictvim advokatni kancelare BDO Legal, s.r.0.). Ten v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ucinil ¢tyri Gkony pravni sluzby, kterymi jsou podani kasaéni stiznosti a dalsi tfi
pisemna podani ve véci (replika k vyjadfeni zalovaného ze dne 22.10.2023, vyjadfeni
k SDEU v rizeni o predbézné otazce a vyjadfeni po rozhodnuti SDEU ze dne 19. 3. 2026
[§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]). Za kazdy z prvnich tfi dkond pravni sluzby (podani
kasani stiznosti, replika ze dne 22.10.2023 avyjadreni k SDEU) nalezi zastupci
mimosmluvni odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) vespojeni s§7 bodem 5
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024] a pausalni nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v relevantnim znéni), celkem tedy 10 200 K¢&.
Za ¢uvrty Ukon (vyjadreni ze dne 19. 3. 2026) nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi
10 060 K& [§ 7 bod 6 2§ 9 odst. 5 ve spojent s § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2025, pfi¢emz vySe penézitého plnéni, o néz v fizeni jde, predstavuje
Castku 442 260 K¢ - viz bod [1] vyse] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015), celkem tedy 10 510 K¢. Za
vSechny Ctyfi Gkony tak jde o ¢astku 20 710 K¢. Rovnéz zde je tfeba tuto castku zvysit o dan
z pridané hodnoty (21 %), tedy o 4 350 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146
odst. 1 darfiového fadu). Nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti tak ¢ini 30 060 K.

[90] Celkové je zalovany povinen uhradit stéZovatelce za fizeni o zalobé a kasaéni
stiznosti nahradu nakladd ve vysi 41 288 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst.7 s.f.s.) krukam jejtho zastupce, advokata Mgr. Ing. Vita
Krivanka.



10 Afs 66/2023

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



