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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Q. H. D.,
zastoupen Mgr. Azrou Drozdek, advokatkou se sidlem Dlouha 705/16, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdinu
1634/3, Praha 4, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.5.2025,¢. . 21 A 60/2024-29,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 22.5.2025, ¢.j.21 A 60/2024-29,
se rusi.

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 25. 11. 2024,
¢ j. MV-151792-4/SO-2024, se rudi avécse vraci zalovanék dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Yalobci na nihradé nakladd Hzeni stku
22363 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho pravni
zastupkyné, Mgr. Azry Drozdek, advokatky.

Odtuvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1] Kasadni stiznosti se zalobce domaha zrusSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22.5.2025, ¢.j. 21 A 60/2024-29, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 25.11.2024, ¢.j. MV-151792-4/SO-2024. Timto rozhodnutim zalovana
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migrac¢ni politiky, ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. OAM-08448-19/DP-2024, jimz byla podle § 46
odst. 5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v relevantnim znéni (dle jen ,zdkon
o pobytu cizinct®), zamitnuta jeho zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem studia.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce podal dne 27. 3. 2024 na zastupitelském
t¥adu CR v Hanoji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za téelem studia
podle §42d zikona o pobytu cizinct. Zalobce k Zidosti mj. doloZil ,Jednotné potvrzeni
o prijeti ke vzdéldvani“ vystavené dne 5. 10. 2023 Fakultou strojniho inzenyrstvi Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem (UJEP), z néhoZ vyplyva, e byl ptijat do P¥pravného
jazykového kurzu ceského jazyka pro cizince organizovaného UJEP ve spolupraci se
Vzdélavacim centrem Association. Po jeho Uspésném absolvovani a splnéni pfijimacich
podminek mohl zalobce pokracovat studiem ve studijnim programu Fakulty socialné
ekonomické UJEP B6208 ,Ekonomika a management v ramci bakalarského studijniho
oboru stejného nazvu. Jazykovy kurz mél trvat od 1. 4. 2024 do 30. 6. 2025. Ze sdéleni
fakulty k dotazu pracovnika spravniho organu I. stupné dale vyplynulo, ze po udéleni
pobytového opravnéni mél byt zalobce zarazen do aktualné probihajiciho kurzu v rozsahu
900 hodin ceského jazyka. Dale byla k zadosti dolozena smlouva o zajisténi ubytovani
a potvrzeni o zUstatku na UcCtu zalobce, ktery k2.1.2024 (inil zhruba 180033 043
vietnamskych dongti (VND), tj. v tehdejsim kurzu zhruba 170 000 K¢.

[3]  V ramci pohovoru provedeného dle § 169k odst. 1 zakona o pobytu cizinci dne
27.3.2024 pracovnikem zastupitelského uradu zalobce vypovédél, ze v Cervenci 2023
dokoncil ve Vietnamu vseobecnou stfedni skolu, je nezaméstnany a zije s rodi¢i. Rodice maji
dohromady mési¢ni prijem priblizné 50 miliont VND. § pfipravou zadosti mu pomahala
jazykova skola OCA (jedna se pravé o zminovane Vzdélavaci centrum Association - pozan.
NSS) a agentura SANGU, kde absolvoval téz online mésiéni kurz Cestiny, za ktery zaplatil
400 EUR. Za preklad prislusnych dokumentt zalobce zaplatil 2 miliony VND. Jazykovy
kurz mél podle zalobce trvat od 1.4.2024 do 30. 6.2025. Vyuka méla probihat kazdy
pracovni den od 8:00 do 12:00 hodin. Celkova cena kurzu podle néj ¢inila 5000 EUR,
pricemz polovinu jiz uhradil; druhou polovinu mél podle jeho slov zaplatit pritel rodicu.
Zalobce nevédél, jak se dan osoba jmenuje. Po absolvovani jazykového kurzu hodlal Zalobce
studovat obor ,Ekonomika a management na UJEP. Zalobce se zajima o ekonomickou
spolupraci mezi Vietnamem a EU a o oblast mezinarodniho obchodu. Pamatoval si, ze
jednim z pfedmétd méla byt makroekonomie. Zalobce si CR ke studiu zvolil z dévodu
kvality zdejsiho vzdélavaciho systému; uvedl, Ze mnoho cCeskych vysokych skol se umistuje
na pfednich pH&kich v Evropé (napt. ,VSA Praha®). O studiu na jinych univerzitach
neuvazoval, nebot na internetu nalezl informace pouze o UJEP. Ke studiu na této vysoké
skole se zalobce muze prihlasit kazdy rok od ledna do dubna. Studium mélo byt v éestiné,
pricemz zalobce nevédél, zda se v ramci tohoto studia uéi i jiny cizi jazyk. Zkouskové obdobi
je podle zalobce v kvétnu nebo Cervnu. Zalobce do doby pohovoru nehledal informace
o tom, jak mélo byt studium ukonéeno, nebot to hodlal zjistit a% v CR. Pracovat béhem
studia zalobce neplanoval, jeho rodi¢e mu méli kazdy mésic posilat 50 az 60 miliont VND.
Na studium mél k dispozici zhruba 180 miliont VND, a to od rodi¢d. Celkové naklady na
studium Zalobce odhadl na 500 milion& VND. Zalobce mél bydlet na adrese S. X, P. X,
pricemz jazykové studium se mélo konat na adrese S. X v P. Do $koly se hodlal dopravovat
méstskou hromadnou dopravou, coz mélo dle jeho vypovédi trvat cca 25 az 30 minut. Pokud
by byla jeho zadost zamitnuta, ¢ekal zalobce dle jeho slov vykon povinné vojenské sluzby.

[4]  Vramci vyslechu provedeného dle § 169k odst. 2 zikona o pobytu cizinci dne
17. 7. 2024 pracovnikem zastupitelského Gfadu zalobce vypovédél, ze sttedoskolské vzdélani
ve Vietnamu ukoncil dne 1. 7. 2023, pricemz maturoval z matematiky, anglictiny, zemépisu,
obéanské vychovy, vietnamské literatury a historie. Byl pfijat ina vysokou Skolu ve
Vietnamu, nicméné si preje studovat v CR, konkrétné obor ,Ekonomika a management* na
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UJEP, nebot studium v zahrani¢i mu poskytne prislusné znalosti a dovednosti a je pro néj
také zpusobem, jak si rozsifit obzory a poznat svét. Dle zalobce studenti ve Vietnamu
nemohou po ukonceni $koly najit vhodnou praci. Pokud bude studovat v zahranici, bude
mit vét$i $anci uspét na trhu price ve Vietnamu. Zalobce té% v rimci vyslechu napsal na
vyzvu pracovnika zastupitelského Uradu nékolik zakladnich slov v Cesting, a to s jednou
chybou. Anglicky se zalobce ucil od treti do dvanacté tfidy. Pokud jde o predméty, které
mél na UJEP absolvovat, zalobce jmenoval mikroekonomii a makroekonomii, informatiku
pro manazery, politologii a anglicky jazyk. Nevédél presné, co je predmétem oboru
makroekonomie. Dle zalobce je ke splnéni podminek zapisu k tomuto studiu tfeba odevzdat
portfolio a doklad o vykonani zkousky z ¢eského jazyka na Grovni B1. Zalobce védel, Ze
UJEP se nachizi v Usti nad Labem asi 90 km severozapadné od Prahy, orientoval se v tom,
jak probiha prijimaci rizeni a dokazal spravné vysvétlit pojem nostrifikace. Na druhou
stranu nevédél, co je diplomova prace ani kreditovy systém. Jako absolvent se zalobce dle
svych slov muze uplatnit v oboru marketingu a v niz$im nebo stfednim managementu.
V CR je dle néj vyspélé $kolstvi na svétové trovni. Na otazky tykajici se hlavniho mésta CR,
Ceské mény a jejiho kurzu viadi VND zalobce odpoveédél spravné, k tomu dodal, Ze z youtube
mohl poznat krasu CR, starobylé zimky a hrady, ale vic o CR podle své vypovédi nevi. Na
otazku, co je Evropska unie, uvedl, ze jde o ,spolecenstvi zaloZené v Evropé*. Zalobce nevédél,
kdy CR do EU vstoupila. Dale mu pracovnik zastupitelského t¥adu zadal nasledujici (ikol:
wJmenujte 2-3 zpiisoby, jakymi je mozné zadat funkci. K cemu tato zaddni slouZi a z jakych
divodii se poZivaji?* Zalobce sdélil, e zna ,funkci soutadnic desetimistnych islic, desitkovd
soustava“. Zalobce uvedl jako hodnotu disla 7 ,3,714%, ale nevédél, k cemu se toto (islo
pouziva. Na tuto odpovéd nasledné pracovnik zastupitelského Gradu reagoval takto: ,Kdo
Vam 7ekl, abyste se tuto hodnotu naucil zpamétis“ Na to zalobce neodpovédél. Na dotaz, jak
se vypocita obsah kruhu, zalobce uvedl: ,Obsab krubu? To je vée.“ Behem pohovoru mél
valobce vytesit nasledujici piklad: ,Zdirovka po slevé 20 % stoji 300 K& Kolik stila pred
slevous“ Zalobce dospél k zavéru, e ptivodné stala 600 K& Zalobce nevédél, ¢im se zabyva
wlinedrni algebra®. K dotazu, co je nabidka a poptavka, zalobce sdélil, ze nabidka je ,cin,
kterym firmy a zdvody uvddéji své vyrobky na trb, a poptavka je potveba obyvatelstva nebo firem
daného zbo#i“. Zalobce mezi vyznamné ekonomy zafadil Adama Smithe, ktery je podle nj
jednim ze zakladateld moderni ekonomie. Zminil téz Karla Marxe. Nadotaz, co je
management, zalobce odpovédél, Ze se jedna o ,proces ovlddnuti ¥izeni“. Na otazku, do
jakych 177 dirovni“ 1ze management ,rozdélit“, Zalobce neznal odpovéd.

[5]  Spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze existuji zavazné a objektivni divody
k domnénce, Ze Zalobce hodla povoleni k dlouhodobému pobytu vyuzit k jinému tGcelu, nez
je deklarované studium. Spravni organ zdiraznil zejména nedostate¢nou znalost vybraného
v / V17 / / v . v vV Ve . . .
oboru a Ceského vzdélavaciho systemu u zalobce, jeho nepresvédcivou motivaci ke studiu,
nedostate¢nou jazykovou pripravenost a rozpory v tdajich o finanénim zajisténi pobytu.
Podle spravniho organu L. stupné zalobce neptedlozil relevantni informace o planovaném
. . vV 1 4 /7 Ve / 4 v 4 4 ] 4 v 4 Ve /
studiu a jeho odpovédi byly vagni ¢i netplné, coz zaklada dGvodné podezreni ze zneuziti
4 4 v 4 4 4 4 v VvV M 4
pobytového opravnéni. Spravni organ I. stupné rovnéz posoudil dopady rozhodnuti do
4 M /4 Ve 4 v 4 4 4 v/ . Vv M
soukromého a rodinného zivota zalobce auzavrel, ze zamitnuti zadosti nepredstavuje
Ve vV / 4 > VvV . / v / v /4 M 4 4
nepriméreny zasah, nebot zalobce je svobodny, bezdétny a veskeré rodinné vazby ma ve
Vietnamu; na Gzemi Ceské republiky dosud nepobyval a nema zde zadné vazby. Z téchto
divodt spravni organ I stupné zminénym rozhodnutim ze dne 26.8.2024,
¢ j. OAM-08448-19/DP-2024, zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem studia podle § 46 odst. 5 ve spojent s § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct
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zamitl, nebot dospél k zavéru, ze existuje duvodné podezreni, ze povoleni by bylo zalobcem
zneuzito k jinému Gcelu.

[6]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které Yalovani vy3e uvedenym

rozhodnutim ze dne 25.11.2024, (. j. MV-151792-4/SO-2024, zamitla a rozhodnuti
/ / / v . ~ / Ve v v v ’ v /

spravniho organu I. stupné potvrdila. Zalovana pripomnéla, ze dolozeni potfebnych
nalezitosti zadosti je pouze jednou z podminek pro vydani povoleni a ze spravni organ je
opravnén zkoumat iskuteény Gcel pobytu aexistenci davodu pro nevydani povoleni.
S odkazem na judikaturu zalovana konstatovala, ze zadost lze zamitnout, existuji-li
konkrétni dikazy nebo zavazné a objektivni duvody k domnénce, ze deklarovany tucel je
pouze formalni. Pohovor ivyslech jsou legitimnimi a efektivnimi nastroji k ovéfeni
skute¢né motivace a znalosti zadatele. Ze zaznamu o pohovoru a z protokolu o vyslechu
plyne, ze zalobce nedisponoval dostateénymi ani konkrétnimi informacemi o zvoleném
studiu, nebyl schopen presvédlivé vysvétlit, pro¢ si vybral pravé UJEP ani jak studium

M M v 4 V17 4 4 4 / 4 /
navazuje na jeho predchozi vzdélani a budouci profesni plany. Jeho tvrzeni o vyznamu
mezinarodniho obchodu nebylo podlozeno znalosti zvoleného studijniho programu, ktery
se této oblasti primo nevénuje. Zalovana rovnéz uvedla, ze nelze prehlédnout nedostatky
ve znalostech zakladnich matematickych a ekonomickych pojma u zalobcee, jakoz 1jeho
velmi omezenou znalost anglického jazyka, a to 1 po dlouhodobém studiu. Tyto skute¢nosti

[ / Y / e 7 S ~ / o . v v
podle jejtho nazoru zpochybnuji realnost studijniho zameéru. Zalovana zdaraznila, ze al
nelze po zadateli pozadovat naprosto detailni znalost budouctho studia, lze ocekavat, ze bude
schopen konkrétné avérohodné vysvétlit svou motivaci a prokazat zakladni prehled
o oboru, ktery hodla studovat. Zalovana neshledala, ze by dané rozhodnuti predstavovalo

Ve o VV / / / . / v v 7 / v v

nepfiméreny zasah do soukromého arodinného zivota zalobce. Zalovana uzavrela, ze
spravni organ I. stupné zjistil skutkovy stav vsouladu se zakonem, své Gvahy fadné
odavodnil a jeho zavér o existenci zavaznych a objektivnich divoda k domnénce o zneuziti
pobytového opravnéni obstoj.

[7]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskemu soudu v Praze, ktery
jishora uvedenym rozsudkem ze dne 22. 5. 2025, ¢. j. 21 A 60/2024-29, zamitl. Méstsky soud
v v \4 \4 4 4 \4 . v 4 4
predné konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti nepovazuje za neprezkoumatelné. Dale
soud zduraznil, Ze v navaznosti na smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801

4 4 4 4 v/ v 4 o v 4 4 % / .
o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi za Gelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zakd ¢ vzdélavacich projekti
Ve . . ’ . v . «\ 4 4 / 4 v
a ¢innosti au-pair (dale jen ,smérnice 2016/801%) jsou spravni organy opravnény zkoumat,
zda je skute¢nym zamérem zadatele studium. V této souvislosti tézZ méstsky soud s odkazem
. . v Ve 4 / V7 . o \4 / Ve / o 4
na judikaturu konstatoval, ze pti zamitnuti zadosti z davodu mozného zneuziti nese dikazni
bfemeno spravni organ. Ten musi sv@ij zavér opfit o souhrn objektivnich skutecnosti
4 v /. . e/ . \4 v / /v 4 /v v /
azavaznych indicii, znichz plyne, ze deklarovany ucel neni Gcelem skuteénym,
. . 4 v/ 7/ / 4 4 /. V1.7
a o subjektivni prvek spocivajici v umyslu zadatele ziskat vyhodu pobytu umélym
vytvorenim takovych podminek. Spravni organy vsak nejsou povinny prokazovat, k jakému
konkrétnimu jinému Géelu ma byt pobyt zneuzit. Podle méstského soudu mohou objektivni
4 \4 4 o v 4 . 4 / Vv 4 v
azavazné davody k domnénce o formalnosti deklarovaného tucelu vyplynout pravé
z pohovoru se zadatelem.

[8]  Dle méstského soudu mize k zavéru o zneuziti pobytového opravnéni vést kumulace
diléich, avsak zavaznych indicii, jako je neznalost jazyka studia, neschopnost zadatel
v v . . / o1 .V s Vr 1o o -
vérohodné popsat svou motivaci, neznalost podminek a prubéhu studia ¢i davoda volby CR.
V daném ptipadé zalobce pti pohovoru nedokazal specifikovat stupent zamysleného studia,
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kdyz hovotil o titulu ,,master”, neznal pribéh ptijimaciho fizeni a identifikoval pouze jediny
predmét prvniho rolniku. Nevédeél, jakym zpusobem bude studium ukonceno, co je
diplomova prace ani kreditovy systém. Nedokazal presvédcivé vysvétlit, proc si zvolil obor
wEkonomika a management®, pokud jej dajné motivoval zajem o mezinarodni obchod,
ktery je samostatnym oborem. Spravni organy pritom poukazaly na absenci primé
souvislosti mezi zvolenym oborem a mezinarodnim obchodem. Ptinasledném vyslechu
byly zalobci kladeny rovnéz zakladni védomostni otazky z matematiky, ekonomie
a managementu. Podle meéstského soudu se jednalo o bazilni dotazy, na néz zalobce
nedokazal spravné odpovédét, s vyjimkou hodnoty konstanty 7. Soud nepfisvédcil namitce,
podle niz se spravni organ stavél do role examinatora; zalobce neabsolvoval test, byly mu
v 4 4 4 M v /V VVe v / /7 M
polozeny pouze zakladni otazky, jejichz Glelem bylo ovéfit skutecny zajem o studium. Je
Ve 4 v v v 4 M v v 4 Vv
pfitom namisté, aby uchazel o vysokoskolské studium meél alespon ramcovou predstavu
o0 jeho obsahu. Méstsky soud tak uzavrel, ze spravai organ I. stupné izalovana spravné
vyhodnotily obsah pohovoru a vyslechu jako dukaz vedouci k domnénce o zneuziti pobytu.
Skutkovy stav byl zjistén dostateéné a neslo jen o pouhé domnénky ¢i spekulace, nybrz
o souhrn zavaznych indicii. I kdyby jednotlivé nevédomosti mohly byt posouzeny jako
Ve ’ o e /. / . . v / ’ ’ v

omyl ¢i nahoda, v jejich vzajemné souvislosti byla prekonana mira pouhych domnének.
Zavérem meéstsky soud k tvaham zalované o obchazeni kvot stanovenych pro zadatele
o zaméstnanecké karty z Vietnamu uvedl, Ze spravni organy nejsou povinny zkoumat, za
. / / 4 / V v ./ Ve / / 4 v 4

jakym konkrétnim aéelem by mélo dojit ke zneuziti pobytového opravnéni.

II.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[91  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz predné
1.7 \4 . v / bl v / .
namita, ze rozsudek je neprezkoumatelny, nebot méstsky soud jeho argumenty odbyl bez
predlozeni vlastnich presvédcivych Gvah a nevyporadal vsechny zalobni body. Stézovatel
pripomina, ze zaprvé namital, ze spravni organy neunesly dikazni bremeno ohledné
tvrzeného zneuziti pobytového opravnéni. Zadruhé poukazoval na to, ze spravni organ I
v ’ ’ / vV ey v « Vo .
stupné neni ze zakona povolan provérovat ,studijni predpoklady“ uchazect o studium,
a pokud by tak cinit mohl, nesmi jeho postup vykazovat znaky libovile. Podle stézovatele
’ ’ ’ ’ , . VVe , . ’ e e e

musi byt kladené otazky relevantni a metodicky ovéritelné z hlediska spravnosti jejich
obsahu i odpovédi. Praxe, kdy jsou zadateli pokladany libovolné otazky z ruznych védnich
obort, dasto formulované jako hledani definice teoretickych pojmd, aspravni organ
nasledné sam hodnoti spravnost odpovédi, podle stézovatele prekraluje zdkonné meze.
Témito obecnéjsimi namitkami, které se netykaji jen jeho pripadu, ale Sirsi spravni praxe, se
méstsky soud podle stéZovatele vitbec nezabyval, a¢ $lo o stézejni bod zaloby. I kdyby byly
. vV o1° /7 7 / . A 7 ’ . Ve 4

jeho odpovédi shledany nespravnymi, uznani této namitky by podle néj muselo vést ke
zruseni spravniho rozhodnuti. Nezohlednéni této otazky proto podle stézovatele zaklada
neprezkoumatelnost rozsudku.

[10] Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné aplikoval unijni standard pro
4 Ve / 4 4 v 4 VvV . v v .

posouzeni zneuziti pobytového opravnéni. Stézovatel odkazuje na ¢l. 5 odst. 3 smérnice
2016/801, podle néhoz ma statni prislusnik treti zemé pti splnéni stanovenych podminek

4 4 4 4 /v . 4 . /4
narok na vydani povoleni k pobytu za ulelem studia. To tedy nelze vnimat jako pouhé

.. . M v 4 4 / 4 v v 4 v / . v v Ve / M
privilegium ajeho odepreni musi byt podlozeno dostateéné zavaznymi a presvédcivymi
divody. Podle stézovatele musi zavér o zneuziti vychazet z objektivnich skutecnosti,
konkrétnich dikazd nebo souhrnu zavaznych indicii. Méstsky soud vsak pristoupil k véci
jednostranné a hodnotil izolované pouze jeho neznalosti, aniz by dostateéné zohlednil
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indicie svédcici ve prospéch skutecné motivace ke studiu. Stézovatel nezastira, ze neznal
vSechny detaily tykajici se studia, nicméné tvrdi, ze v kontextu své situace disponoval
dostateCnymi informacemi. Zduraznuje, ze se v dobé podani zadosti uchazel o jazykovy
kurz, ktery predstavuje béznou soucast prvniho roku studia cizinct. Nejde tedy o tcelovy
manévr. Stézovatel pfipomina, ze védél o Casové narocnosti kurzu, o svém dennim rozvrhu
10 moznosti pozdéjsitho nastupu. Absolvoval online kurz estiny a byl schopen napsat
nékolik ceskych slov. Znal umisténi vybrané vysoké skoly aspravné vysvétlil pojem
nostrifikace. Za nerozhodné stézovatel povazuje, ze detailné neznal informace o studiu.
Spravni organy mohou prostfednictvim pohovoru ovérovat skutecny ucel zadosti, rozsah
a zpusob zkoumani vsak musi mit objektivni meze. V jeho ptipadé byly podle néj kladeny
nestandardni otazky, napriklad na linearni algebru, rizné zpasoby zadani funkei ¢i vyznam
hodnoty 7, pricemz reakci pracovnika zastupitelského tGradu na jeho spravnou odpoved
ohledné hodnoty této konstanty stézovatel vnimal jako nestandardni. Podle stézovatele soud
nemuze své subjektivni hodnoceni ,bazdlnosti“ otazek prenaset na zadatele, ktery nema
zkuSenost s prubéhem pohovoru. Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by uchaze¢ o jazykovou
ptipravu musel excelentné ovladat odborné pojmoslovi oboru, na néjz dosud ani nebyl ptijat.
Zakladni predstavou o oboru stézovatel disponoval.

[11]  Stézovatel téz poukazuje na absenci jakékoli metodiky uréujici, jakym zpisobem maji
byt motivace studentt ovérovany. Vznika tak siroky prostor pro libovuli spravniho organu,
ktery muze klast v podstaté jakékoli otazky a hodnotit odpovédi podle vlastniho uvazeni.
Odkaz Zalované na kvéty pracovni migrace do CR z Vietnamu podle sté¥ovatele nema vztah
k jeho zadosti, nebot stézovatel deklaroval, ze hodla studovat, nikoli pracovat a ze bude
financné zajistén rodici i z vlastnich aspor. Odkaz na pracovni kvoty podle néj naznacluje,
ze spravni organy predjimaly jeho budouci zamér ziskat pracovni povoleni, aniz by pro
takovy zavér existoval dukaz. Postup zalované proto stézovatel vnima jako projev generalni
prevence spocivajici v hledani divodt pro zamitnuti zadosti, coz podle néj méstsky soud
svym rozsudkem aproboval.

[12] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
meéstskeého soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[13] Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na napadeny rozsudek ina
spravni rozhodnuti. StéZovatel v kasalni stiznosti podle ni v podstaté opakuje namitky
V_ 7 v / v/ / / v v/ ’ v v / ~ /
uplatnéné jiz v odvolacim fizeni a nasledné v fizeni pred méstskym soudem. Zalovana
setrvava na svém nazoru, ze v daném pripadé byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem studia. Ma za to, ze pfi vydani
rozhodnuti postupovala v souladu se zakladnimi zasadami c¢innosti spravnich organt podle
’ 4 W4 M v/ . ’ 4 M v M 4 4 4 . 4 4
spravniho radu ivsouladu sdal$imi pravnimi predpisy aze ze spravniho spisu zadné
4 /. 4 /7 Vv 4 M vV/ 4 4
pochybeni nevyplyva. S ohledem na uvedené zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze je podana véas, nebot byla podana ve lhtité dvou tydnd od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
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stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§ 102 s. 1. 5.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[15] Nejvyssi spravai soud se dale ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu ,presab vlastnich zijmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni stiznost se
podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1)  Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2)  Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feSeny rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych souda
1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3)  Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon,

. . vv/ 4 4 /. v / [} v / v/ 4 \4 . 4 v

tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimelnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namisté
v . / Ve / ’ 4 4 vV Vv 4 4 ’ . . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4)  Dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaventi stézovatele.

[16]  Stézovatel v posuzované véci namita zasadni pochybeni zalované i méstského soudu
(zejména nespravne posouzeni otazky, zda spravni organy unesly dikazni bfemeno ohledné
prokazani davodného podezteni, ze zadané povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
studia by bylo stézovatelem zneuzito k ucelu jinému), ktera by mohla mit dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni a ktera nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti kasalni stiznosti
. N Ve M vv/ 4 4 v 4 v \4 v_ 7/ /v M
prima facie vyloudit. Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
prijatelna.

[17]  Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasaéni stiznosti auplatnénych davods, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval vznesenou namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou ve své judikatute posuzoval jiz ~mnohokrat.
Neprezkoumatelnost mutze byt zpusobena budto nedostatkem dvodd, o které je
rozhodnuti opfeno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek diuvodt predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z podstatnych namitek
Glastnika tizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢.787/2006 Sb.NSS, ¢ ze dne 8. 4.2004,
C. . 4 Azs 27/2004-74, publ. pod ¢. 116/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost vsak na druhou
stranu neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy dlastnika fizeni o tom, jak mél
krajsky (méstsky) soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek odtivodnén,
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ale objektivni prekazkou, kterd kasa¢nimu soudu znemoznuje, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35). Soud nemusi reagovat na
kazdou dil¢i namitku, vyporada-li se s podstatou a smyslem uplatnéné zalobni argumentace;
tento postup tak muze konzumovat i vyporadani diléich a souvisejicich namitek, vytvori-li
ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto
namitkach uvazeno (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013-33). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat
zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci ¢i jak bylo rozhodovano, jejichz
vyrok je vrozporu sodavodnénim, kterd neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[19] Rozsudek meéstského soudu vadou neprezkoumatelnosti netrpi, jedna se
o oduvodnéné a srozumitelné rozhodnuti. Je z néj patrné, pro¢ méstsky soud nepovazoval
zalobni body za dGvodné. Méstsky soud své zavéry oduvodnil a relevantné argumentoval
4 / /4 4 o o 4 v /v Vv
suvedenim skutkovych apravnich divodid. V zasadé téz reagoval na stézovatelovu
argumentaci predlozenou v zalobé. Je pravdou, ze méstsky soud explicitné nereagoval na
argument, dle niz spravni organ I stupné neni ze zakona povolan provérovat ,studijni
predpoklady“ uchazecd o studium, nicméné z odtvodnéni rozsudku plyne, ze méstsky soud
takovy postup aproboval, tedy povazoval takové posouzeni za souladné se zakonem. Sam
totiz, stejné jako spravni organy, hodnotil stézovatelovy odpovédi na jemu polozené otazky
M 4 v v 4 v v i vV o / A4 /
ana jejich zakladé dospél k zavéru, ze z nich plyne stézovateluv umysl zneuzit pobytové
4 v 4 b / / V A2 . 7 .
opravnéni k jinému ucelu, nez je studium. S ohledem na uvedené tedy nelze jeho rozsudek
v v / M /v v M VVv/ 4 4
povazovat za neprezkoumatelny (viz téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.12.2021, ¢.j. 5 Azs 388/2020-45). Jinou véci je vsak spravnost zavért méstského soudu,
ktera bude posouzena nize.

[20] Podle § 46 odst. 5 zakona o pobytu cizincg, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, ,/pjro
povoleni k dloubodobému pobytu za icelem studia na vizemi (§ 42d) plati obdobné odstavec 1
véta drubd a § 37, § 55, § 56 odst. 1 pism. a) az ¢), ), g), b), [)am), § 56 odst. 2 pism. a)a § 62
odst. 1 wvztabujici  se na dloubodobé — vizum. Pred wvydinim  rozhodnuti o zamitnut{
Zddosti o vydani nebo prodlouzeni doby platnosti povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem
studia na vizemi podle § 42d nebo rozhodnuti o zruseni platnosti tohoto povoleni ministerstvo
posoudi primérenost dopadii tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.”.

[21] Podle § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct ,/dflouhodobé vizum, s vyjimkon
viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z ditvodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize jsou zjistény skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec po
skonceni pobytu stanoveného dloubodobym vizem neopusti vizemi nebo Ze dlouhodobé vizum
hodla zneuZit k jinému sicelu, nez je uveden v Zadosti o udéleni dlouhodobého viza“.

[22] Pro nyni posuzovanou véc je podstatna téz smérnice 2016/801. V ¢l. 20 odst. 2
smérnice 2016/801 upravuje nékolik fakultativnich divodt zamitnuti zadosti. Jednim z nich
je podle pismene f) tohoto ustanoveni situace, kdy ma Clensky stat ,ditkazy nebo ziavazné
a objektivni ditvody k domnénce, Ze statni p¥islusnik tveti zemé by v zemi pobyval za jinym
vicelem, neZ pro ktery Zdda o prijeti*, a na tuto Gpravu odkazovaly jak spravni organy, tak
i méstsky soud. Citovana ustanoveni zakona o pobytu cizinci upravujici davody pro
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neudéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia je tak treba vykladat v souladu se smérnici
2016/801, a to mj. pravé s ¢l. 20 odst. 2 pism. f) této smérnice, jenz umoznil jejich uplatnéni
pti posuzovani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia. Pritom ¢l. 5
odst. 3 smérnice 2016/801 vyslovné stanovi, ze jakmile jsou splnény vsechny obecné
M /v 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ v _ 7 v 4 v 4 4

1 zvlastni podminky pro udéleni povoleni, ma statni ptislusnik treti zemé na povoleni narok.

[23] Nejvyssi spravni soud k tomu jiz konstatoval, ze toto ustanoveni smérnice, které
zaklada narok na povoleni, zaroven vytvari dulezité interpretacni voditko. Povoleni tak neni
mozné vnimat jako privilegium a pokud ho ¢lensky stat hodla odeprit, musi k tomu mit
dostateCné zavazné a presvédcive duvody. Prislusné statni organy jsou opravnény zkoumat,
zda zadatel nema v imyslu vyuzit vizum k jinému nez v zadosti deklarovanému Gcelu. Dle
smérnice 2016/801 muze byt zadost o povoleni k pobytu zamitnuta, pokud spravni organy
maji k dispozici dikazy nebo zavazné a objektivni divody smérujici k domnénce, ze by
statni prislusnik tfeti zemé v daném staté pobyval za jinym Ucelem, nez pro ktery o prijeti
zada (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024, ¢. j. 6 Azs 38/2024-28, na
néjz odkazovali méstsky soud 1stézovatel). Také Soudni dvir EU v rozsudku ze dne
29.7.2024, Perle, C-14/23, ECLLEU:C:2024:647, na néjz rovnéz poukazovali spravni
organy, meéstsky soud istézovatel, potvrzuje, ze pfislusné organy clenskych statd jsou
opravnény ovérovat i skuteny zamér zadatele studovat. Pfislusny organ je povinen podlozit
svuj zavér o zneuziti prava jednak souhrnem objektivnich skutecnosti, ze kterych vyplyva,
ze 1 pres formalni dodrzeni podminek stanovenych unijni pravai Gpravou nebylo dosazeno
jisledovaného cile, jednak subjektivnim prvkem spocivajicim v zaméru ziskat vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni Upravy umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro
ziskani této vyhody (srov. téz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 14.12.2000,
Emsland-Stirke, C-110/99, ECLLI:EU:C:2000:695, a ze dne 14. 1. 2021, The International
Protection Appeals Tribunal adalsi, C-322/19 a C-385/19, ECLLEU:C:2021:11). Tyto
pozadavky se plné uplatni i pfi posuzovani (mozného) zneuziti povoleni k pobytu za Gcelem
studia. Pokud ma byt zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
studia odivodnéno zneuzitim takového pobytu, pfislusny organ musi rozhodnuti opfit
o dukazy nebo souhrn zavaznych, nikoli podruznych indicii, ze deklarovany ucel pobytu
neni Ucelem skute¢nym. Pokud tedy ma byt ve smyslu cl. 20 odst. 2 pism. f) smérnice
2016/801 zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia zamitnuta
z davodu spocivajictho v imyslu zadatele zneuzit povoleni, pak dikazni bremeno nese
spravni organ (srov. vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024,
C.j. 6 Azs 38/2024-28, ¢i rozsudek ze dne 25.7.2025, C.j. 4 Azs 196/2024-41). Na druhou
stranu lze prisvéd¢it méstskému soudu v tom, ze spravni organy nejsou pfi zamitnuti zadosti
z divodu dle § 56 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 46 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, resp.
¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801, povinny prokazat, za jakym konkrétnim tcelem
hodla Zadatel povoleni k pobytu zneuzit.

[24]  Nejvyssi spravni soud rovnéz judikoval, ze zavazné a objektivni divody ve smyslu
¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 mohou vyvstat z nepresvéd¢ivého obsahu
pohovoru s zadatelem (pfipadné jeho vyslechu), jak zminil téz méstsky soud. V takovych
ptipadech nepujde o standardné dikazné podlozeny zavér, ale o divodnou domnénku
vyplyvajici  ze zavazné a objektivni  nepresvédCivosti  vypovédi  zadatele,  resp.
nepresvédcivosti skuteCnosti z ni vyplyvajicich. Divodnost takové domnénky vsak nelze
zalozit pouze na tom, ze zadatel odpovida na dotazy polozené pti pohovoru struéné (i
obecné (srov. opakované zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2024,
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.j. 6 Azs 38/2024-28, ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.1.2024,
.} 55 A 50/2022-43).

O< O«

[25] Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se stézovatelem, ze v nyni posuzované véci
z pohovoru ani vyslechu s nim provedeného takové objektivni a zavazné divody bez dalsiho

nevyplynuly.

[26] V nyni posuzované véci spravni organy oprely sviy zavér predev§im o obsah
pohovoru ze dne 27. 3. 2024 a vyslechu ze dne 17. 7. 2024. Vytkly stézovateli zejména to, ze
nedokazal presné specifikovat, zda se jednalo o bakalafske ¢i magisterské studium, ze neznal
detailné kreditovy systém ani presnou podobu zavéreéné prace a ze neodpovédél spravné na
dast dotazli z matematiky ani ekonomie. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze spravni
organy jsou opravnény zkoumat, zda je skuteénym zamérem zadatele studium. Takové
zkoumani vSak musi sméfovat k ovéfeni autenticity deklarovaného udlelu, nikoliv
k provérovani obecnych znalosti, nahrazeni ptijimaciho tizeni vysoké skoly ¢i k detailnimu
/4 4 / Ve M vV .. v 4 v / v/
posuzovani odborné pripravenosti. Stézovateli je tfeba dat za pravdu, ze by takovy pfistup
fakticky znamenal posuzovani jeho odbornych predpokladi ke studiu, k ¢emuz spravni
4 4 4 4 v . / \4 Ve 7/ v/ / Ve
organ neni zakonem povolan. Je zrejmé, ze v urcitych pfipadech bude vhodné polozit
nékteré otazky tykajici se zamysleného studijniho oboru. Neni vSak mozné bez dalsiho
v/ v 4 4 4 v / M \4 4 M v o /
uzavrit, ze pokud dle spravniho organu dostateéné znalosti zadatel nema, je zfejme,
ze nebude na izemi CR studovat, tedy plnit Gcel svého pobytu.

[27] V posuzované véci zavér o zneuziti povoleni k pobytu za ulelem studia spoéiva
na hodnoceni miry obecnych znalosti stézovatele v matematice ¢i v oboru ekonomie
a managementu a na hodnoceni informaci tykajicich se zamysleného studia, tedy oboru
~Ekonomika a management“ na UJEP. Stézovatel sice nebyl schopen spravné ¢i pripadné
podrobnéji odpovédét na vsechny jemu kladené dotazy, dle Nejvyssiho spravniho soudu
vSak na tomto zakladé nelze vyslovit zavér o jeho umyslu zneuzit pobytové opravnéni
k jinému ucelu. Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné, ze stézovatel opakované
a konzistentné uvadél, ze jeho bezprosttednim cilem je absolvovani ro¢niho jazykového
kurzu Ceského jazyka, po jehoz Gspésném dokonéeni hodla podat prihlasku ke studiu oboru
Ekonomika a management* na UJEP. Ke studiu v Ceské republice se navic hlasil necely rok
po ukondeni stredni skoly; 1 v tomto ohledu tedy lze vnimat logicnost stézovatelovych
kroka tykajicich se jeho planovaného vysokoskolského studia.

[28] Stézovatel byl schopen uvést konkrétni parametry jazykového kurzu: jeho
predpokladané trvani (od 1. 4. 2024 do 30. 6. 2025), ¢asovou dotaci (vyuka kazdy pracovni
den od 8:00 do 12:00 hod.) i celkovou cenu (5 000 EUR), pfi¢emz uvedl, Ze polovinu této
astky jiz uhradil. Popsal rovnéz, ze pfed podanim zadosti absolvoval mési¢ni online kurz
CeStiny. Béhem vyslechu byl schopen v zasadé spravné napsat nékolik slov v ¢eském jazyce.
Tyto skutenosti tedy bez dalsitho nesvédli o tom, ze by ptiprava na pobyt byla pouze
formalni. Pokud jde o financovani pobytu, stézovatel uvedl konkrétni ¢astky, které ma
k dispozici, tj. ptiblizné 180 miliond VND od rodicd, i pravidelnou mési¢ni podporu z jejich
strany. Prestoze uvedl, ze druhou polovinu ceny jazykového kurzu ma zaplatit ptitel rodicg,
jehoz jméno neznal, tato skute¢nost sama o sobé nepostacuje k zavéru o ulelovosti zadosti.

[29] Co se tyée planovaného vysokoskolského studia na UJEP, stézovatel opakované
uvadél, ze si zvolil obor ,Ekonomika a management®, a vysvétlil svou motivaci zajmem
o ekonomickou spolupraci mezi Vietnamem a Evropskou unii a o oblast mezinarodniho
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obchodu. Uvedl, Ze studium v zahrani¢i mu umozni ziskat $irsi znalosti a dovednosti
azvysit sve Sance na trhu prace ve Vietnamu, kde je podle jeho slov pro absolventy
vietnamskych vysokych Skol obtizné nalézt odpovidajici zameéstnani. Tuto motivaci je
nezbytné povazovat za racionalni a vnittné konzistentni, samotny fakt, ze k problematice
mezinarodniho obchodu ma bliZe jiny studijni obor UJEP, tuto konzistentnost nevyvraci.
Pfitom neni zfejmé, co konkrétné by dle spravnich organt bylo povazovano za dostate¢nou
motivaci stézovatele k danému studiu. Stézovatel byl dale schopen uvést konkrétni
informace o vybrané univerzité. Znal jeji nazev ijeji umisténi, stejné jako adresu svého
planovaného bydlité v CR vdobé predchoziho studia Ceského jazyka. Popsal téZ,
jak se bude do jazykové skoly dopravovat. Stejné tak znal podminky i dobu zapisu. Tyto
skutecnosti tedy nepodporuji zavér spravnich organt a méstského soudu o Gcelovosti
zadosti.

[30] Nejvyssi spravai soud prisvédCuje stézovateli v tom, ze u uchazece, ktery se nejprve
hlasi k jazykové pripravé pred zahajenim vlastniho vysokoskolského studia, nelze bez
dalstho pozadovat detailni a bezchybné zvladnuti odborného pojmoslovi budouciho oboru.
Je pravdou, ze stézovatel nedokazal presné vysvétlit, co je diplomova prace nebo kreditovy
systém, a nebyl schopen detailné popsat obsah studia makroekonomie. V oblasti matematiky
a ekonomie neodpovédeél spravné na vsechny polozené otazky. Ve vztahu k obsahu studia
vSak uvedl spravné nékteré konkrétni predméty, které ma absolvovat, avyjadril se
1 k moznostem budouciho uplatnéni absolventa daného oboru UJEP v oblasti marketingu ¢i
nizstho a stredntho managementu. Znal téz jména nékterych ekonomu i zakladni Ceské
realie. Nespravnost ¢i nedostatecnost nékterych jeho odpovédi sice muze vyvolavat urcité
pochybnosti o hloubce stézovatelovych dosavadnich znalosti, nesvédci vsak bez dalsiho
/ A4 / 4 v 4 v / v i \4 vV v
o umyslu zneuzit pobytové opravnéni. Je tfeba mit na zfeteli, ze stézovatel byl v dobé
4 . / v / v /7 vV /
provedeni pohovoru 1 vyslechu lerstvym absolventem stfedni skoly, ktery teprve hodlal
M v/ 4 v v/ / v / M
absolvovat jazykovou pfipravu a nasledné pripadné vysokoskolské studium.

[31]  Ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva existence dalSich objektivnich skutecnosti
v / 4 v v 4 4 4 LA 4 /4
(napf. vazby na konkrétni zaméstnavatele, predchozi pokusy o ziskani jiného pobytového
titulu apod.), které by ve svém souhrnu nasvédcovaly tomu, ze skuteCnym cilem pobytu
stézovatele je jina dinnost nez studium. Abstraktni Gvahy zalované o moznosti takto
obchazet nulove kvoty pro vietnamské zadosti o vydani zaméstnanecké karty pro uneseni
dtikazniho bfemene spravnich organd skute¢né nepostaluji. Pokud by v pribéhu pobytu
stézovatele na izemi CR vyslo najevo, ze jeho skute¢nym cilem neni studium, ptipadné by
stézovatel v tomto studiu necinil dostateCny pokrok, bylo by jisté mozné mu platnost
’ ’ Ve . . V. v
povoleni k dlouhodobému pobytu zrusit, resp. dobu jeho platnosti neprodlouzit (srov. napf.
recentni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2026, ¢. j. 5 Azs 234/2025-32).

[32] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze spravni organy nepostavily sviij zavér o umyslu
stézovatele zneuzit pobytové opravnéni za tGcelem studia k jinému dlelu na dostateéné
zavaznych a presvédcéivych divodech. Skute¢nosti, které spravni organy pro odivodnéni
obavy ze zneuziti pobytového opravnéni stézovatelem uvedly, ktakovému zavéru
nepostacovaly. Nespravné posoudil danou otazku i méstsky soud, ktery v zasadé prevzal
a aproboval zavéry spravnich organd.
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ZAvér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost ve shora vymezeném rozsahu
divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil rozsudek méstského soudu. Zrusi-li
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup duvody, soulasné se zruSenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu mize sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism.a) s.t.s., ve znéni Ucinném
do 31. 12. 2025; srov. ¢l. XI odst. 3 zakona C¢.314/2025Sb., kterym se méni zakon
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tGzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a dalsi souvisejici zakony]. V dané véci se vady, pro néz je rozsudek méstského
soudu rusen, tykaly jiz rozhodnuti zalované. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. I s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zalované
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude Zalovana dle § 78 odst. 5 ve spojenti
s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem v tomto zrusyjicim rozsudku.

[34] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze

zrusi podle § 110 odst.2 pism.a) s.f.s.rozhodnuti zalovaného spravniho organu,

o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti io nakladech rizeni pred krajskym (méstskym)

soudem. Stézovatel mél ve véci Uspéch, podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislusi vadi
/ vV / vV / 4 4 o v v / 4 o V/ 4

neuspésné zalované pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu rizeni.

[35] Stézovatel v rizeni pred méstskym soudem uhradil soudni poplatek ve vysi 3 000 Ké

4 /7 v v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 / Ve
za podani zaloby av fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek ve vysi
5 000 K¢ za podani kasacni stiznosti.

[36] Stézovatel vynalozil rovnéz naklady na své pravni zastoupeni. V fizeni pred
méstskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovatel zastoupen advokatkou
Mgr. Azrou Drozdek. Stézovateli tedy nalezi nahrada nakladt spojenych s timto

4 Vev \4 v 4 /v Ve Vv /v
zastoupenim, pri¢emz pro urceni jeji vySe se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. vyhlaska
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif®).

[37] Od 1. 1. 2025 nabyla G¢innosti vyhlaska ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni
tarif, nicméné dle ¢l. I1. vyhlasky ¢. 258/2024 Sb. plati, ze za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti Glinnosti této vyhlasky piislusi advokatovi odména podle advokatniho tarifu
ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti této vyhlasky.

[38] Naklady stézovatele na pravni zastoupeni v fizeni o zalobé tedy odpovidaji odméné
advokatky ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) ve
spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni Géinném do
31.12. 2024 (pfevzeti a priprava pravniho zastoupeni a podani zaloby), a dale pausalni
nahradé jejich hotovych vydaji zatyto dva dkony ve vysi 2 x 300K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Za {tkon pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu provedeny po 31.12.2024 (podani kasa¢ni stiznosti
vcetné jejtho doplnéni) nalezi stézovateli dle § 9 odst. 5 a § 7 bodu 5 advokatniho tarifu, ve
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znéni Gcinném od 1. 1. 2025, nahrada nakladu fizeni odpovidajici odméné advokatky ve vysi
4 620 K¢ a pausalni nahradé jejich hotovych vydajti ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). K nakladim na odménu a nahradu hotovych vydaja
advokatky je dale nezbytné pficist ¢astku pripadajici na DPH ve vysi 21 %.

[39] Celkem tedy pfislusi stézovateli nahrada naklada fizeni ve vysi 22 363 K¢. K dhradé
4 v/ i M vv/ 4 4 v 4 Ve vV o
této Castky stanovil Nejvyssi spravni soud zalované primétrenou lhatu.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 31. bfezna 2026

JUDr. Jakub
Camrda
predseda senatu



