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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Mikroregion Porta Bohemica, Kamyk
65, zastoupeného advokatem Mgr. Janem Sedlackem, Slovakova 279/11, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.12.2022, ¢.45320/22/5000-10612-706239, v fizeni o kasaCni stiznosti
alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zedne 25.3.2024,
Gj. 141 Af 3/2023-53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu nékladd fzeni o kasaéni stiZznosti
v celkové vysi 21 236 K¢ k rukdm jeho zastupce Mgr. Jana Sedlacka, advokata, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je dobrovolnym svazkem obci. Ministerstvo Zivotniho prostfedi poskytlo
zalobci rozhodnutim o poskytnuti dotace ze 4.4.2014 penézni prostredky z Fondu
soudrznosti v celkové maximalni vysi 5341 683,05 K¢, tedy vevysi 85% celkovych
zpusobilych vydaji projektu s ndzvem ,Protipovodriovd opatieni pro Mikroregion Porta
Bohemica“; Géelem poskytnuti podpory mélo byt zpracovani digitalniho povodriového planu
a porizeni hlasného a varovného systému pro obce regionu Porta Bohemica. Dale byly podle
smlouvy o poskytnuti podpory z 15. 4. 2014, uzaviené mezi zalobcem a Statnim fondem
vivotntho prosttedi Ceské republiky (SFZP), Zalobci poskytnuty penéini prostiedky
ze SFZP v celkové maximalni vysi 314 216,65 K¢, tedy ve vy$i 5 % celkovych zptsobilych
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vydaji projektu. Celkova vyse dotace tedy ¢inila 5 655 899,70 K¢. Vlastni zdroje zalobce
¢inily &astku ve visi 628 433,30 K& Dotaéni prostredky ve vysi 312 795,38 K¢ ze SFZP a ve
vy$i 5317 521,58 K¢z Fondu soudrznosti (prostrednictvim Ministerstva  zivotniho
prostiedi) byly zalobci pripsany na ulet dne 8. 12.2014. V obou pfipadech, rozhodnuti
o dotaci 1 smlouvy o podpore, byly prosttedky poskytnuty v ramci narodniho Operac¢niho
programu Zivotni prostfedi; prosttedky poskytované z tohoto programu pochazeji z vétsi
dasti z Evropského fondu pro regionalni rozvoj a Fondu soudrznosti, z prostredku statniho
rozpoctu se prispiva na nékteré projekty.

[2]  Dne 26. 2. 2020 zah4jil Finanéni G¥ad pro Ustecky kraj jako spravce dané u Zalobce
dafiovou kontrolu. Jejim predmétem byla kontrola skutecnosti rozhodnych pro vznik
povinnosti odvodu  zaporuseni rozpoctové kazné  dle zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
u finanénich prostredkt poskytnutych na zakladé rozhodnuti a smlouvy. Darlova kontrola
byla ukonéena dne 6. 9. 2021 dorucenim oznameni o ukonceni dariové kontroly z 3. 9. 2021,
jehoz prilohou byla zprava o danové kontrole.

[3]  Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze zalobce nevytadil
ze zadavactho fizeni nabidky sterminem plnéni odlisSnym od zadavaci dokumentace
auzavtel smlouvu sdodavatelem neodpovidajicim zadivacim podminkim. Zalobce
tak nevyradil nabidky dvou uchazect, které obsahovaly navrhy smluv o dilo, jez nebyly
v souladu se zadavacimi podminkami, a porusil tak §76 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakizkach. Zalobce podle spravce dané porusil také § 82 odst. 7 pism. b) zikona
o vefejnych zakazkach, nebot umoznil podstatnou zménu smlouvy tim, Ze u uzaviené
smlouvy odilo se posunul termin o kalendarni mésic av pripadé dodatkué.1 k této
smlouvé 04 mésice. Podle spravce dané také mél Zalobce dle § 147a odst. 2 zakona
o vefejnych zakazkich povinnost uverejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavtenou
na verejnou zakazku vcetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to ve lhaté do 15 dnti od jejiho
uzavieni. Smlouva o dilo byla podepsana dne 17.2.2014 abyla zvefejnéna na profilu
zadavatele dne 28. 2. 2014; dodatek ¢. 1 ke smlouvé o dilo z 19. 5. 2014 mél byt uverejnén
do dne 3. 6. 2014 a dodatek ¢. 2 ke smlouvé o dilo z 3. 11. 2014 mél byt zverejnén do dne
18. 11. 2014, ovsem oba dodatky byly zverejnény az 3. 4. 2015, tedy po marném uplynuti
zakonné lhaty.

[4]  V dusledku téchto poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané 10.9.2021 dva
platebni vymeéry na odvod za poruseni rozpoltové kazné: prvnim ulozil zalobci odvod do
Narodniho fondu ve vys$i 1 259 646 K¢, druhym mu pak ulozil odvod do statniho rozpoctu
ve vysi 74 089 K¢.

[5] Dne 20. 10. 2021 podal Zalobce proti platebnim vymérim odvolani. Zalovany pak
rozhodnutim ze dne 9. 12. 2022 jednak zamitl odvolani a potvrdil prvni platebni vymér,
jednak zménil druhy platebni vymér tak, ze opravil nespravnou formulaci. Po opravé tak byl
vymeéten ,odvod do Statniho fondu Zivotniho prostredi namisto odvodu do statniho rozpoctu.
Rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 19. 12. 2022.

[6]  Proti rozhodnuti ¥alovaného poté podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobé vyhovél arozhodnuti zalovaného zrusil, protoze
podle jeho nazoru marné uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni vymérenych odvodu
(krajsky soud vyslovné uvedl, ze rozhodnuti zalovaného zrusil z jinych dtvodu, nez které
byly uplatnény v zalobé, ak prekluzi prihledl z moci Gredni). Takto krajsky soud véc
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vyhodnotil sohledem na natizeni Rady (ES, Euratom) ¢.2988/95 ze dne 18. 12. 1995,
o ochrané finan¢nich zajmu Evropskych spolecenstvi.

[7]1  Podle krajského soudu je potreba zohlednit, ze dotace byla poskytnuta zejména
z rozpoctu Evropské unie. Narizeni 2988/95 je dle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy
o fungovani Evropské unie (SFEU) primo aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma
obecnou pusobnost, je zavazny a primo pouzitelny ve vsech ¢lenskych statech, a musi mu
tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho predpisu, kterd jsou snim
v rozporu. Nesplnil-li hospodafsky subjekt podminky dotace poskytnuté (i jen ¢astecné)
zunijnich zdroji, jedna se o neopravnény vydaj, tj. nesrovnalost ve smyslu nafizeni
2988/95. Toto natizeni upravuje prekluzivni lhitu pro zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté
dotace (dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho ¢ini lhuta étyti roky od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti), prekluzivni lhitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci
(dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce Ctvrtého Cini lhiita dvojnasobek lhity pro zahajeni fizeni)
iprovykon rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (¢€l.3 odst.2 nafizeni 2988/95).
Okamzikem, od kterého se dle krajského soudu odvijel pocatek prekluzivni lhaty
pro zahajeni fizeni o vraceni dotace (4 roky) a vydani kone¢ného rozhodnuti v dané véci (8
let), je v pripadé nevyrazeni nabidek dvou uchazecl o vefejnou zakazku a uzavteni smlouvy
odilo s vybranym dodavatelem, jehoz nabidka méla byt vyrazena, nejpozdéji okamzik
uzavreni smlouvy o podpofe - 15.4.2014 (vté dobé bylo jiz pravomocné rozhodnuti
o dotaci vydané dne 4. 4.2014). Co setyée okamziku pocatku béhu prekluzivni lhity
ve vztahu k nezvetejnéni dodatkt ¢. 1 a2, ten nastal nejpozdéji dne 19. 11. 2014, nebot
dodatek ¢. 1 mél byt uvetejnén do dne 3. 6. 2014 a dodatek ¢. 2 do dne 18. 11. 2014. Krajsky
soud tak mél za to, ze v pripadé Zalobce nebyla dodrzena ani Ctyfleta lhita pro zahajeni
fizeni, jelikoz danova kontrola byla zahajena dne 26. 2. 2020, ani osmileta lhita pro vydani
kone¢ného rozhodnuti, jez bylo vydano a nabylo pravni moci az v prosinci roku 2022.
Krajsky soud odvodil podatek béhu prekluzivni lhaty od vzaiku ,nesrovnalosti“ ve smyslu
¢l. 1 narizeni 2988/95.

IL. Shrouti argumentd kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (v tizeni o kasa¢ni stiznosti
stéZovatel) kasacni stiznost. V ném uplatnil kasa¢ni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f. s. Namitl tedy, ze krajsky soud posoudil rozhodné pravni otazky nespravné a zaroven
zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, resp. se dopustil jiné vady, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

9] StéZovatel se v prvé fadé domnival, Ze ve vztahu k odvodu uloZenému do SEZP se
nejednalo o unijni prostredky, a proto vibec nebylo namisté ve vztahu ke lhité pro ulozeni
odvodu do SFZP aplikovat nafizeni 2988/95. Ohledné téchto prostfedkd, které byly
poskytnuty z rozpoétu Ceské republiky, tak nic nebréanilo vypoctu prekluzivni lhity dle
§ 44a odst. 9 rozpoltovych pravidel v rozhodném znéni (nyni odst. 11).

[10] Dale stézovatel rozebral znéni ¢l. 3 nafizeni 2988/95 a poukazal na souvisejici
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Dle jeho nazoru pritom byla vnitrostatni
Uprava ,stihani“ (resp. vymahani poskytnutych finanénich prostredku, u kterych nebyly
splnény sjednané podminky) poruseni pravnich predpisi pti implementaci projekta
spolufinancovanych z rozpoc¢tu EU komplexni a plné odpovidala moznostem, které v tomto
sméru Cl. 3 narizeni 2988/95 ponechal ¢lenskym statum k vlastni Gpravé (konkrétné tomu
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tak bylo na zakladé ¢l. 3 odst. 3 daného natizeni). V souvislosti s tim se stézovatel zabyval
1 analyzou pojmu ,nesrovnalost®, jak o ném hovori narizeni 2988/95. Podle jeho nazoru tak
dochazi k nesrovnalosti ve smyslu poruseni rozpoctové kazné nejdfive v okamziku pfipsani
financnich prostredkd dotace na Gclet ptijemce dotace (a ne v okamziku uzavteni smlouvy
o poskytnuti dotace).

[11]  V navaznosti na svou argumentaci stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského
Ve v 7, v/ v/ 4 v/ v v 7 V7 4 v Ve

soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni - pripadné aby kasani fizeni prerusil a za

/v M v 4 v/ v /4 .. 7/ v Ve v vV Vv 4

Ucelem vyjasnéni prislusné unijni upravy predlozil SDEU predbéznou otazku.

[12]  Zalobce naopak ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby ji NSS zamitl. Zalobce
se totiz plné ztotoznuje s tim, jak krajsky soud ve véci rozhodl

II1. Polozeni predbézné otazky k SDEU a dal$i prabéh fizeni

[13] NSS po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze nelze vyloudit, ze Gprava
lhuty podle § 44 odst. 9 rozpoctovych pravidel muze byt v rozporu s pravidly stanovenymi
v ¢l. 3 natizeni 2988/95, resp. ze odpovéd na danou otazku jednoznacné nevyplyva
z dosavadni judikatury SDEU. Rozhodl se proto usnesenim ze dne 31.7.2024,
¢j. 10 Afs 82/2024-52, fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. prerusit a predlozit SDEU dle

¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie predbézné otazky.

[14]  V usneseni ¢j. 10 Afs 82/2024-52 poukazal NSS mj. na nasledujici pravni upravu,
kterou ve véci povazoval za rozhodnou:

[15] Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni 2988/95 pro ucely ochrany financnich zajmi Evropskych
spolecenstvi se prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatreni
a sankct postibujicich nesrovnalosti s obledem na pravo Spolecenstvi.

[16] Podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvatho narizeni 2988/95 promlcéeci doba pro zahdjeni
stihani ¢ini ¢ty?i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvérvové
predpisy mohou stanovit i kratsi Ibiitu, kterd vsak nesmi byt kratsi neZ t7i roky. Ptitom
podle pododstavce druhého téhoz ustanoveni v pripadé pokracujicich nebo opakovanych
nesrovnalosti béZi promicleci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. 'V pripadé
vicelerych programi béZi promiceci doba v kazdém pripadé aZ do definitivniho ukonceni
programu. Pododstavec ¢tvrty ¢l.3 odst. 1 narizeni 2988/95 stanovi, ze promlceni
vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojndsobku promiceci doby,
aniZ prislusny organ uloZil sankci (...).

[17]  Z ¢lanku 3 odst. 3 narizeni 2988/95 plyne, ze clenské stity si ponechdvaji mozZnost
uplatriovat delsi Ibitu, neZ kterd je uvedena v odstavci 1 (...).

[18] Podle § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel! spravu odvodii za poruseni rozpoctové
kdzné a pendle vykondvaji financni sirady podle dariového 7ddu [zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad). Porusitel rozpoctové kdzné mda pri spravé odvodii za poruseni rozpoctové kazné postaveni
dariového subjektu (...) Odvod a pendle lze vymérit do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho
po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

[19] S ohledem na tuto pravni upravu polozil NSS k SDEU nasledujici predbézné otazky:

! Jak jiz bylo naznaceno v bodé [9] tohoto rozsudku, véc byla posuzovana dle znéni rozpoctovych pravidel
Géinného do 19. 2. 2015. V soucasnosti se stejna (iprava nachazi v § 44a odst. 11 rozpoltovych pravidel.
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[20]

1) UmoZriuje navizeni Rady (ES, Euratom) ¢ 2988/95 ze dne 18. 12. 1995, o ochrané
financnich zajmii Evropskych spolecenstot,

a) vnitrostatni dpravu, kterd ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 toboto narizeni stanovi delsi [hitu pro
rozhodnuti ve véci (zde desetileton), nez kterd vyplyva z cl. 3 odst. 1 pododstavce cturtého
narizent, aniz by soucasné vyslovné stanovila také samostatnou lhitu pro zahdjeni ¥izent,
tak jak ji upravuje ve svém ¢l. 3 odst. 1 pododstavec proni navizeni 2988/95¢

b) clenskému stdtu jako pocdtek lhity pro vydani rozhodnut{ urcit — namisto okamziku,
kdy k nesrovnalosti doslo - proni den nasledujicibo kalenddrnibo rokus

2) V pripadé, Ze bude odpovéd na st a) proni otdzky kladnd, umoziiuje narizeni 2988/95
Clenskému stdtu, ktery vyuZil opravnéni podle . 3 odst. 3 toboto narizent, zahdjit ¥izeni
ve [hiité delsi, nez jakd plyne z &. 3 odst. 1 pododstavce proniho narizeni 2988/95¢ Nebo
je treba — v pripadé, Ze vnitrostatni prava zoldsini lhitu pro zahdjeni ¥izeni nestanovi -
postupovat podle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce proniho narizeni 2988/95 a zahajit ¥izeni ve
Ibiité tam stanovenés

3) Je treba v pripadé nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 navizeni 2988/95, které vyvstaly
PYi financovani zamérii souvisejicich s nékterou z politik Unie a v navaznosti na dotace
poskytnuté Castecné z unijnich zdrojii a Cdstecné ze zdroji rozpoctu Clenského statu,
postupovat jen podle narizeni 2988/95 (vietné lhiit a definic), tedy vztihnout narizeni na
nesrovnalost v celém jejim rozsabus Nebo je tieba takto postupovat jen wve vztabu
k oddélitelné Cisti dotace poskytnuté z unijnich zdroji, a ve vztabu k oddélitelné Cisti
poskytnuté z rozpoctu clenského statu naopak postupovat podle vnitrostatnibo predpisus

V Fzeni o pYedbézné otizce pred SDEU se k véci vyjadtila Evropska komise, Ceska

republika ataké Zzalobce. Poté o véci rozhodl SDEU rozsudkem ze dne 27.11.2025,
C-539/24. Na polozené predbézné otazky odpovédél takto:

1) Clének 3 odst. 1 &turty pododstavec a odst. 3 narizeni Rady (ES, Euratom) & 2988/95
ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financnich zdjmii Evropskych spolecenstvi musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery nevyuzil opravnéni stanovit delsi promiceci
Ihiitu pro zahdjeni stihani, neZ je Ctyrleta lhita stanovend wv¢l. 3 odst. 1 pronim
pododstavci uvedeného narizeni, nemize pro vydini rozhodnuti, kterym se ukldda
sankce, stanovit absolutni promlceci hitu, kterd by byla delsi neZ dvojndsobek této ctyrleté
[hiity.

2) Clinek 3 odst. 3 natizeni & 2988/95 musi byt vykliddn v tom smyslu, e brani tomu,
aby dlensky stat stanovil pocatek béhu absolutni promlceci Ihity pro vydani rozhodnuti,
kterym se uklidd sankce za vzniklou nesrovnalost, na proni den kalendirnibo roku
ndsledujiciho po kalenddrnim roce, v némz k této nesrovnalosti doslo. Tato lbiita zacind
podle ¢l. 3 odst. 1 proniho pododstavce toboto narizeni v kaZdém pripadé bézet ode dne,
kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti ode
dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.

3) Clinek 3 narizeni & 2988/95 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze promlcect lhity,
které jsou v ném stanoveny, se vztahuji na nesrovnalost, kterou je dotceno financovini
projektu souvisejicibo s nékterou politikou Evropské unie, i tehdy, kdyz tato nesrovnalost
poskozuje nebo miize poskodit financni zajmy Unie a zdroveri financni zajmy clenského
statu.
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[21] Po obdrzeni rozsudku C-539/24 rozhodl NSS tak, ze odpadla prekazka fizeni
a v rizeni se dle § 48 odst. 6 s. f. s. pokracuje. Zaroven dal NSS tcastnikim fizeni moznost
se k zavérum SDEU vyjadfit.

[22] K véci se nejdrive vyjadril stézovatel ve stanovisku ze dne 3. 2. 2026. V ném korigoval
néktera sva dosavadni tvrzeni a souhlasil s krajskym soudem v posouzeni otazky pochybeni
spocivajictho v nevyrazeni nabidky, jez nesplnovala zadavaci podminky, ze zadavaciho
fizeni. I podle stézovatele takto zalobce pochybil jesté pred vydanim rozhodnuti o dotaci
(4. 4. 2014) a uzavienim smlouvy o podpore (15. 4. 2014). V tomto ptipadé lze pocatek béhu
promlceci lhuty ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho narizeni 2988/95 pocitat od data
vydani rozhodnuti (od 4. 4.2014), nebot timto okamzikem porusil zalobce podminky
stanovené rozhodnutim av dasledku toho byl poskozen rozpodet Spolecenstvi, resp.
rozpocty SpoleCenstvim spravovaneé. Stézovatel tedy jiz netrva na datech, ktera uvadél drive
(15. 12. 2014 a 16. 12. 2014, kdy byly uhrazeny faktury dodavateli). V tomto sméru tak jiz
nezpochybnuje zavéry krajského soudu vyslovené v bodé 57 napadeného rozsudku, které
vychazely z rozsudku NSS ze dne 18. 3. 2022, ¢j. 5 Afs 4/2021-66, ¢. 4333/2022 Sb. NSS,
v némz NSS posuzoval obdobny pripad.

[23] Stézovatel vsak trva na tom, ze krajsky soud posoudil nespravné problematiku
pochybeni spocivajictho v neuverejnéni dodatkt ke smlouvé o dilo ze dne 17. 2. 2014. Toho
se zalobce podle krajského soudu dopustil az poté, co nabylo pravni moci rozhodnuti
o dotaci a byla uzaviena smlouva o podpore; za pocatek béhu prekluzivni lhaty je tedy treba
povazovat den, kdy zminéna pochybeni nastala. Dle § 147a odst. 2 zakona o vefejnych
zakazkach mély byt dodatky zvetejnény do 15 dna od jejich uzavteni. V pfipadé dodatku
¢. 1, jenz byl uzavren dne 19. 5. 2014, tak lhata pro jeho zvefejnéni bézela do 3. 6. 2014,
v ptipadé dodatku ¢. 2 uzavreného dne 3. 11. 2014 bézela ona 15denni lhita do 18. 11. 2014.
Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze prekluzivni lhata zacala bézet nejpozdéji od
19. 11. 2014 (viz bod 59 rozsudku). Stézovatel je ovSem toho nazoru, ze okamzik, od kterého
zalina bézet promlceci lhuta, je nutno stanovit presné, priemz je také stézejni postavit
najisto, zda se nemuze jednat o opakovanou ¢i pokracujici nesrovnalost. Tyto skutecnosti
maji dle stézovatele zasadni vyznam pro polatek a konec béhu promlceci lhuty ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95. Podle stézovatele je tfeba mit za to, ze nezvefejnéni dodatka
ve stanovené lhuté predstavuje trvajici protipravni jednani (v terminologii nafizeni 2988/95
wpokracujici nesrovnalost”), které trvalo az do okamziku uverfejnéni téchto dodatkd - tedy
3. 4. 2015. Az od tohoto data dle stézovatele zacala bézet promlceci (prekluzivni) lhita.

[24] Zalobce se ve svém nasledném vyjid¥eni opétovné ptihlasil ke spravnosti zavérd
krajského soudu, které by ve svétle rozsudku SDEU C-539/24 mély dle jeho nazoru vést
k zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[25] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[26] Bez ohledu na stanovisko stézovatele ze dne 3. 2. 2026 (viz bod [22] vySe) je zfejmeé,
ze pravo stézovatele na vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctove kazné (v terminologii
rozpoctovych pravidel) zaniklo v dusledku marného uplynuti lhity ,pro zahdjeni stihani* ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododstavce prvniho natizeni 2988/95 (zde NSS poznamenava, ze ackoli
narizeni 2988/95 hovoti o ,promicecich dobach, je ztejmé, ze ve skutenosti zde jde o lhity
prekluzivni - srov. rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2024, ¢j. 4 Afs 52/2023-85, bod 20).
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[27] Na zakladé rozsudku C-539/24 je totiz zjevné, ze pti posouzeni prekluze prava ulozit
odvod (Ci zahajit v tomto sméru fizeni) je nutné vychazet ze lhat uvedenych v ¢l. 3 odst. 1
narizeni 2988/95. Ostatné v tomto smyslu byl zcela v souladu s nazorem SDEU zavér NSS
vyjadfeny jiz v rozsudku ze dne 19. 6. 2024, ¢j. 3 Afs 248/2023-135. V jeho bodé 31 NSS
uvedl, ze prisluSna vnitrostatni pravni ustanoveni ,neobsabuji komplexni iipravu
prekluzivnich lhat, kterda by odpovidala ¢l. 3 odst. 3 narizeni 2988/95. Zejména neobsahuji
dpravu lhity pro zahdjeni ¥izeni o vrdceni dotace, nenapliuji tedy v judikatuve SDEU
akcentované pravidlo dvojndsobku prekluzivni lhity pro zabdjeni vizeni“ (NSS takto vylozil
Gpravu zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech Gzemnich rozpoctl, coz ale na
véci nic neméni, nebot dany zakon obsahoval podobnou tGpravu jako samotna rozpodtova
pravidla, jimiz se NSS zabyva ve stavajicim fizeni).

[28] Jak vyplyva z narizeni 2988/95, konkrétné z jeho cl. 3 odst. 1, promlceci doba pro
zahdjent stihani ¢ini Cyri roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1
[wstthanim® ve smyslu tohoto ustanoveni lze rozumét rtizeni, jehoz Glelem je ulozeni
spravniho opatreni nebo sankce (viz ¢l. 4 a 5 narizeni 2988/95), tedy rovnéz danové fizeni -
zde datiovou kontrolu - vedouc k uloZeni odvodu za poruseni rozpoctové kizné]. Ceska
republika pritom v rozpoltovych pravidlech neupravila moznost delsi lhuty pro zahajeni
takového fizeni, kterou ji oteviral ¢l. 3 odst. 3 nafizeni 2988/95. Pro pripad takové situace
uvedl SDEU v bodé 27 rozsudku C-539/24, ze ,pokud prislusné wvnitrostatni orgamy
nestanovily promlcect Ihitu pro zahdjeni stihani, ktera by se lisila od Ihity uvedené v ¢l. 3 odst. 1
pronim pododstavci navizeni ¢ 2988795, musi k zahdjeni stibini nutné dojit ve ctyrleté Ibiité
stanovené v tomto ustanoveni (NSS poznamenava, ze s ohledem na okolnosti posuzovaného
ptipadu se zabyval jen prekluzivni lhatou pro zahajeni ,stthdni nesrovnalosti, nikoli lhitou
pro vydani rozhodnuti o postihu ze strany danovych organt, nebot ve véci marné uplynula
jiz prvni ztéchto lhat; zabyvat se detailné lhttou pro vydani rozhodnuti by bylo
nadbytecné).

[29] Spravce dané zahajil ,stihani®, zde tedy darfiovou kontrolu, dne 26. 2. 2020. Pritom
u zadného z pochybeni, ktera stézovatel ve vztahu k zalobci zjistil, lhata k zahajent ,,stdhani*
nepocala bézet az po 25. 2. 2016.

[30] Ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni 2988/95 pocatek béhu prekluzivni lhuty nastava
v okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, resp. kdy tato nesrovnalost skoncila (v ptipadé

wpokracujici nebo opakované“ nesrovnalosti dle ¢l. 3 odst. 1 pododstavce druhého natizeni
2988/95).

[31] Af uz by pfitom slo ouzjisténych pochybeni o nesrovnalosti jednorazove,
pokracujici nebo opakované, prichazela by v tvahu jen nasledujici data, od kterych by bylo
mozné odvijet pocatek béhu prekluzivni lhuty:

- 4.4.2014 (rozhodnuti o dotaci) nebo 15. 4. 2014 (uzavreni smlouvy o podpore)
v pripadé pochybeni, ktera nastala jesté pred témito daty (viz napt. rozsudky
. 4 Afs 52/2023-85 a5 Afs 4/2021-66), ato - dle okolnosti - svyhradou
nasleduyjici odrazky;

- 15.12. 2014 nebo 16. 12. 2014, kdy zalobce uhradil zhotoviteli smlouvu o dilo,
nebot tim by bylo u dosavadnich pokracujicich nesrovnalosti ,dovrseno plnéni®
ze smlouvy (viz rozsudek ¢j. 3 Afs 248/2023-135 s odkazem na rozsudek SDEU
ze dne 21. 12. 2011, ve véci C 465/10, Ministre de ’Intérieur, de I’Outre mer, des
Collectivités territoriales et de I'Immigration);
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- 3.6.2014 a 18. 11. 2014, kdy marné uplynula lhtta pro zverejnéni dodatku ¢. 1
a2 ke smlouvé o dilo, resp. 3. 4.2015, kdy zalobce tyto dodatky uvefejnil -
pocatek béhu prekluzivni lhity by se urcil podle typu nesrovnalosti na zakladé
principt uvedenych ve shora zminéné judikature; podobné by tomu bylo
u samotného uzavreni ,problematického“ dodatku ¢. 1 ze dne 19. 5. 2014.

[32] Jakjiz bylo feCeno, vSechna tato data predchazeji dni zahajeni dariové kontroly o vice
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nez Ctyfi roky, takze je nepochybné, ze spravci dané (resp. zalovanému) lhata pro zahajeni
»stthani“ marné uplynula, a to s disledkem prekluze prava takové fizeni zahajit. S ohledem
na tuto skutecnost se zde NSS blize nezabyva jednotlivymi typy nesrovnalosti, jak byly
shrnuty vyse, a vyslovné u nich neurcuje konkrétni okamzik pocatku béhu prekluzivni
lhity, nebotf to vzhledem k okolnostem véci neni nutné (resp. jde o nadbytecné feseni
hypotetickych variant).

[33] Pro uplnost NSS dodava, ze ve svétle rozsudku SDEU C-539/24 neni divod
pochybovat ani o spravnosti zavéru krajského soudu spocivajictho v tom, ze lhuty dle
narizeni 2988/95 bylo za daného pravniho stavu treba aplikovat ve vztahu ke vSem dotacnim
prostredkim, pokud alespon cast z nich pochazela z prosttedku Evropské unie. Jak totiz
vyslovné SDEU uvedl v bodé 42 daného rozsudku, ,clinek 3 narizeni & 2988/95 se vztahuje
na nesrovnalost, k niz doslo v ramci spolufinancovaného projektu, aniz je tveba uplatnit odlisnd
pravidla promlcent, pokud jsou touto nesrovnalosti dotceny i financni zdjmy clenskych stdati.
V bodé 44 na to navazal: na treti otazku je tieba odpovédeér tak, Ze clanek 3 narizeni & 2988/95
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze promlicect Ibiity, které jsou v ném stanoveny, se vztabuji na
nesrovnalost, kterou je dotceno financovini projektu souvisejiciho s nékterou politikou Unie,
i tehdy, kdyZ tato nesrovnalost poskozuje nebo miize poskodit financni zajmy Unie a zdrover
financni zajmy clenskébo statu“ (k ,nedélitelnosti“ nesrovnalosti podle pivodu financnich

prosttedkt viz bod 40 citovaného rozsudku; obdobné jiz dfive napf. rozsudek
. 4 Afs 52/2023-85, bod 14, ¢i ze dne 27. 5. 2024, ¢j. 3 Afs 113/2022-36, bod 35).

[34] Ke zruseni napadeného rozsudku nemohou vést ani dalsi argumenty, které stézovatel
uvedl ve vyjadreni ze dne 3. 2. 2026, a to zejména v bodech 11 a 12. Stézovatel zdaraznuje,
ze jeho kasacni stiznost je nadale pfipustna, 1 kdyz on sam od nékterych svych dosavadnich
zavéri ustoupil, aodkazuje ktomu na rozsudek NSS ze dne 20.11.2024,
¢j. 6 Afs 202/2023-55. Tento odkaz vsak neni priléhavy. V pripadé reSeném Sestym senatem
slo o otazku, zda muze byt kasaéni stiznost pripustna navzdory tomu, ze stézovatel v ni
vyvracel pouze jeden z nékolika nezavislych divodu, které vedly krajsky soud ke zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti. Podle Sestého senatu kasacni stiznost pfipustna byla
(tedy nesméfovala jen proti divodim napadeného rozsudku) protoze pripadna korekce
zavéru krajského soudu ze strany NSS mohla pro stézovatele vést k pozitivnim dusledkum
z hlediska samostatnych ,ndroksi“. V nyni posuzované véci vsak krajsky soud zrusil
stézovatelovo rozhodnuti z jediného divodu (proti némuz od pocdatku miri kasacni
argumentace, takze o pripustnosti kasalni stiznosti nemuze byt pochyb). Navic stézovatel
v této souvislosti konkrétné neuvadi, pro¢ by mél byt rozsudek krajského soudu zrusen,
jestlize by promlceci lhata v pripadé nezvefejnéni dodatkt méla zacit bézet az 3. 4. 2015.
Pokud tim snad stézovatel mél za cil ,zachytit“ absolutni osmiletou lhutu [viz zavéry SDEU
v jeho odpovedi 1) rozsudku C-539/24], nic to neméni na tom, ze danovou kontrolu
nezahdjil ve zde rozebirané ¢tytleté Ihité (srov. body [31] a [32]). Ukolem NSS ptitom neni
odpovidat na teoretické otazky v pripadé, ze kterakoli z myslitelnych odpovedi vede ke
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stejnému  zavéru, tj.ze moznost vyméfit odvod za poruseni rozpoltové kazné je
prekludovana.

[35] NSS se tak neztotozfiuje sargumenty stézovatele o tom, ze krajsky soud véc
nespravné posoudil po pravni strance. Kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni
naplnén. Stejné tomu tak je u kasa¢niho dvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Rozsudek
krajského soudu netrpi neprezkoumatelnosti, naopak je peclivé a podrobné odtvodnén.
Krajsky soud se nedopustil ani zadné vady fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Z vyse uvedenych divoda tedy dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji zamitl.

[37] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 a § 120 s. t. s. Stézovatel ve
VO v / v 4 4 4 /4 o V/ 4 ~ v / v 4
véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce mél Gspéch, ma
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proto pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé i kasacni stiznosti.

[38] 'V rizeni o kasacni stiznosti predstavovaly naklady fizeni zalobce odména a nahrada
hotovych vydaji zalobcova advokata. Ten v fizeni o kasa¢ni stiznosti u¢inil ti tkony pravni
sluzby, kterymi jsou vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti a dal$i dvé pisemna podani ve véci
(vyjadfeni k SDEU v tizeni o predbézné otazce a vyjadieni k zavéram SDEU) [§ 11 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z prvnich dvou tkont pravni sluzby (vyjadfeni
ke kasaéni stiznosti a vyjadreni k SDEU) nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném
do 31. 12. 2024] a pausalni nahrada hotovych vydajti ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu v relevantnim znéni), celkem tedy 6800 K¢. V pripadé tfetitho tkonu (vyjadfeni
k zavérim SDEU) nalezi zastupci mimosmluvni odmeéna ve vysi 10 300 K¢ [§ 7 bod 6 a2 § 9
odst. 5 ve spojenti s § 10b odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2025,
pricemz vySe penézitého plnéni, o néz v fizeni jde, prekracuje maximalni castku 500 000 K¢
- viz bod [4] vyse] a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni Uc¢inném od 1. 1.2025), celkem tedy 10750 K¢. Jelikoz je
advokat zalobce platcem DPH, je tfeba tyto Castky zvysit o dan z pridané hodnoty (21 %),
tedy o ¢astku 3 686 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 danového
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radu). Nahrada naklada tizeni o kasacni stiznosti tak celkové ¢ini castku 21 236 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. bfezna 2026

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



