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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. ve véci

zalobce: O. L. R., narozeny dne X
statni prislusnost X
bytem v CR X
zastoupeny Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem
sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 3. 2025, ¢&. j. MV-5693-4/SO-2025,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 11. 3. 2025, ¢. j.
MV-5693-4/SO-2025, se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladt ¥zeni ve vy¥i 16 269,40 K&, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce Mgr. et Mgr.
Viclava Klepse, advokata se sidlem namésti Svobody 50, 342 01 Susice.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni rozhodnut
zalované ze dne 11. 3. 2025, ¢. j. MV-5693-4/SO-2025 (dale jen ,napadené rozhodnauti®),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,Spravni organ prvniho stupné) ze dne 27. 8. 2024, &. j. OAM-13472-12/DP-2024 (dale
jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostupfiovym rozhodnutim spravni organ prvniho
stupné zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem studia s tim, Ze platnost povoleni se dle §
44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci“) neprodluzuje, nebot je zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na Gzemi.

II.  Podstatny obsah Zaloby

Zalobce v zalobé podané dne 24. 3. 2025 nejprve namitl procesni pochybeni spravnich
organu spocivajici v tom, ze nebyl vyzvan k doplnéni podaného odvolani. Sdélil, ze o
existenci prvostupnového rozhodnuti se dozvédél dne 1. 10. 2024 prostrednictvim svého
zastupce, ktery nahlizel do spravniho spisu. Podal blanketni odvolani, o némz uvedl, ze
je doplni pozd&ji. Vyjadtil se v ném také struéné k jeho véasnosti. Zadnou odvolaci
argumentaci nicméné neobsahovalo. Odvolani tedy podal fadné a véas, avsak nebylo
oduvodnéno, coz konstatovala i zalovana. Vyzva k doplnéni odvolani mu nebyla
zaslana, ackoliv spravni organy mély povinnost takto postupovat.

Svou zalobni argumentaci zalobce doplnil jesté v podani ze dne 10. 4. 2025 (doruceném
zdej$imu soudu téhoz dne). Nad ramec vySe uvedeného konstatoval, ze v prubéhu
4 4 v/ 4 v 4 /4 v ’ 4 / 4 4
spravniho tizeni doslo k nespravnému dorucovani vyzvy k seznameni se s podklady
rozhodnuti, procez se nemohl s podklady véas seznamit. Nasledné uvedl, ze v dobé
v/ 4 / /4 .. v/ v v 4 /
fizeni pobyval na studentské koleji. Pocatkem cervence 2024 mu byla dorucovana vyzva
k seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*). Vysvétlil
o 4 4 v 4 4 4 . M v 4 4
zpusob fungovani dorucovani na studentské koleje, kde nejsou postovni schranky se
jmény ubytovanych a k doruéovani dochazi zpravidla pres podatelnu, kde nebyla zadna
/ v 4 v 4 ’ . M 4 4 4 v 4 v
vyzva k prevzeti doporucené zasilky evidovana. Pisemnost byla nasledné vracena zpét
spravnimu organu prvniho stupné, pricemz ani tento postup neni spravny. Dorucovatel
ji mél vlozit na vhodné misto, kterym muze byt i podatelna na studentské koleji. Vyzva
k seznameni s podklady rozhodnuti ani vyzva k ptrevzeti zasilky mu tedy nebyla nikdy
dorudena. Tato vada ma za nasledek nezikonnost prvostupniového rozhodnuti i
/ 4 v/ v 4 4 / Vv v/ 4 4 M
napadeného rozhodnuti. V pfipadé obdrzeni vyzvy totiz mohl v fizeni v prvnim stupni
uplatnit relevantni namitky, pfipadné doplnit ddlezité dokumenty a dikazy, coz mu
bylo znemoznéno.

Nasledné zalobce namitl, ze spravni organy pochybily pti aplikaci zakonného divodu
zamitnuti zadosti, bylo rozhodovano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu a nebyla dodrzena poucovaci povinnost. Shrnul, ze na Gizemi pticestoval pocatkem
roku 2023 a zacal studovat v letnim semestru prvniho roéniku. Prvni ro¢nik tedy musel
z podstaty véci opakovat, coz ucinil v akademickém roce 2023/2024. Mél potize zejména
se studiem biologie, a tak se rozhodl zménit obor. Tuto zménu ucinil po konzultaci se
studijnim oddélenim. Muze pritom dolozit, ze se studiu predchoziho oboru vénoval. Ve
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studiu nového oboru je Gspésny a tuto zménu nelze hodnotit jako Gcelovou, natoz aby
Vv, .. / v Vv, IV . ’ 7 A / .
predstavovala jinou zavaznou prekazku jeho pobytu na 4zemi Ceské republiky.

Dale zalobce podotkl, ze ve vyzvé k seznameni s podklady rozhodnuti zalozené ve
4 4 i A 4 v 4 v i v v / M v/ 4

spravnim spisu neni zadné pouceni o skutecnosti, ze by méla byt jeho zadost zamitnuta.
Ve \4 4 4 4 v /7 IV 4 v/ 4 v */ V7

Je pfitom zvykem, zZe spravni organy upozornuji ulastniky rizeni, ze hodlaji zadost
4 /4 4 4 4 v 4 b % V) i v

zamitnout. Spravni organ prvniho stupné také nijak blize nezjistoval okolnosti zmény

oboru, procez doslo k pochybeni pri zjistovani skutkového stavu. Nad ramec zjisténi

studijnich vysledka si nevyzadal zadné dalsi podklady ani mu nedal moznost se k situaci

vyjadrit. Zalobce tedy navrhl zdejsimu soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil

v / / . 4 4 Ve 4 /4 o V/ 4

zalované k novému projednani a priznal mu nahradu nakladt fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalované

Zalovani v ramci svych vyjadfeni uvedla, e Zalobce pobyva na tizemi na zikladé
pobytového opravnéni za Ucelem studia jiz od roku 2022, priCemz od té doby
nedokoncil zadné vysokoskolské studium, resp. nepostoupil ani do 2. ro¢niku. Aktualné
studuje v jiném magisterském studijnim oboru. Popsany stav odpovida dtvodim pro
neprodlouzeni doby platnosti pobytoveho opravnéni. Neni ve vefejném zajmu, aby na
Uzemi pobyvali cizinci, kteri neplni, resp. nenaplriuji Gcel pobytu.

Taktéz konstatovala, ze zalobce uvedl namitku tykajici se vCasnosti odvolani. To, ze i
pres dostate¢né dlouhou dobu pro doplnéni odvolani, které avizoval do 14 dnu, je
nedoplnil, nelze davat k tizi spravnim organum. Podotkla, ze za blanketni odvolani
nelze povazovat takové odvolani, které obsahuje alespon jeden projednatelny odvolaci

dtvod.

Ohledné namitaného nespravného dorucovani vyzvy k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti zalovana uvedla, ze v tomto ohledu nespattuje zadné procesni
pochybeni, nebot spravni organ I. stupné zde postupoval v souladu se zakonem ¢.
500/2004 Sb. Podle § 169a odst. 1 zakona o pobytu cizincu doruduje-li spravni organ
prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb v fizeni o zadosti podle tohoto zakona
nebo v fizeni o zruseni idaje o mistu hlaseného pobytu cizince na Gzemi podle § 98a
pisemnost cizinci opravnénému pobyvat na uzemi, dorucuje cizinci pouze na adresu
evidovanou v informacnim systému cizinct podle § 158 odst. 3 nebo sdélenou podle §
19 odst. 3 spravniho radu, a neni-li idaj o této adrese veden, na adresu mista hlaseného
pobytu cizince na Gzemi. V daném ptipadé podminky dorudeni pisemnosti fikci byly
podle zalované naplnény, nebotf bylo doru¢ovano na spravnou adresu, zalobce byl v
obou pfipadech (vyzva k seznimeni s podklady pro vydani rozhodnuti a vydani
rozhodnuti) vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a poucen (viz prohlaseni dorucujiciho
organu na obalkach, v nichz byly pisemnosti zalobci zasilany), zasilky obsahujici
dorudovanou pisemnost byly v pfipadé neprevzeti zalobcem na pfislusné posté po
uplynuti tlozni doby vraceny zpét odesilateli a jsou uloZeny ve spravnim spise.

Zalovana dale k otazce dorucovani na studentskou kolej doplnila, ze pokud je mistem
pobytu cizince vysokoskolska kolej, jsou obecné k dorucovani poStovnich zasilek
urCeny prihradky, pficemz takovéto dorucovani na vysokoskolskych kolejich je

. . v /7 ./ . .o 4 i 4
notorietou. Studenti na vysokoskolskych kolejich si na koleji nemohou umistit vlastni
domovni schranky, v dispozici samotnych studentd vsak je ptistoupit na zptsob, ktery
. 4 ’ 4 v 4 4 4 4 v 4 4 Ve
je povazovan za standardni pro dorucovani pisemnosti na vysokoskolskych kolejich, ¢i
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nikoli. Pristoupit na takové dorucovani obnasi, ze na studentim pristupném misté jsou
umistény prihradky, do kterych jsou zasilky studentim umistovany podle mistnich
specifik. Akceptovani uvedeného zpusobu dorucovani pisemnosti je spojeno s vyhodami
(moznost kdykoli z pfihradky pisemnost vyzvednout) i nevyhodami (riziko, ze jina
\4 /4 4 o v v 4 M 4 v
osoba, nez adresat pisemnost vyzvedne, v dusledku ¢ehoz adresatovi pisemnost dorucena
nebude). Studenti v$ak podle zalované na tento zpusob dorudeni pristoupit nemusi. Je
v$ak povinnosti cizince, ktery ma zajem pobyvat na Gzemli, zajistit si k tomuto pobytu
pravni titul a vénovat se svym procesnim povinnostem. V jeho zajmu je mit radné
v Vv 4 4 i v M4 v/ v v i
oznalenou postovni schranku, pravidelné kontrolovat jeji obsah a v pripadé, zZe si
nepreje, aby mu bylo doruc¢ovano na adresu hlaseného mista pobytu, napriklad pokud
se zdrzuje i na jiné adrese, kde ma moznost si pisemnost lépe prebirat, nebo kdyz v misté
hlaseného pobytu nejsou ztizeny domovni schranky, muze nahlasit jinou adresu pro
dorudovani, at jiz jako adresu pro dorucovani v daném konkrétnim fizeni ve smyslu §
19 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb. nebo jako adresu pro dorucovani pro rizeni, ktera
4 / v / 4 4 /e / v 4
mohou byt u téhoz spravniho organu zahajena v budoucnu ve smyslu téhoz ustanoveni,
ktera by byla zapsana do informacniho systému cizinct ve smyslu § 158 odst. 3 véty
druhé zakona ¢. 326/1999 Sb. Druhou z uvedenych adres pro dorucovani by pak
M / i 4 4 /4 A4 v 4 4 4 4 / v 4 v/ v
jakykoliv spravni organ vyuzival pro dorucovani pisemnosti. Je také mozné pripadné
zmocnit k prebirani postovnich zasilek jinou fyzickou osobu.

Zalovana tak méla za to, ze bylo pouze v dispozici zalobce pfijmout takova opatfent,

**V_V \4 v 4 /7 vV 4 4 4 4 v
aby bylo zajisténo, ze se s kazdou pisemnosti, jez mu bude zaslana, seznami, tim spise,
bylo-li vedeno fizeni o jeho zadosti (napf. zvolenim zmocnéného zastupce pro
dorucovani pisemnosti, prebirani pisemnosti na pobolce provozovatele postovnich
sluzeb, ztizeni datové schranky apod.).

K namitce zalobce, ze nebyl v prubéhu celého fizeni ani jednou poucen o tom, ze spravni
organ hodlal jeho zadost zamitnout, zalovana uvedla, ze smyslem § 36 odst. 3 zakona .
500/2004 Sb. neni a ani z jiného ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb. nevyplyva, ze by
zalobci mélo byt predem sdéleno, ze jeho zadost bude zamitnuta nebo ze by mu dokonce
mél byt sdélen konkrétni zamitaci divod. Do ramce poucovaci povinnosti, at jiz v ramci
seznamovani s podklady pro vydani rozhodnuti nebo 1 v jiné fazi rizeni, nepatri jakeési
sdélovani predbéznych pravnich zavéru spravniho organu ve vztahu vécnému posouzenti
7adosti. Zalovana k tomu odkézala p¥ikladmo na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu,
C.j.4 As 23/2011-88 ze dne 11. 11. 2011, v némz se soud, a i v navaznosti na predchazejici
rozsudek Méstského soudu v Praze danou otazkou zabyval. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze byla vyzva k seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dorudena v souladu se
zakonem ¢. 500/2004 Sb., bylo pouze na zalobci, aby uvedl vSechny okolnosti daného
pripadu vedouci ke kladnému posouzeni jeho zadosti.

Zalovana setrvala na zikonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, nebot byl zjistén
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a odmitla namitky uvedené v zalobé véetné
jejtho doplnéni jako nedivodné. V podrobnostech odkazala na obsah napadeného
rozhodnuti a na Gplny spravni spis. Zaloba ani jeji doplnéni podle nizoru Zalované
neprinasi zadnou relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost zalovaného
rozhodnuti ¢. j. MV-5693-4/SO-2025 ze dne 11. 3. 2025, zpochybriovala. Navrhla tedy
zdejSimu soudu, aby podanou zalobu zamitl.
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IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Zalobce podal dne 21. 5. 2024 spravnimu organu prvniho stupné Z4dost o prodlouZent
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. K této zadosti mimo
jiné dolozil potvrzeni o studiu X (dale jen ,X“), a to v prvnim roéniku magisterského
navazujictho studijniho programu X. V ramci tohoto programu je studentem fakulty
v obdobi od 12. 6. 2024 do 30. 9. 2025. Z vypisu z cizineckého informacniho systému
pak vyplynulo, ze zalobci bylo udéleno dlouhodobé vizum za tGcelem studia v obdobi
od 1. 12. 2022 do 30. 6. 2023. Dale mu byl povolen dlouhodoby pobyt za Gcelem studia
od 7.7.2023 do 30.9.2023 a od 1. 10. 2023 do 30. 6. 2024. Z otisku vstupniho razitka
v cestovnim dokladu Zalobce se dale podava, Ze na tzemi Ceské republiky vstoupil dne
13. 12. 2022.

Soucasti spravniho spisu bylo i jednotného potvrzeni o ptijeti ke studiu vydané X ze dne
1.7.2022 tykajici se magisterskeho studijniho programu X. Predpokladana doba pobytu
zalobce na Gzemi byla uvedena od 10. 9. 2022 do 30. 6. 2024 s tim, ze zapis do studia je
mozny ve dvou etapach do 10. 2. 2023. Dale bylo ve spisu zalozeno i jednotné potvrzeni
o studiu vydané X ze dne 15. 5. 2023 tykajici se magisterského studijniho programu X
s predpokladanou dobou pobytu zalobce na izemi od 16. 1. 2023 do 30. 9. 2023. Rovnéz
bylo soudasti spisu jednotné potvrzeni o studiu vydané X ze dne 11. 9. 2023 tykajici
magisterského studijntho programu X s predpokladanou dobou pobytu zalobce na
Gzemi od 16. 1. 2023 do 30. 6. 2024.

Spravni organ prvniho stupné se dne 20. 6. 2024 prostfednictvim e-mailu obratil na X
s dotazy ohledné prubéhu studia zalobce v magisterském studijnim programu X. X
v odpovédi uvedla, ze zalobce byl studentem tohoto programu od 16. 1. 2023 do 23. 4.
2024, kdy mu bylo studium ukonceno z divodu nesplnéni pozadavku. Béhem studia
v letnim semestru 2022/2023, zimnim semestru 2023/2024 a opakovaném letnim
semestru 2023/2024 nesplnil ani jednu zkousku a neziskal zadny kredit.

Posléze spravni organ prvntho stupné zaslal zalobci vyzvu k seznamenti se s podklady
pro vydani rozhodnuti. Zasilku zaslal zalobci doporucené do vlastnich rukou. Na obalce
Ve v ’ . 4 / 4 4 / \4 4 v
vyznacil, ze zasilka nema byt vracena a ma byt vlozena do schranky. Na dorudence
k této obalce bylo v ¢asti prohlaseni dorucujiciho organu vyznaceno pouze to, ze zasilka
byla pripravena k vyzvednuti dne 1. 7. 2024, naopak nebylo nijak vyznaceno (zatrzenim
prislusného policka), ze by byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo zanechano
v 4 v/ v/ Vv 4 V. o/ / 4 v 4
pouceni. Dalsi cast prohlaseni dorucujictho organu pak byla prelepena stitkem
s podpisem a razitkem s datem 12. 7. 2024, ze kterého se podava, ze zasilka byla vracena
z divodu nevyzvednuti s tim, Ze adresat nema schranku.

Nasledné spravni organ prvniho stupné vydal dne 29. 8. 2024 prvostupniové rozhodnuti.
V jeho odivodnéni uvedl, Ze z informace poskytnuté X vyplyva, ze zalobce po dobu tti
semestru vibec neplnil stanovené studijni povinnosti. Za dobu svého pobytu nevyvinul
zadnou studijni aktivitu, ktera by sméfovala k fadnému absolvovani studia. Dlouhodobé
tak neplni el pobytu. Neplnéni Gicelu studia, tedy nedostatecné studium, Casté stridani
skol ¢i oborl a nesméfovani k GspéSnému absolvovani lze podradit pod pojem jina
zavazna prekazka pobytu na dzemi. Podotkl, Ze standardni doba navazujiciho
magisterského studia na vysoké skole ¢ini 2 roky. Kdyby tedy zZalobce nepretrzité
studoval, mél moznost studium navazujictho magisterského studijniho programu X
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standardné absolvovat jiz v akademickém roce 2023/2024, pripadné 2024/2025. Studium
vSak Gspésné nedokondil, kdyz nevykonal ani jednu zkousku a neziskal zadny kredit.
Co se tyce vyzvy k seznament se s podklady rozhodnuti, spravni organ prvniho stupné
poznamenal, ze dne 11. 7. 2024 k jejimu dorucent fikci, kdyz zasilka byla dne 1. 7. 2024
pripravena k vyzvednuti s tim, ze adresat nema schranku. Zabyval se také otazkou
primérenosti prvostupnioveho rozhodnuti.

Dne 2. 9. 2024 oznamil zastupce zalobce spravnimu organu prvniho stupné prevzeti
zastoupeni a pozadal o moznost nahlédnout do spravniho spisu. Do spravniho spisu
nahledl dne 1. 10. 2024. Téhoz dne podal zalobce proti prvostupriovéemu rozhodnuti
odvolani. V jeho ramci toliko uvedl, ze je doplni do 10 dnd a Ze napada prvostupriové
rozhodnuti v celém rozsahu. Vyjadril se také k otazce véasnosti podaného odvolani.
Spravni organ prvniho stupné dne 8. 10. 2024 zaslal prvostupnové rozhodnuti do datové
schranky zastupce zalobce. Dne 3. 12. 2024 pak zaslal do datové schranky zastupce
zalobce vyzvu k odstranéni vad odvolani ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. OAM-13472-21/DP-
2024. V ni uvedl, ze akceptuje namitku tykajici se véasnosti podaného odvolani. Dale
podotkl, ze z podaného odvolani neni ztejmé, v cem konkrétné zalobce spattuje rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo.
Vyzval jej tedy k odstranéni vad odvolani a poskytl mu lhiatu 5 dnt od doruceni vyzvy.
Tato vyzva byla podle dorucenky k ni pripojené dorucena do datové schranky zastupce
zalobce dne 3. 12. 2024 ve 12.08:12 hodin.

Spravni organ prvniho stupné posléze postoupil spis zalované, ktera dne 11. 3. 2025
/ 4 M o v /v 4 v \4
vydala napadené rozhodnuti. V jeho oduvodnéni zalovana poznamenala, ze zalobce
pobyva na Uzemi jiz od roku 2022 a za tu dobu nedokoncil zadné vysokoskolske
studium, resp. nepostoupil ani do 2. rocniku. Aktualné se snazi o studium dalstho 1.
roCniku. Spravni organ prvnitho stupné se podle ni zcela dostateCnym a
prezkoumatelnym zptusobem zabyval naplnénim pojmu zavazna prekazka pobytu
zalobce na tzemi Ceské republiky. Pobyt cizince je podminén plnénim jednoho
z konkrétnich Gceld aprobovanych zakonem o pobytu cizinct. Za radné naplnovani
/ V v/ v i M v v v 4 /v 4 . 4
Ucelu pobytu v pripadé studia je treba povazovat skutecné a vazné studium, které se
nestava pouze vedlejsi aktivitou na Gzemi. Musi z néj byt zfejma 1 schopnost dospét
v ramci tohoto Gcelu pobytu k jeho naplnéni. V prubéhu studii zalobce od roku 2022
dosud nelze hovotit o fadném plnéni studijnich povinnosti a smérovani k absolvovani
i M b 4 4 v 4 Vv a4 .. / 4 4 /
studia. Pod pojem jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi lze podle zalované
zafadit i situace, kdy je prokazana zjevna pasivita cizince pfi plnéni, resp. napliovani
/v /4 v/ v \4 4 v 4 4
UcCelu pobytu. V posuzovaném pripadé zalovana shledala naplnéni podminek pro
. . ’ ’ . / ) ° / v v ve /7
aplikaci ustanovent § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu s tim, ze zalobce necini
ve studiu dostateCny pokrok. Studijni aktivita v ramci predchozich pobytd dosahovala
takové intenzity, ze zalobce zjevné nesmétuje k deklarovanému cili.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu doteném Zalobou, jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich
\4 4 o / .. 4 ’ 4 v 4 v 4

zalobnich bodu, kterymi je vazan podle ustanoveni § 75 odst. 2 véta prvas. 1. s. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Rozhodoval bez naftizeni jednani, nebot zalovana s tim
vyslovné souhlasila a zalobce k vyzvé a pouceni soudu podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.
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f. s. nevyjadril s takovym projednanim véci nesouhlas. Zdejsi soud zaroven za této
situace a s ohledem na obsah spravniho spisu nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.
Pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel zejména z nasledujicich ustanoveni
pravnich predpisa.

Podle véty prvni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nestanovi-li zakon jinak, musi
byt vicastnikim pred vydanim rozbodnuti ve véci dina moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu vyhovuje,
a castnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho radu nemad-li podani predepsané ndleZitosti nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.

Podle ustanoventi § 82 odst. 2 spravniho fadu musi mit odvolini naleZitosti uvedené v § 37
odst. 2 a musi obsahovat iidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabhu ho
napadd a v em je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
¥izeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolini uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruseni celého rozhodnuti. Odvolini se poddva
s pottebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu organu a aby kazdy
tcastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ticastnik potvebny pocet stejnopisii, vyhotovi je
spravni orgdn na ndklady vicastnika.

Podle ustanoveni § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu platnosti viza k pobytu nad
90 dnii a dobu pobytu na tizemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd
diivod pro zahdjeni Yizeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do
31.12. 2025) ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestliZe nastal
néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢), d), @), h) a j) az [) nebo v § 56 odst. 2.

Podle ustanoveni § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se Zddost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podivi ministerstvu na urednim tiskopisu, na kterém se
podava Zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povolent k dlouhodobému
pobytuse § 35 odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztahuji obdobné.

Podle ustanoveni § 56 odst. 1 psim. j) zakona o pobytu cizinct dloubodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi z diivodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudéls, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zdjmu Ceské
republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizems.

Zdejsi soud se v prvni fadé zabyval namitkou, ze zalobce nebyl vyzvan k doplnéni
neodivodnéného odvolani podaného proti prvostupriovému rozhodnuti. Nalezitosti
odvolani upravuje vySe citované ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu. Z néj vyplyva,
ze odvolani musi mimo jiné obsahovat i (daje o tom, v lem je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Jiz
v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,nemd-
li odvolani nékterou z naleZitost{ vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu,
je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7adu tak, Ze pomiiZe
odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu
primérenou lhitu.“ (Srov téz napt. bod 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2022, ¢.j. 6 As 413/2020-33, a tam citovana judikatura.) Tato Nejvyss$im spravnim
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soudem zminovana povinnost pritom plati i v pripadé, ze odvolatel sam uvedl, ze
v urcité lhaté odvolani doplni a nasledné tak neucini (srov. bod 10 usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2023, ¢. j. 5 As 69/2022-17). Procesni pochybeni spocivajici
v nevyzvani k doplnéni odvolani je pak na misté povazovat za podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které muze mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4.
2015, ¢.y. 3 As 142/2014-34, ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018-33, ¢i ze dne 5. 2. 2025,
&7 As 267/2024-38).

V posuzované véci vsak spravni organy povinnosti vyzvat zalobce k doplnéni
odvolacich dtvoda vyhovely. Ve spravaim spisu se totiz nachazi vyzva k odstranéni vad
odvolani ze dne 2. 12. 2024, ¢. j. OAM-13472-21/DP-2024, adresovana zastupci zalobce.
V ni spravni organ prvaniho stupné vyzyva zalobce, aby odstranil vadu podaného
odvolani uvedenim, v éem spatfuje rozpor spravnimi predpisy, nebo nespravnost
rozhodnuti nebo fizeni, které mu predchazelo, a to ve lhtuté 5 dnu. Z dorucenky
pripojené k této vyzvé vyplyva, ze ta byla zastupci zalobce dorucena prostrednictvim
datové schranky dne 3. 12. 2024. Lze proto uzavtit, ze zalobce byl k odstranéni vad
odvolani v souladu s ustanovenim § 37 odst. 3 spravntho radu vyzvan. Na tom nic
neméni skutecnost, ze se tak stalo az po vice nez dvou meésicich od podani odvolani.
Rovnéz lhata poskytnuta zalobei k doplnéni jeho odvolani byla dostateéné dlouha, a to
1 vzhledem k tvrzeni zalobce o doplnéni odvolani a také postupu zalované, ktera vydala
napadené rozhodnuti az dne 11. 3. 2025. Z téchto davodu shledal zdejsi soud uvedenou
zalobni namitku neduavodnou. Jelikoz byl zalobce k odstranéni vad odvolani radné
vyzvan, nebylo treba zabyvat se tim, zda lze povazovat v odvolani uvedenou
argumentaci ohledné jeho vlasnosti pravé za uvedeni udaje o tom, v ¢em je spatrovan
rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo.

Dalst namitka zalobce se tykala vady v dorucovani vyzvy k seznameni se s podklady
rozhodnuti. Zalobce namital, Ze mu vyzva nebyla ¥4dné dorudena a on nemél moZnost
se s podklady rozhodnuti seznamit a vyjadrit se k nim. V této souvislosti zdejsi soud
predesila, ze zalobce jisté ma v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho radu pravo
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Toto pravo predstavuje jedno ze zakladnich
procesnich prav ve spravnim fizeni. Je pfitom povinnosti spravniho organu aktivné
vyzvat Gcastnika fizeni k seznameni se s obsahem spravniho spisu (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 Azs 229/2016-44, ¢i ze dne 27. 9.
2024, ¢. . 7 As 89/2024-37).

V posuzované véci zaslal spravni organ prvniho stupné vyzvu k seznameni se s podklady
rozhodnuti zalobci dne 24. 6. 2024, a to doporudené do vlastnich rukou. Zasilka s touto
vyzvou se mu ovSem vratila zpét. Na vracené obalce bylo toliko vyplnéno, ze zasilka
byla ptipravena kvyzvednuti dne 1. 7. 2024. Zidnym zplsobem zni nicméné
nevyplyva, zda byl zalobce vyzvan k vyzvednuti zasilky a fadné poucen o nasledcich,
nebot takova skutecnost nebyla na obalce (dorudence) nijak vyznadena (poli¢ko s touto
informaci nebylo dorucovatelem zatrzeno). Tato podminka je pfitom nezbytna pro to,
aby mohla nastat fikce doruceni zasilky ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho
fadu (viz napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2016, ¢. 5. 3 As 241/2014-41, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2024,
C. j. 2 As 90/2024-21). Nadto cast dorudenky byla prelepena stitkem s informaci o
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vraceni zasilky a nejsou z ni tudiz patrné ani dal$i informace dulezité pro ovéreni
spravnosti udaji (jméno a podpis dorucovatele, razitko a datum). S ohledem na tyto
okolnosti je na misté konstatovat, ze pokus o doruceni zasilky a nasledujici postup
dorucdovatele nebyly prostfednictvim obalky s dorucenkou dostatecné prokazany (viz
také napf. body 20 az 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. .
9 Azs 132/2021-35). Spravni spis tedy neobsahuje doklad o tom, ze zalobci byla vyzva
k seznameni se s podklady rozhodnuti fadné dorudena (resp. ze byly splnény podminky
pro dorucenti fikci ve smyslu ustanoventi § 24 odst. 1 spravaiho fadu).

Tato procesni vada (neumoznéni seznamit se s podklady rozhodnuti) sice muaze vést ke
zruseni spravniho rozhodnuti, av§ak pouze mohla-li mit vliv na jeho zakonnost (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008-80,
¢i ze dne 15. 4. 2025, €. j. 8 As 119/2024-46). Je to pritom pravé zalobce, kdo ma tvrdit
a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravaiho radu konkrétné dotklo jeho
prav. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.3.2024,
C.j. 5 As 342/2022-30, je pro uspésnost namitky tykajici se nemoznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti nezbytné, aby ,Zalobce upresnil podklady, jez nemél k dispozici,
a jakym zpiisobem takové pochybeni spravnibo organu moblo ovlivnit vydané meritorni
rozhodnuti. Jinak Yeceno, musi popsat, co by se zménilo v p¥ipadé, kdyby k takové procesni
vadé nedoslo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29.6. 2011,
& j. 8 As 28/2011-78, nebo ze dne 31. 8. 2015, & j. 8 As 149/2014-68).“ Zalobce v ramci své
namitky neupresnil, s jakymi podklady nebyl seznamen (i kdyz jisté mohl o téchto
podkladech védeét, nebot jeho zastupce nahlizel dne 1. 10. 2024 do spravniho spisu) a
jakym zpusobem takové procesni pochybeni mélo ovlivnit zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zejména neupresnil, jak mohlo ovlivnit jeho moznost se branit. Pouze zcela
obecné zminil, ze by mohl uplatnit relevantni namitky a doplnit dulezité dokumenty a
dukazy. Jaké konkrétni namitky by vznesl, ¢im by ve spravnim fizeni argumentoval a
jaké dikazy by doplnil, vsak neuvedl (primétrené srov. napt. bod 40 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2025, C. j. 4 As 313/2024-29). Nadto zadnou
argumentaci nezminil ani v odvolani podaném proti napadenému rozhodnuti, které ani
na vyzvu spravniho organu prvniho stupné o odvolaci davody nedoplnil (jak jiz bylo
rozebrano vyse). Vzhledem k témto okolnostem by uvedena namitka sama o sobé
nemohla byt divodna.

Nicméné zdejsi soud vyhodnotil jako relevantni namitku tykajici se nedostate¢ného
V. V. _/ / /7 4 4 4 [ Ve N N 4 /4
zjisténi skutkového stavu, resp. pochybeni spravnich organu pti aplikaci zakonného
dtivodu zamitnuti zadosti. V tomto ohledu je tfeba zdGraznit, Ze spravni organy zamitly
zadost zalobce, nebot shledaly existenci jiné zavazné prekazky jeho pobytu na tzemi ve
smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincG. Tu spatfovaly

v nedostate¢ném pokroku ve studiu, tedy v nenapliiovani tcelu pobytu.

35. Jak spravné uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, predstavuje ,jind zavazna

prekazka“ pobytu cizince na tzemi neurcity pravni pojem. Pti jeho aplikaci je nutné
nalezité odtvodnit, v jakém jednani zadatele o pobytové opravnéni spravni organy tuto
prekazku spatfuji. Je tieba vyhodnotit, zda lze skutkové okolnosti véci pod dany pojem
zaradit (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2012, €. j. 9 As
80/2011-69, ¢i ze dne 16. 9. 2019, ¢.j. 5 Azs 166/2019-27). Je pravdou, ze za jinou
zavaznou prekazku ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct
muze byt v obecné roviné povazovano i neplnéni Géelu povoleného pobytu (srov. napf.
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69, ze dne
4. 5. 2016, ¢. j. 3 Azs 171/2015-144, ¢i ze dne 30. 8. 2024, ¢. j. 5 Azs 137/2024-47). Lze
také konstatovat, ze Casté st¥idani studijnich obori ¢i studium vyZadujici jen malou
casovou a intelektualni investici cizince miiZe byt vaznym signdlem, Ze vicel jeho pobytu neni
ve skutecnosti napliiovin a Ze je zdstérkou pro ucely jiné.“ (Viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33.) Aby tedy bylo mozné
hovorit o napliiovani ucelu pobytu v pripadé studia, musi se jednat o skutecné a vazné
minéné studium. Soudasti vysokoskolského studia pritom neni pouze ucast na vyuce, ale
i plnéni studijnich povinnosti spocivajicich ve splnéni predepsaného ukonceni
zapsanych predmétd. Pokud student (cizinec) tyto studijni povinnosti neplni, nelze
hovortit o tom, ze by plnil Gcel povoleného pobytu na tzemi. Pouhou dochazku na
vyuku a pokusy o slozeni zkousek bez plnéni povinnosti spojenych s postupem ve
studiu za takové plnéni Ucelu povoleného pobytu povazovat nelze. K tomuto zavéru
dospély opakované ve svych rozhodnutich i krajské soudy rozhodujici ve spravnim
soudy. Odkazat lze kupt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2024, ¢. ;.
34 A 9/2024-31, rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2025, ¢. j. 57 A 5/2024-
28, rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2025, ¢. j. 4 A 29/2024-32, ze dne
28.7.2025,¢.5. 16 A 45/2024-30, a ze dne 25. 8. 2025, C. j. 21 A 14/2025-34, ¢i rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 7. 2025, ¢&. j. 63 A 9/2025-48. Stejné tak tento zavér
potvrdil na podkladé kasacni stiznosti podané proti posledné zminénému rozsudku
Krajského soudu v Plzni i Nejvyssi spravai soud v bodé 15 rozsudku ze dne 27. 11. 2025,
C.j. 10 Azs 183/2025-34.

Zdejsi soud ovsem na tomto misté znovu zdUraznuje, ze spravai organy zamitly zadost
zalobce, nebot shledaly jinou zavaznou prekazku jeho pobytu na Uzemi, nikoliv pro
samotné neplnéni ucelu pobytu [viz ustanoveni § 37 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu
cizincu]. Jak pfitom vyplyva kupt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
9. 2019, ¢. j. 5 Azs 166/2019-27 (na ktery ostatné odkazovala i zalovana), je vzdy
wnezbytné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti pripadu. Dojde-li spravni organ k zdvéru,
Ze Zadatel o povoleni k dloubodobému pobytu ncel diive povoleného pobytu neplnil, nelze
toto neplnéni icelu automaticky povazovat za jinou zdivaznou prekdzku pobytu cizince na
zemi a jeho Zddost tak automaticky zamitnout. [...] Nejvyssi spravni soud pritom drive ve
svych rozhodnutich shledal neplnéni vicelu pobytu jako existenci jiné zavazné prekdzky pobytu
cizince na vzemi napr. v situaci, kdy tento ucel nebyl plnén po ,,vétsinu doby* povoleného
pobytu. Dale pak v situaci, kdy se cizinec icelové nebo na previznon dobu odblasil z evidence
o0sob samostatné vydélecné cinnych ¢i v pripadé deklarovini podnikatelské cinnosti pouze za
sicelem prodlouzeni povoleni k pobytu (srov. vyse citovany rozsudek, ¢ j. 8 Azs 145/2014 -
97).“ Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v tomto rozsudku must jit
0 wjedndni natolik zavazné, Ze dalsi prodlouzeni & vydani nového povoleni k dlouhodobému
pobytu neumoZriuje.”

V posuzované véci se jedna o p¥pad, kdy Zalobce pFicestoval na tzemi Ceské republiky
na prelomu let 2022 a 2023 a od ledna 2023 zadal studovat na vysoké skole.
V akademickém roce 2022/2023 absolvoval letni semestr a v akademickém roce
2023/2024 byl zapsan do opakovaného 1. ro¢niku studia. V pribéhu tohoto studia
nesplnil ani jednu zkousku. Na zakladé takto zjisténého sutkového stavu dospéla
zalovana (i spravni organ prvniho stupné) k zavéru, ze existuje jina zavazna prekazka
pobytu Zalobce na Gizemi. Zalovana dodala, Ze jina zdvazna prekazka pobytu na izemi
existuje bez ohledu na nové dolozené studium. S takovym posouzenim se vSak zdejs
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soud neztotoznuje. Jde sice o hrani¢ni pfipad, avsak s prihlédnutim k individualnim
okolnostem jesté jednani zalobce nenaplnuje intenzitu jiné zavazné prekazky pobytu na
uzemi. V posuzované véci nedoslo k zalovanou zminovanému vicecetnému opakovani
téhoz roc¢niku, nebot zalobce opakoval prvni ro¢nik studijniho oboru X pouze jednou
(byt netspésné), pricemz jeho studium zapocalo az v letnim semestru prvniho roéniku,
procez jej opakovat v zasadé musel. Je sice pravdou, ze v ramci tohoto studia (v letnim
semestru akademického roku 2022/2023 a v akademickém roce 2023/2024) nesplnil
zadnou zkousku, ale tato skuteCnost sama o sobé jesté nezaklada jinou zavaznou
prekazku pobytu na Gzemi.

Existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi shledaly spravni soudy ve skutkové
odliSnych pripadech. Kupf. v zalovanou citovaném rozsudku Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 325/2020-33, studoval zalobce postupné na trech
vzdélavacich institucich a v prubéhu studia podal zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Uc¢elem podnikani. Na zakladé téchto skutkovych okolnosti - udéleni
dlouhodobého pobytu za Gcéelem studia, vyckavani s podanim zadosti k jinému ucelu
pobytu (podnikani), pobyvani na tizemi CR na zakladé fikce prodlouZeni pobytu, aniz
by byl plnén 4cel, dospély soudy k zavéru, ze rozhodnuti bylo zakonné. V pripadé
zalovanou odkazovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2023, ¢. j.
13 A 35/2023-39, zalobce stridavé studoval jazykovée kurzy a bakalarské studijni
programy, které nedokoncil. Po péti a pul letech studia mél v amyslu znovu studovat
ptipravny jazykovy kurz, procez Méstsky soud v Praze shledal spravny zavér tykajici se
jiné zavazné prekazky pobytu. Obdobné kupt. v rozsudku ze dne 13. 10. 2025, ¢.j. 4 A
41/2024-52, Méstsky soud v Praze shledal spravny zavér o existenci jiné zavazné
prekazky pobytu v ptipadé, ze po studiu pripravného jazykového kurzu zalobkyné
nastoupila jiny bakalarsky studijni program, ktery nedokoncila pro neabsolvovani
zapsanych predméta. Rovnéz z dalsiho studia bakalarského studijniho programu byla
zalobkyné vyloucena. Nasledné pozadala o zménu uclelu pobytu kvali studiu
jazykového kurzu na jazykové skole. Méstsky soud v Praze proto aproboval zavér o
pasivité zalobkyné ve vztahu ke studiu. Stejné tak v zalovanou odkazovaném rozsudku
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 9. 2024, ¢. j. 19 A 15/2024-50, se jednalo o situaci,
kdy zalobce béhem ctyt let studoval na Ctyrech skolach, pricemz v kazdém takovem
studiu se nachazel pouze v prvnim rocniku a pro nesplnéni predepsanych studijnich
povinnosti mu byla studia ukondena.

Z vySe uvedeného souhrnu vyplyva, Ze fesené situace se zjevné vyznamné odlisovaly od
nyni posuzované véci. Netspésné studium prvniho rocniku studijniho programu (byt
jej zalobce opakoval, kdyz nastoupil az do letniho semestru prvniho roéniku a nesplnil
studijni povinnosti) nelze bez dal$iho vyhodnotit jako jinou zavaznou ptekazku pobytu
7alobce na Gzemi. Zalovani se méla zabyvat i dal§im studiem Zalobce, coZ vyslovné
odmitla, a to 1 vzhledem k nespravnému postupu spravniho organu prvniho stupné,
ktery zalobci nedorudil vyzvu k seznamenti se s podklady rozhodnuti (byt zalobce jisté
mohl svou argumentaci uvést jiz v ramci odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti).
Ve vztahu ke zjistovani jiné zavazné prekazky pobytu na izemi neni divod omezovat
posouzeni rozhodnych okolnosti pouze na dobu predchazejici zadosti cizince o
prodlouzeni doby pobytu. Naopak je nutné zjistit okolnosti pfipadu a prekazky
posoudit k datu rozhodovani (viz také bod 86 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12. 11. 2024, ¢. j. 19 A 35/2024-52, &i bod 35 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 10. 2025, C. j. 4 A 41/2024-52).
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Lze tedy uzavtit, ze spravni organy pochybily, kdyz pouze na zakladé skutednosti, ze
v . v 7 7 7 . ’ . v 7
zalobce jednou opakoval 1. ro¢nik navazujici magisterského studia a pro nesplnéni
studijnich povinnosti bylo toto studium ukonéeno, bez dalsiho shledaly existenci jiné
4 v 4 v Y% \4 / 4 4 4 M
zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j)
4 .. o v 4 4 / Vv ‘v i v/
zakona o pobytu cizincd pro nenaplnovani Ucelu pobytu, aniz by hodnotily dalsi
skutkové okolnosti. Takové hodnoceni povazuje zdejsi soud za pausalni a nedostatecné.
Zejména bylo na misté zohlednit pfijezd zalobce az v prabéhu akademického roku a
zabyvat se 1 dalsim zalobcem dokladanym studiem, jakoz 1 jeho ostatnimi aktivitami na
Uzemi Ceské republiky. V tomto ohledu spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy
stav véci, kdyz o dalsim studiu zalobce a jeho ostatnich aktivitach na Gzemi Ceské
M V) i *VVv/ .. v/ 4 4 v /. v Ve
republiky nezjistovaly nic blizsiho a spokojily se s pausalnim zavérem o netspéchu pri
studiu a nesmérovani k deklarovanému cili.

Pro uplnost zdejsi soud dodava, ze divodnou neni namitka tykajici se poucovaci
povinnosti spravnich organt. Ty totiz nejsou povinny sdélovat predbézny tGsudek o
dikazech plynoucich z provedenych dukaznich prostfedka. Své Gvahy o hodnoceni
dikazt vtéli do oduvodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, C. j. 1 As 80/2016-30, (i ze dne 26. 4. 2024, ¢.5. 5 Azs
20/2024-44). Spravni organ tak nema ani povinnost poskytovat ucastnikim rizeni zadne
pouceni o tom, ze hodla zadost zamitnout. Samoztejmé jim vSak musi umoznit seznamit
se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Zavérem zdejst soud jesté podotyka, ze nepovazoval za pottebné provadét dokazovani
zalobcem dolozenymi dokumenty. E-mailovou komunikaci tykajici se zpusobu
dorucovani na studentské koleje nebylo tfeba provadét, nebot ve spravnim spisu se
nenachazel doklad, ze kterého by radné dorudeni vyplyvalo. Pokud jde o dalsi dolozené
dokumenty, ty se tykaly predevs$im zadosti zalobce o prfiznani odkladného uéinku
zalobé. Nebylo tfeba jimi provadét dokazovani vzhledem k zavéru o divodnosti podané
zaloby a vraceni véci k dalsimu fizeni zalované. Jelikoz spravni organy nezjistily
dostatecné skutkovy stav véci, bude na nich, aby pripadné 1 k témto dokumentim

(vztahujicim se k pobytu zalobce a zejména jeho studiu a dal$im aktivitam na Gzemi)
prihlédly.

VI.  Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodi zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti, nebot skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni.
Véc zaroven vratil dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s. zalované k dalsimu fizeni. V ném
bude tieba vzit nalezité v potaz vSechny relevantni okolnosti tykajici se pobytu zalobce
na Gzemi Ceské republiky. Zejména bude na misté zohlednit okolnosti tykajici se jeho
minulého i soucasného studia a pripadné se zabyvat 1 jeho dalsimi aktivitami na 4zemi
Ceské republiky. Spravni orginy za timto telem ¥adné zjisti skutkovy stav véci a své
zavéry nasledné nalezité vysvétli.

O nahradé nakladt tizeni jeho Gcéastnikd rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 s. f. .
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a ma proto pravo na nihradu nakladd fzeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti zalované, jez ve véci Gspéch neméla.

Naklady fizeni zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu proti rozhodnuti
4 4 4 s Ve v 4 4 4 Ve 4 4
spravniho organu ve vysi 3 000 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za navrh na priznani
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odkladného Gcinku zalobé ve vysi 1 000 K¢. Dale se jedna o naklady na odménu jeho
zastupce za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 9 240 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni
a podani zaloby ve véci samé po 4 620 K¢) dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 5 a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a nahradu hotovych vydaji ve vysi
900 K¢ (za dva Gkony pravni sluzby po 450 K¢) dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zdejsi soud neshledal davod priznat zalobci nahradu naklada fizeni na odménu a
hotové vydaje jeho zastupce za Gkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni podané zaloby
podanim ze dne 10. 4. 2025. Zdejsi soud neshledal dtivod, pro¢ by nebylo mozné uplatnit
vSechny zalobni body v ramci jednoho podani a ani zalobce zadny takovy davod
neuvadi. Uvedené doplnéni zaloby tak nelze povazovat za Gkon provedeny lelné, kdyz
se jednalo toliko o nedtGvodné rozdéleni zalobni argumentace do dvou samostatnych
podani. Jelikoz je zastupce zalobce od 11. 11. 2025 registrovan jako platce dané z pridané
hodnoty, coz zdejsi soud zjistil z vefejné dostupnych zdrojti, zahrnuji naklady tizeni
v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 s. f. s. téz castku 2 129,40 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je zastupce zalobce povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce
tak ¢ini 16 269,40 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty. Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o * vV Vv /4 /. i
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze, dne 27. inora 2026

JUDr. Tomas$ Svec, Ph.D.
samosoudce



