¢.j. 8 A 170/2025-17

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct Mgr. Jany Jureckové a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: I. M., nar. X
bytem X,
zastoupeny JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou

se sidlem Majova 606/35, Cheb
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 8. 10. 2025 jeho zadost
o dodasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-429642/D0O-2025, jako
nepftijatelnou, byl nezakonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruovani prav Zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobci o docasnou ochranu ze dne 8. 10. 2025,
zaevidované pod sp. zn. OAM-429642/D0O-2025.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 12 269,40 K¢
k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Veroniky Pupalové, a to do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odtvodnéni:

L.
Ziklad sporu

Zalobce se podanou zasahovou Zalobou domahé uréeni nezakonnosti zasahu Zalovaného,
ktery dle tvrzeni zalobce spoliva v tom, ze mu dne 8. 10. 2025 byla jako nepfijatelna vracena
zadost o dolasnou ochranu, evidovana pod ¢. j. OAM-429642/D0O-2025. Divodem
nepftijatelnosti podle zalovaného bylo, Ze zalobce nespliiuje podminku podle § 5 odst. 1 pism.
f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (,lex Ukrajina“)

Podstata sporu spociva v tom, ze zalobci byla udélena docasna ochrana v Némecku. Nasledné
podal Zidost o udéleni dodasné ochrany v Ceské republice, kterou Zalovany vratil jako
neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., s tim, ze Ministerstvo vnitra
dne 25. 8. 2025 zaslalo Evropské komisi oznameni podle § 3 odst. 3 téhoz zakona o riziku
vycerpani kapacit.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce dne 8. 10. 2025 podal u Zalovaného Zidost o poskytnuti dofasné ochrany,
evidovanou pod & j. OAM-429642/DO-2025. Zalovany Zadost obratem vratil jako
neptijatelnou (dale jen ,predmétna zadost“). Neptijatelnost odavodnil tim, ze zalobci byla
dfive udélena docasna ochrana v Némecku a ze ve vztahu k jeho osobé bylo ucinéno
prohlaseni podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. (Lex Ukrajina). Na tomto zakladé zalovany
aplikoval § 5 odst. 1 pism. {) téhoz zakona a pfedmétnou zadost vratil.

Zalobce je presvédlen, Ze spliiuje podminky pro udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice,
a jeho zadost tudiz neméla byt odmitnuta jako nepfijatelna. Nesouhlasi zejména s tim, ze
pouhé prohlaseni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina ma vést k absolutni nepfezkoumatelnosti
zadosti, nebot tento postup je podle néj v rozporu s pravem EU. Zalobce povazuje postup
v / ’ / . . v ’ ’ . v/ .
zalovaného za nezakonny a navrhuje, aby soud obnovil stav pted vracenim jeho zadosti.

Zalobce zdtiraziiuje, Ze se neztotoziiuje s pojetim ,uéinéného prohlseni dle § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina jako institutu, ktery ma mit prednost pfed pravem EU nebo judikaturou soudt.
Uvadi, ze aplikace tohoto ustanoventi je ucelova, v rozporu s kontinentalni pravni tradici i
ustalenou judikaturou EU. Na podporu svych tvrzeni odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A 85/2025-21, podle néhoz nové vlozeny divod
nepriijatelnosti zadosti (§ 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 Lex Ukrajina) nemuize
zvratit zakladni zavéry dubnové judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ani umoznit
zalovanému vyhnout se aplikaci prava EU a povinnosti vécné posuzovat zadosti o docasnou
ochranu. V rozsudku soud kritizuje ,plosné odmitani zadosti“ a uvadi, ze tim Cesk4
republika riskuje podezfeni z nerespektovani prava EU.

Dale se zalobce opira o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 174/2024-42 ze dne
3.4.2025, jakoz i o judikaturu EU vCetné tzv. ,rozsudku Krasiliva“. Je presvédlen, ze uvedené
judikaty jiz pevné stanovily interpretacni ramec ochrany podle smérnice o docasné ochrané.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobce také poukazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze & j. 6 A 122/2024-55 ze dne
28. 5. 2025, na jehoz zakladé zalovany dne 12. 6. 2025 udélil v obdobném pripadé pobytové
opravnéni typu D/DO/967 (vizovy stitek ¢. X), a to zadateli, jemuz byla drive udélena
dolasn ochrana Rumunskem, av$ak tuto ochranu nasledné ukonéil. Pobyt v CR byl
vyznacen s platnosti do 31. 3. 2026.

Zalobce dale uvadi, e jeho ?adost m4 byt soudné prezkoumatelna, co? potvrzuje &. [5]
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Azs 174/2024-42.

Zalobce je dritelem trvalého pobytu na Ukrajiné a nemdZe se tam vratit pro hrozbu
skute¢ného nebezpeci ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca, jak vyplyva ze
zavazného stanoviska MV CR ¢&. j. MV-93965-1/OAM-2022 ze dne 20. 5. 2022. V Némecku
mu byla udélena docasna ochrana s dlouhodobym pobytem do 4. 3. 2025. Po uplynuti
platnosti jiz nedisponuje jinym pobytovym opravnénim v ramci drive udélené ochrany EU
a z vlastni vule si zrusil adresu svého pobytu v Némecku.

Poté, co se Zalobce rozhodl Zit v Ceské republice a zjistil, %e Zalovany v obdobném p¥ipadé
udélil pobytové opravnéni (viz bod 6), pokusil se dne 8. 10. 2025 znovu podat svou zadost o
pobyt s kompletnimi nileZitostmi a vysvétlenim. Zalovany jeho Zadost opétovné oznadil
jako neprijatelnou, s ¢imz zalobce nesouhlasi.

Zalobce uvadi, e postupoval vidy v souladu s privnimi predpisy a utinil vie nezbytné k
legalizaci pobytu v CR. Branéni podani Zidosti pfedstavuje podle né nezakonny zisah
zalovaného do jeho prav. Odkazuje 1 na odst. [32] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
J- 1 Azs 174/2024-42, podle néjz je ,docasna ochrana“ podle ¢eského prava pouze legislativni
zkratkou pro pobytové opravnéni, které jsou ¢lenské staty povinny vydat drzitelim docasné
ochrany podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané.

Zalobce je presvédcen, ze jeho zadost méla byt zalovanym pfijata a meritorné posouzena,
aby nedochazelo k dalsim neopravnénym pratahtim v procesu legalizace jeho pobytu v
Ceske republice.

Zalovany se k podané Zalobé nevyjadfil.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba je v¢asni a piHpustna [srov. rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu & j. 1 Azs
174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s rozhodnutim o véci samé bez jednani GCastnici souhlasili. Natidit jednani nebylo tfeba ani
kvili dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
v \4 / v / J
ochranu, kterou zalobce u zalovaného podal a kterou mu zalovany vratil. Obsah tohoto
dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe zndm a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
dtvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal pottebu dokazovat
« ey . PO . . ° v , . ’ RV, /71 o N ’ v
ani jinymi listinami, anidikazy oznaCenymi v podanich Ucastnikd. Zadny z téchto
dokumentd nebyl v rozsahu potfebném pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni.
Skutkové poznatky, jez by jejich pripadnym provedenim k dikazu soud nabyl,
v 4 v . 4 4 v/ /4

nepotreboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zadného
dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobce podal dne 8. 10. 2025 zadost o poskytnuti
docasné ochrany, pripojil k ni cestovni pas a doklad o zajisténi ubytovani. Dale predlozil
potvrzeni vydané Policii CR o probihajicim fzeni ve véci spravniho vyhosténi a predvolani
k sejmuti daktyloskopickych otisk v souvislosti s vedenjm ¥izenim. Zadost byla vracena
jako nepfijatelna s tim, ze zalobce je drzitelem dodasné ochrany v jiném clenském staté EU
nebo Schengenského prostoru a bylo udinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina.
Soucasti spravniho spisu je tdaj o udéleni docasné ochrany (TP) v Némecku dne 25. 1. 2024.
Ze spisu rovné? vyplyva, Ze Ceska republika adresovala Evropské komisi ozndmen o riziku
vycerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob
a potrebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pti vynakladani dsili v
souvislosti s pfijetim téchto osob ve smyslu § 3 odst. 3 Lex Ukrajina.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU.
Jde-li 0 hodnoceni tohoto tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb.
NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta podminka testu je taktéZ splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. {) zakona ¢. 65/2022 Sb., Zddost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestliZe je podina cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném
Clenském staté Evropské unie nebo stdté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex5) v plném
rozsabu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Podle § 3 odst. 3 téhoz zakona, Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi oznament o riziku
vylerpani kapacit pro zvladdani nasledks plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a
potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnovaby mezi Clenskymi staty pri vynakladini dsili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

Na internetovych strankach Ministerstva vnitra soud uvedenou skute¢nost bezprostredné
oveéril.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o dolasné ochrané censké stdty prijimaji osoby opravnéné
poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii &iselné nebo v obecnych

rysech, jakd je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do rozhodnuti Rady
uvedeného v Clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohou clenské stary prostrednictvim

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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ozndmeni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace se bez prodleni
predaji UNHCR.

Podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané, pokud pocet osob opravnénych poZadovat
docasnou ochranu prekroli v diisledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti
uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené sitwaci a prijme vhodnd opatieni vcetné
doporucent, aby danym clenskym statiim byla poskytnuta dalsi pomoc.

Soud dospél k zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU, shodné
jako je tomu v pripadé pism. ¢) a d) téhoz odstavce. Jelikoz zavéry soudu vychazeji
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, soud
nejprve uvede argumentaci s tim souvisejici a nasledné se vyjadri k dotéené novele Lex
Ukrajina.

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tj. ptipadem, kdy zadatel jiz
disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. ;.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU. Z4dost je nutné ve spravnim Hzeni
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v clenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici docasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opacném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Soud neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se smyslem a
% v . v / v v . v /4 v . v v /v
UCelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skuteéné blize

. v/ 4 M \4 / M / Vv v
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Podle recitalu (5) Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ,/v] souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES
se clenské staty v jednomysiné prijatém problaseni dobodly, Ze nebudou uplatriovat clinek 11
uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
clenském staté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez
povoleni na vzemi jiného clenského stitu, pokud se Clenské staty na dvoustranném zaikladé
nedohodnou jinak*.

Podle recitalu (6) Provadéciho rozhodnuti &. 2 /5] obledem na tento celkovy kontext by nic
nemélo byt vyklddano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za
ucelem docasné ochrany osobé, kterd obdrZela povoleni k pobytu za vicelem docasné ochrany v
jiném clenském staté.

Recitaly sice upfesnuji, jak by mélo byt Provadéci rozhodnuti ¢. 1 interpretovano, nijak ale
vyslovné nezakotvuji, ze by jednou udélena docasna ochrana automaticky znamenala zakaz

’ v / se g v ’ Y .7 v oe
poskytnuti docasné ochrany v jiném clenském staté. Recital (6) 1ze totiz interpretovat bez
problému tak, Ze se tim aprobuje jiz SDEU pfijaty zavér ve véci Krasiliva, ze clenské staty
mohou odepfit docasnou ochranu u osoby, ktera jiz disponuje do¢asnou ochranou v jiném
llenském staté, pricemz se takto udélené docasné ochrany nehodla vzdat. Recital (5) pak
vV v e v ’ . v v . v ’ v .

upresnuje, ze se vyluka aplikace ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané nevztahuje na osoby,
které pozivaji docasné ochrany v jiném clenském staté, pri¢emz se bez povoleni pfesouvaji

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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na uzemi jiného {lenského statu, coz lze interpretovat tak, ze se vyluka ¢l. 11 nevztahuje na
osoby, které pozivaji dodasnou ochranu v jednom clenském staté, ale snazi se fakticky

/ /4 v 4 /. Vv M M *. 7 /v vV V/ .. v i
pobyvat ve druhém clenském staté. Ani v jednom recitalu se tudiz netesi explicitné situace,
které ovSem jsou primarnim pruvodnim jevem druhotnych pohyba v CR - tj. situace, kdy

b / 4 eV v/ / / 4 v 4 Ve 7 v /
ukrajinsky uprchlik jiz nepoziva vyhod plynoucich z docasné ochrany v urcitém ¢lenském
staté, protoze se této ochrany vzdal, ¢i mu byla ukoncena jinak, nacdez si pozada o udéleni
docasné ochrany v CR. Shora popsané situace se explicitné vyjadiuji pouze k pripadim,
které ovsem jiz dle judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu nebyly dovolené - tj.
ptipady, kdy ukrajinsky uprchlik se domaha ziskani docCasné ochrany soubézné ve vétsim
poctu clenskych statt.

Z Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ani z Lex Ukrajina tudiz nevyplyva zavér zalovaného, ze
ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o docasnou ochranu v uréitém clenském staté EU, jiz

oV 4 / vV vV Vv v / v v v 4 /. Vv > V /
muze nadale Gspésné Cerpat doCasnou ochranu vyluéné v tomto clenském staté. Byt zalovany
takto konstantné interpretuje § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, v ramci soudniho prezkumu
je mu tato interpretace opakované vytykana jako vadna.

Soud konstatuje, ze divod pro vraceni zadosti o do¢asnou ochranu jako neptijatelné dle § 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina predstavuje slouceni a reformulaci divodu dle pismen c) a d)
tehoz odstavcee, pricemz vede ke stejnym dusledkim pro zadatele o do¢asnou ochranu. Jedina
zména spoliva vtom, ze moznosti aplikovat tento postup ma predchazet oznameni
zalovaného dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina uréené Evropské komisi o riziku vycerpani kapacit
pro zvladani nasledkd plynoucich z hromadného pfilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti
opatreni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pri vynakladani asili v souvislosti s
prijetim téchto osob.

Soudu ovSem neni zfejmeé, pro¢ by takové oznameni mélo mit vliv na judikaturou dovozené
zavéry o moznosti druhotného pohybu drzitelt docasné ochrany. Nejvyssi spravni soud tuto
moznost dovodil z ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti ¢. 1 a soucasného vyloucent aplikace
¢. 11 smérnice o dodasné ochrané. Na tom se nic nezménilo, zménila se pouze vnitrostatni
/ 4 v 4 /. 4

Uprava, ktera v$ak musi byt v souladu s pravem EU.

Oznameni dle §3 odst. 3 Lex Ukrajina urCené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jde o zadost clenského statu o
pomoc, ktera ma byt zajisténa prostfednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU - je tedy
politickym aktem, z néhoz nelze dovozovat legislativni disledky (pfekonani judikatornich
zavérh), tj. ztratu prava drziteld dolasné ochrany na druhotny pohyb. Rozdil obou
citovanych pravnich Gprav pak spociva v zasadé jen v tom, ze § 3 odst. 3 Lex Ukrajina hovori
o riziku vycerpani kapacit, zatimco ¢l. 25 odst. 3 smérnice o do¢asné ochrané az o prekroceni
kapacit.

Z pohledu soudu tak § 3 odst. 3 Lex Ukrajina predstavuje zakotveni institutu, ktery uz
v pravu EU existuje, ovSem zplsobem, jenz je v rozporu se smérnici o do¢asné ochrané - ze
v . v 4 v 4 4 /7 Vv 4 ’ 4
smérnice o docCasné ochrané neplyne, ze by oznameni {lenského statu o tom, ze byla
v v . . Ve 4 ’ v / v v v
prekrocdena jeho kapacita pro prijeti osob opravnénych pozadovat docasnou ochranu, mélo
jakékoli dasledky pro zadatele o dodasnou ochranu. V pfipadé § 3 odst. 3 Lex Ukrajina ani
nedoslo k prekroceni kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy o méné zavazny stav, nez
predvida smérnice o docasné ochrané.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ) Lex Ukrajina je nadto zjevné diskriminacni, nebot se ma tykat
selektivné jen téch zadateld, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.
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37. Meél-li tedy zakonodarce v tmyslu pfekonat zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu

38.

39.

40.

41.

(srov. stenoprotokol 140. schiize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozméniovaci navrh poslance
Petra Letochy), pak k tomu z vyse uvedenych duvodt timto zptisobem dojit nemohlo.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je plné aplikovatelna i na § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze druhotny pohyb osob ve smyslu §
3 Lex Ukrajina je pripustny za podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny moment
docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom clenském staté EU, a ze o zadosti
o docasnou ochranu je nutné vést fadné spravni rizeni. Jelikoz tyto zavéry nezpochybruje
ani prijaté Provadéci rozhodnuti ¢. 2, mél zalovany v této véci nejprve postavit najisto, zda
v . ’ . . v v . /7 v/ v/
zalobce 1 nadale disponuje dolasnou ochranou v Némecku, jak vyplyva z prislusného
M v v v/ v/ 4 M v 7/ 4 v v 4 4
registru — u ¢ehoz nepostaci pausalni odkaz na informadni systém TPD, u néhoz neni dan
> gy .. , g : -
princip materialni publicity. Cilem Lex Ukrajina podle soudu nebylo zamezit ukrajinskym
4 o v/ v / v M M 4 4 Ve v
uprchlikim pfistup k docasné ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i docasnou
ochranou nékterého z ¢lenskych statt EU. Takovy postup by budto nutil uprchliky vracet
se do zemé puvodu, coz neni mozné v dusledku panujictho valecného konfliktu, nebo
pobyvat na dzemi CR bez pobytového opravnéni, ¢i se pokusit ziskat docasnou ¢i
mezinarodni ochranu v jiném clenském statu EU. Obé tato feseni jsou pritom nezadouci -
nelze pravni rad vykladat restriktivné, aby dochazelo k systematickému nartstu poétu osob
bez pobytového opravnéni v CR, stejné jako neni mozné, aby byli uprchlici bez pravniho
titulu de facto nuceni opustit izemi CR. Takovy postup nadto obchazi dohodnutou
M Vv v M v 4 v > Vv / A v .. i
neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané. Byt zalovany uzavira, ze Lex Ukrajina i
/ v M 4 4 \4 v v i A4 v
evropské predpisy zakladaji pouze moznost opétovné si pozadat o docasnou ochranu
v / /. .V v v eV i i v 4 v 4 v
v Clenském staté, v némz jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena, tento zavér
\2 4 / 4 / v * o M 4 v / i 4
zalovaného nevyplyva ze shora uvedenych predpist, ani neni opodstatnény v teleologické
s v
roviné.

Po pripadném seznani, ze zalobce v soucasnosti stale disponuje docasnou ochranou
v v \4 / VVe v M Ve 4 4 v /

v Némecku, mél zalovany ovérit, zda Némecko nespojuje s pfiznanim docasné ochrany

v jiném staté EU ex lege zanik docasné ochrany analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina,

v Ve v . v 4 /4 v/ v

a pokud by tomu tak nebylo, pak zalobce poucit o moznosti zneplatnéni své pripadné

. 7 7 v 4 4 Vv 4 4 . v M \4 /4 Vv v

existujici docasné ochrany. Neni totiz v souladu s pravnimi predpisy mozné soubézné

pozivat dodasnou ochranu ve vice statech EU. Protoze tak zalovany neudinil, postupoval
v této véci nezakonné.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a uvedeny zasah
\4 /4 4 / 4 A 4 \4 / v v 4 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani

4 v 4 /7 N7 . v . v v 4 v/ .
prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred oznacenim zadosti
zalobce o docasnou ochranu jako neptijatelné.

Zalovany je povinen v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ovérit,
Vv . . v Ve oo . 7 7 (X3 /4 v 4 /. .V

zda zalobce disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném c¢lenském staté EU,

ktera zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)

Lex Ukrajina. Pokud zalobce nebude disponovat dodasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiné
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lenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeho zadosti o dodasnou ochranu. Jestlize

v . v Ve < ’ ey v J Jon
naopak bude zalobce disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném clenském staté
EU, ktera nebude zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Lex
Ukrajina, pak zalobci nalezité poudi o pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu v
dané hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro pfiznani docasné ochrany v

CR, pokud by tak Zalobce neuéinil.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci Gspésnému zalobci pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji odménu za pravni zastoupeni podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®). Podle § 9 odst. 5 vyhlasky z tarifni
hodnoty 88 000 K¢, ¢ini vi$e odmény 4 620,- K& Zalobci byla pfiznina nihrada za dva
Gkony pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky] a pisemné podani ve
véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4
vyhlasky po 450 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. leden 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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