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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: MB community s.r.o.
sidlem Kodanska 1441/46, Praha 10

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2025, &.j. 10000/7446976/25/351/NR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Ptedmét fizeni
1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméahé zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzen platebni vymeér ¢. 484/2025 vydany Uzemni spravou

socidlniho zabezpeleni pro hlavni mésto Prahu a Stfedocesky kraj, Prazskou spravou
socidlntho ~ zabezpeCeni  (ddle  jen  ,USSZ“) ze dne 4. 7. 2025,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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& j. 42013/1031677/25/013/110/Spe (dale jen ,platebni vymér®). Zalobkyné se soutasné
domih4 zrufeni platebnitho vyméru. USSZ platebnim vymérem Zalobkyni jako
zameéstnavateli stanovila pravdépodobnou vys$i pojistného nasocialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti za obdobi od prosince 2020 do ledna 2023 a za
obdobi od &ervna 2023 do prosince 2023 v celkové vy$i 224 664 K¢, Zalobkyné totiz
v uvedenych obdobich nesplnila svou povinnost dle § 9 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPSZ*), kdyz nepodala prehledy o vysi vymérovacich zaklada
stanovenych podle § 5a odst. 1 pism. a) az ¢) ZPSZ a o vysi pojistného, které je povinna jako
zameéstnavatel odvadét.

Struény obsah prvostupriového a napadeného rozhodnuti

. USSZ platebnim vymérem stanovila podle § 22b odst. 1 a 2 ZPSZ Zalobkyni za jednotlivé
mésice pravdépodobnou vysi pojistného v Castce 6 808 K¢; konkrétné se jednalo o mésice
prosinec 2020 a% leden 2023 a &erven 2023 a% prosinec 2023. Zalobkyni byla pravdépodobna
vyse pojistného vyméfena z toho duvodu, ze jako zaméstnavatel v uvedenych obdobich i
pres vizvu USSZ nepodala prehledy dle § 9 odst. 2 ZPSZ. Pti stanoveni pravdépodobné vye
pojistného vychazela USSZ z prehledti o vy$i pojistného, které Zalobkyné predlozila za
obdobi od ledna 2024 do kvétna 2024. USSZ soulasné Zalobkyni upozornila, Ze stanovenim
pravdépodobneé vyse pojistného neni dotcena jeji povinnost prehledy pojistného podle § 22b
odst. 3 ZPSZ predlozit.

. Proti platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani. V ném toliko uvedla, ze vyse
pojistného byla v obdobi prosince 2020 az prosince 2023 nulova a nebyla tak k thradé
pojistného povinna. Odvolani pak zalobkyné doplnila pozadovanymi prehledy, ¢imz méla
skute¢nou (nulovou) vyii odvodové povinnosti za prokazanou. Zalobkyné tedy povaZovala
vyméreni pravdépodobneé vyse pojistného za nedivodné a navrhla platebni vymeér zrusit.

. Zalovan odvolani zamitla a platebni vymér potvrdila s odkazem na to, %e USSZ skutkovy
stav posoudila v souladu s pravni Gpravou a vécné i procesné postupovala v zakonnych
mezich. USSZ nepochybila, kdyZ ze spisové dokumentace zjistila, Ze Zalobkyné byla
v registru zameéstnavatelt vedena od 16. 11. 2020 do 14. 12. 2021 a nasledné od 3. 1. 2022
dosud. Zalobkyné ve stanovené lhité od 1. do 20. dne nasledujiciho kalendafniho mésice
nesplnila svou povinnost dle § 9 odst. 2 ZPSZ, kdyz USSZ v zakonné lhtté nepredloZila
prehledy za mésice prosinec 2020 az leden 2023 a za mésice Cerven 2023 az prosinec 2023.
Nebot zalobkyné tuto povinnost nesplnila ani v ndhradnim terminu stanoveném ve vyzvé
ze dne 12. 6. 2025, v niz byla o moznosti vyméreni pravdépodobného pojistného poucena,
vyuzila USSZ své zikonné moznosti podle § 22b odst. 1 a 2 ZPSZ a pravdépodobnou vysi
pojistného doméfila, pficemz vychazela z piehledt pojistného predlozenych za mésice leden
2024 a7 kvéten 2024. Zalobkyni tak bylo k tthradé predepsano celkem 224 664 K¢, v mésiéni
vy$i 6 808 K& Zalobkyné chybéjici pYehledy dolozila az 8. 7. 2025, kdy? jimi doplnila své
odvolani.

. K tvrzeni zalobkyné, ze ptehledy nepodala, nebof ji nevznikla odvodova povinnost,
zalovana uvedla, Ze tuto namitku zalobkyné vznesla az v odvolacim fizeni. Podle zalované
Yalobkyné neposkytovala USSZ soudinnost a jeji opakované vizvy ignorovala, USSZ tudiZ
nemohla predpokladat, ze zalobkyni v uvedenych obdobich Zzadnd odvodova povinnost
nevznikla. USSZ navic v tomto obdobi evidovala dvé osoby jako zaméstnance, vychazela
proto z predpokladu, Ze jim byla vyplacena mzda ve smyslu § 5 ZPSZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



10.

11.

6 Ad 12/2025

Zalovani povaovala tvrzeni o nulové odvodové povinnosti Zalované za rozporné
s informacemi, které ji zalobkyné v minulosti jako zaméstnavatel uvedla, a poukazala na to,
e USSZ miZe jejich spravnost ovétit kontrolou Géetnictvi. Upozornila na to, Ze jednatelka
zalobkyné si v zadostech o davky nemocenského za obdobi 23. 11. 2020 az 2. 7. 2021 a 14. 3.
2023 az 27. 3. 2024 potvrdila svij pravdépodobny pfijem 65 000 K¢ za listopad 2020
a68 000 K¢ za brezen 2023, na jejichz zakladé bylo jednatelce nasledné vyplaceno
nemocenské v celkove vysi 669 087 K¢. Dalsi osoba v pracovnim pomeéru vuci zalobkyni
byla k pojisténi prihlasena od 3. 1. 2022, pro nenastoupeni do prace byla ale jeji prihlaska
stornovana; prijmy této zameéstnankyné byly vykazany az od ledna 2024 v souvislosti s jejim
nistupem na penéZitou pomoc v matefstvi od 31. 3. 2025. Zalovani jednani Zalobkyné
oznalila za pravdépodobné vylakani davek a uvedla, ze véc bude fesena v samostatném
spravnim fizeni ¢i postoupena organum Cinnym v trestnim fizeni. V této souvislosti
odkazala rovnéz na zapis v obchodnim rejstriku k 11. 6. 2025 o zahajeni rizeni o zruseni
zalobkyné pro jeji nesplnéni povinnosti predlozit Gcetni zavérky za dva po sobé jdouct roky.
I z toho zalovana dovozuje, ze zalobkyné nejspis v prubéhu téchto let nevykazovala zadnou
ekonomickou aktivitu.

Zalovana zavérem poveérila USSZ ovéfenim rozporuplnych Gdaju obsazenych v prehledech
v zalobkyniné Gcetnictvi a k naslednému zruseni platebniho vyméru postupem dle § 22b

odst. 3 ZPSZ.
Obsah zaloby

Zalobkyné namita, ze USSZ a zalovana postupovaly v obou fizenich neptimérené tvrde,
¢imz se dopustily nezakonného ufedniho postupu, ktery vedl k vydani nezakonnych
rozhodnuti.

Zalobkyné pFipou$ti nesplnéni své povinnosti dle § 9 odst. 2 ZPSZ (tedy Ze prehledy
nepodala v fadnych terminech), uvadi vsak, ze své pochybeni napravila neprodlenym
predlozenim ,nulovych prehledt®. Ma za to, ze USSZ méla k existenci téchto dokladé
ptihlédnout a pravdépodobnou vysi pojistného nevyméfovat. Zalobkyné pfitom v obavé
z pripadného exekucniho fizeni vyméfenou vysi pravdépodobného pojistného uhradila,
prestoze s postupem spravnich organu nesouhlasila.

Namit4, %e USSZ postupovala chybné, neptfiméfené tvrdé a v rozporu se zikladnimi
principy a zasadami spravniho fizeni i s principy a povinnostmi, kterymi se fidi uredni
osoby, kdyz k vyméteni pravdépodobného pojistného ptistoupila bez predchoziho zahajeni
kontroly, jejimz prostiednictvim by si pro rozhodnuti obstarala potfebné dikazy (napt.
mési¢ni rekapitulace mezd, mésiéni rekapitulace pojistného, mzdové listy a dalsi listiny).
USSZ timto postupem rezignovala na ovéfeni skute¢ného skutkového stavu a na zékladé
domnének pfistoupila k vyméreni vyse pravdépodobného pojistného podle pomtcek,
&m? Zalobkyni zptsobila $kodu. USSZ se nemtZe spokojit sdikazy predloZenymi
Gdastniky, musi sama aktivné zjistovat vSechny okolnosti relevantni pro vydani rozhodnuti.

Zalovana motivovana snahou véc vytidit co nejrychleji pak v odvolacim fizeni postupovala

dle Zalobkyné Gcelové, kdyz prvostupriovy spis nalezité neprostudovala a opomenula v ném

tak existenci nulovych prehledt. Ignorovala ptitom dikazni rovinu véci, dikazy ve spisu

nehodnotila jednotlivé ani ve vzijemnych souvislostech. Napadené rozhodnuti vydala
4 /4 o_V v/ v M ’ / V 4 v /4

v neobvykle kratké lhuté, ¢imz potvrdila nezakonnost uredniho postupu v prvostupniovem

fizeni 1 nezakonnost platebniho vyméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dale zalobkyné namita, 7e Zalovana rezignovala na zji§téni materialni pravdy. Zalovani méla
odvolaci fizeni prerusit a provést u zalobkyné kontrolu, ptiniz by zalobkyné predlozila dalsi
dokumenty prokazujici pravdivost jejich nulovych prehledt. Piipadné méla zalovana toto
,dtkazni Fzeni“ provést v rimci ¥Hzeni odvolactho. Zalovana proto pochybila, pokud na
tyto postupy rezignovala a zalobkyni odkazala na moznost doplnit do spisu dikazy v ramci
fizeni o mimoradnych opravaych prostfedcich.

Zalobkyné upozornuje také na to, ze se zalovana v oduvodnéni rozhodnuti dopustila, mj.

bez znalosti zdravotnické dokumentace jeji zaméstnankyné a jednatelky, stran dajného
4 /4 4 4 v / 4 v/ 7/ Ve / M v 4

vylakani davek nepodlozenych spekulaci hranicicich s kfivym obvinénim.

Zalobkyné take rekapituluje své dalsi procesni kroky nasledujici po odvolacim fizent, jejichz
obsahem byla stiznost dle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M 4 /7 v/ 113 4 /5 4 v / M 4 4 v /
predpisu (dale jen ,spravni rad“), navrh na zahajeni prezkumného jednani, popt. navrh
v/ 7 Ve v /7 4 4 / v/ 4 VvV 4 * IV 4 4
na obnovu fizeni ¢i podnét na zahajeni karného fizeni sméfovaného proti Gfednim osobam.
Zalobkyné méla zalované navrhnout také mimosoudni feseni véci, toto vSak zalovana
odmitla.

Vyjadfeni zalované
Zalovana navrhuje zalobu zamitnout.

Cini nespornym, e Zalobkyné &¢astku pravdépodobného pojistného ve vysi 224 664 K¢
uhradila, dle nazoru zalované z divodu obavy hradit takeé ptipadné penale. Ma za to, ze
predmétem sporu neni divod vystaveni platebntho vyméru, nebof sama zalobkyné
nesplnéni své povinnosti dle § 9 odst. 2 ZPSZ nepopira. Spornou otazkou je neprijeti
»nulovych prehledu®, které zalobkyné v ramci odvolaciho fizeni predlozila.

Nesouhlasi s tim, Ze by jeji postup nebo postup USSZ byl nezikonny. USSZ postupovala
v souladu s pravnimi predpisy, kdyz zalobkyni na nepfedlozeni vymérG upozornila,
stanovila ji k predlozeni dodate¢nou lhitu a poucdila ji, ze pokud prehledy nedoda, muaze
USSZ nésledné stanovit pravdépodobnou vysi pojistného.

Zalovana soucasné poukazuje na to, ze zalobkyné v prubéhu celé své existence neplnila své
povinnosti, s USSZ dlouhodobé nekomunikovala a neposkytovala ji souc¢innost. Nelze tak
prisvédcit jeji zalobni namitce, ze zalovana nebo USSZ mohly vici ni postupovat jinak.

Nesouhlasi ani s tim, e by se USSZ dopustila excesu, kdy% neprovedla jinak v obdobnych
fizenich béznou kontrolu, nebot § 6 odst. 3 pism. o) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,zdkon o
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeleni®), dle kterého USSZ kontroluje plnéni
povinnosti zaméstnavateld v socidlnim zabezpedeni, kontrolu pfed vydanim platebniho
vyméru dle § 22b odst. 1 a 2 ZPSZ nestanovi.

Zalovana ma za to, e v ramci odvolaciho ¥Hzeni dodateéné predloZené platebni vyméry
nepiehlédla. Podle jejiho nazoru je ke zruseni platebniho vyméru dle § 22b odst. 3 ZPSZ
ptislusna pouze USSZ, nikoliv zalovana.

Ohrazuje se také proti namitce, ze by nedostate¢né zjistila skutkovy stav véci, ignorovala
dtikazy a nevyhodnotila je ve vzijemnych souvislostech. V napadeném rozhodnuti ztfetelné
uvedla divody, pro které nulové prehledy od zalobkyné bez dalSiho nepfijala. Soucdasné
USSZ pro piipad, Ze bude platebni vymér rusit, zavizala odstranit rozpory, které
z predloZenych prehledd vyplyvaji. Zalobkyné totiz méla v uvedenych obdobich

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zaméstnavat celkem dvé osoby, jimz dle pfislusnych ustanoveni zakoniku prace nalezi mzda,
plat nebo odména, z nichz je, tvori-li takovy prijem vymeérovaci zaklad ve smyslu § 5 ZPSZ,
povinna zalobkyné z téchto pfijmt odvést pojistné. Z dodatecnych prehledu ale vyplyva, ze
zalobkyné v uvedenych obdobich zadny pfijem téchto osob nezatltovala, pficemz je ale
soucasné prokazano, ze tyto osoby (jednatelka a zaméstnankyné, pozn. soudu) éerpaly davky
nemocenského pojisténi. Na predlozenych prilohach k Zadostem o davku pritom
byly v uvedenych obdobich pravdépodobné ptijmy potvrzeny.

Dle svého nazoru se zalovana nedopustila v zalobé tvrzenych nepodlozenych spekulaci.
Zalovana se ke zdravotnimu  stavu  zalobkyninych zaméstnankyn nevyjadfovala,
nevyjadfovala se ani k dGvodnosti, vzniku a trvani dodasné pracovni neschopnosti
zaméstnankyn, neni k tomu ani kompetentni. Odkazem na konkrétni dikazy pouze
poukazala na nesoulad ve vykazanych nulovych prehledech a pfijmech vykazanych na
dokladech dolozenych zalobkyni pro vyplatu davek. Zalovana se také ohrazuje proti
vV 4 v 4 4 o Ve v M i v /4 4
naréeni, ze by se vnapadeném rozhodnuti vadi zalobkyni dopustila vyhrozovani.
Konstatovani, ze opravnénost vyplacenych davek bude predmétem samostatnych fizeni,
neni kfivym obvinénim nebo pomluvou. V tomto ohledu jsou irelevantni i namitky
\4 v VYV /7 / / V. 4 M i / ~ 4 [ 4 4 4
zalobkyné sméfujici na uredni postup jednotlivych osob. Zalovana ma jako statni organ
povinnost organtim ¢innym v trestnim rizeni oznamovat skuteénosti nasvédéujici tomu, ze
byl, zde pokusem o podvod vylakani davek, spachan trestny cin. Prokazani, ze se takovy
trestny Cin stal, je ale ve vyluéné kompetenci takovych organt. Zalovana je nadto povinna
4 4 / /v v/1/ i i v vV 4 i M
postupovat dle zasad spravného hospodare, fidi se principem predbézné opatrnosti a je
povinna postupovat dle zakona ¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
4 4 4 4 4 v 4 Vev/ v * o /
vystupovani v pravaich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu. S ohledem na uvedené
povinnosti tak neni opravnéna bez dal$itho nulové prehledy od zalobkyné pfijmout.

Nesouhlasi ani s Zalobni namitkou, Ze odvolaci ¥Hzeni vy¥dila tmyslné rychle. Zalovana
dbala své zakonné povinnosti rozhodnout bez zbytecného odkladu, coz také ucinila.
Odvolani bylo ¥alobkyni podano dne 9. 7. 2025, USSZ odvolani predala 7alované spole¢né
se spravnim spisem dne 29. 7. 2025, napadené rozhodnuti zalovana vydala dne 27. 8. 2025.
Ma tedy za to, ze postupovala v souladu s § 71 spravniho fadu.

Podle zalované neni ani pravdou, ze by se zalovana dopustila nezakonného tredniho

postupu. Zalovana ve véci rozhodla na zakladé predlozené spisové dokumentace USSZ, na

zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu a v zakonné lhaté. Za nezakonny nelze
Ve / V 4 7 . o v

oznacit uredni postup nebo rozhodnuti jen ztoho davodu, ze nebylo rozhodnuto ve

prospéch zalobkyneé.

K namitané absenci postupu, pfi némz méla zalovana odvolaci tizeni pferusit a nesrovnalosti
v nulovych prehledech odstranit provedenim kontroly, Zalovana uvadi, ze k jejimu
provedeni neni opravnéna. V ramci odvolaciho fizeni proto USSZ doporudila, aby to byla
ona, kdo nasledné zahaji kontrolu, kterou ostatné navrhuje provést sama zalobkyné. Jediné
provedenim kontroly lze ovéfit skutecny stav podkladové a Gletni evidence zalobkyné a
.. / .. /4 v v . ’ v 4 v ’ N4
porovnat jej s udaji, které zalobkyné uvedla o dni nastupu a skonleni zameéstnani jeji
v v /4 /v 4 4 / 4 4 **V_V 4
zamestnankyné a také pro Ucely poskytovani a vyplaty davek nemocenského pojisténi. Ke
kontrolni ¢innosti zalovana uvedla, ze dne 10. 9. 2025 byla u Zalobkyné zahajena kontrola,
4 v /4 4 M 4 /4
zalobkyné se ale ve stanoveném terminu ke kontrole nedostavila a pozadované doklady
v Ve Ve M </ v 4
nepredlozila. Pro neposkytnutou soucinnost tak ke dni vyjadreni nebyla kontrola
provedena, prestoze ji zalobkyné sama navrhla.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovana dale uvadi konkrétni skute¢nosti, které ji vedly k podezfeni na tcelové jednani
zalobkyné, které mélo byt motivovano ziskem neopravnéneé vyplaty davek. Nejprve uvadi,
ze jednatelka zalobkyné byla k zaméstnani hlasena od 16. 11. 2020 do 14. 12. 2021. V tomto
obdobi byla jednatelka v docasné pracovni neschopnosti od 23. 11. 2020 do 2. 7. 2021.
Z pravdépodobného ptijmu jednatelky za listopad 2020 ve vy$i 65 000 K¢ bylo na davkach
nemocenského pojisténi vyplaceno celkem 224 318 K¢. K 14. 12. 2021 byla zalobkyné jako
zaméstnavatel z moci Uredni pro nesoucinnost odhlasena z registru zameéstnavatelt. Jeji
jednatelka je k pojisténi znovu prihlasena od 1. 3. 2023, kdy v obdobi své druhé docasné
pracovni neschopnosti v obdobi od 28. 3. 2023 do 27. 3. 2024 z pojisténi Cerpala davky
v celkové vysi 444 769 K¢, jejichz vyse byla odvozena od jejiho pravdépodobného ptijmu
za mésic brezen 2023 ve vysi 68 000 K¢. Svou ¢innost zaméstnavatele obnovila zalobkyné
prihlasenim sveé zaméstnankyné k 3. 1. 2022. Dne 31. 3. 2025 nastoupila tato zaméstnankyné
na penézitou pomoc v matetstvi (dale jen ,PPM*) vyplacenou ve vysi 497 K¢/den, kdy jeji
predchozi pracovni pomér skonéil k 31. 12. 2011 a aktualné je v insolvenci. Zadost o PPM
byla USSZ dorutena aZ dne 8. 7. 2025, rozhodnym obdobim pro vypocet PPM bylo obdobi
b¥ezna 2024 a inora 2025 s vyméfovacim zékladem 239 250 K¢. Zalobkyné za obdobf ledna
2022 az prosince 2023 (vyjma brfezna 2023, kdy byl vykazan vyméfovaci zaklad
zaméstnankyné ve vysi 26 609 K¢) predlozila nulové prehledy o vys$i pojistného, od dubna
2024 do Cervna 2024 byly dne 3. 2. 2025 predlozeny prehledy s vymérovacim zakladem této
zaméstnankyné ve vy$i 21 750 K¢&. Zalovani mé za to, e s ohledem na nulové prehledy nebyl
zaméstnankyni v uvedeném obdobi zaGc¢tovan zadny prijem, nevznikla ji tedy Gcast na
pojisténi a jeji prihlaska k pojisténi méla byt stornovana. Sporny je i narok na dosud
vyplacenou PPM, nebot je z nulovych prehledu za celé obdobi od prosince 2020 do nora
2023 a od dubna 2023 do prosince 2023 ztejmé, ze zalobkyné nikdy neméla v umyslu
jakoukoliv odménu za vykonanou praci své zaméstnankyni nebo jednatelce vyplacet.
Zalovana proto dne 24. 9. 2025 zahjjila (dosud neskonden4) spravni Hzeni ve véci vzniku,
trvani a zaniku udasti na nemocenském pojisténi obou osob téchto osob, v nichz se
zalobkyné, jednatelka 1zaméstnankyné doposud nikterak nevyjadrily. Nulovou
ekonomickou aktivitu zalobkyné a stim souvisejici nevedeni Ucetnictvi ma zalovana
za prokazané i tim, ze bylo u zdejsiho soudu pro nepredlozeni Gcetnich zavérek za posledni
dva roky zahajeno fizeni o zruseni zalobkyné.

Zavérem poukazuje zalovana na to, ze 19. 9. 2025 obdrzela podnét Zalobkyné s ndvrhem
na zahajeni prezkumného fizeni, popf. obnovu fizeni, pfi¢emz pro jejich zahajeni neshledala
zadného divodu. Podani proto postoupila nadfizenému organu (Ministerstvo prace a
socialnich véci Ceské republiky), zjehoZ stanoviska ze dne 21. 10. 2025 jednoznatné
vyplynulo, Ze nebyly naplnény divody k zahajeni pfrezkumného fizeni. Divodné nebyly
shledany ani stiznosti zalobkyné na postup spravniho organu a chovani a jednani Gredni
osoby, ktera spravni fizeni vedla.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s. f. s.“), a vychazel ptitom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Glastnici fizeni
v/ ’ 4 4 . 4 4 Vv Ve . /v ’ 4
na narizeni jednani netrvali. Jednani nebylo treba nafizovat ani za Gcelem dokazovani,
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jelikoz soud nepokladal za potiebné provadét dukazy na ramec toho, co plyne ze spravnich
spisu.

Podrobnéji k tomu soud uvadi, ze neprovedl zalobkyni navrzené dikazy, kterymi byly 1)
vypis z obchodniho rejstfiku zalobkyné, 2) platebni vymeér, 3) napadené rozhodnuti, 4)
dorucenka ze dne 27. 8. 2025, 5) vyjadreni zalované k zadosti zalobkyné o prezkum ze dne
19. 9. 2025, 6) dorucenka ze dne 30. 9. 2025, 7) vyjadfeni zalované ke stiznosti zalobkyné na
postup spravaiho organu a ke stiznosti na chovani a jednani Gredni osoby, ktera vedla spravni
fizeni, ze dne 10. 10. 2025 a 8) dorudenka ze dne 10. 10. 2025. Soud v prvé radé uvadi, ze
platebni vymér, vyjadreni zalované k zadosti zalobkyné o prezkum ze dne 19. 9. 2025 a
vyjadreni zalované ke stiznosti zalobkyné na postup spravaiho organu a ke stiznosti na
chovani a jednani Gredni osoby, ktera vedla spravni fizeni, ze dne 10. 10. 2025 jsou soudasti
spravnich spisu. Plati pritom, ze obsahem spravniho spisu se dokazovani
neprovadi [rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, (¢. 2383/2011 Sb. NSS)].
Co se tyce dalsich dukazt, konkrétné vypisu z obchodniho rejsttiku zalobkyné, dorucenky
ze dne 27. 8. 2025, dorulenky ze dne 30. 9. 2025 a dorucenky ze dne 10. 10. 2025, dospél
soud k zavéru, ze tvrzeni, ktera zalobkyné témito listinami navrhuje prokazat, nejsou takové
povahy, aby bylo treba je dikazné ovérit, nadto ani nejsou mezi Gcastniky rizeni sporna. K
tomu je treba dodat, ze pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud nutné vychazel z
obsahu spravnich spist, nebot jeho povinnosti bylo mj. posoudit, zda skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je se spravnim spisem v souladu a zda
v ném ma oporu (§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.).

Predné soud uvadi, ze rozsah prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému
poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby pfedurcuje obsah a kvalitu
rozhodnuti soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012-42). Z ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudu dale vyplyva, ze se na rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu hledi jako jeden celek, kdy pripadné vady odtvodnéni rozhodnuti prvostupnového
spravniho organu mohl zhojit zalovany (obdobné rozsudek INSS ze dne 27. 2. 2012 ¢. . 6
Ads 134/2012-47).

Mezi ucastniky je nesporné, ze zalobkyné nesplnila svou povinnost predlozit za obdobi
od prosince 2020 do ledna 2023 a od Cervna 2023 do prosince 2023 prehledy dle § 9 odst. 2
ZPSZ, prestoze k tomu byla USSZ v dodateéné 1hiité vyzvana a soudasné vyzvou poudena
o tom, zev pripadé, ze prehledy nepoda, muze ji byt za dand obdobi vyméfena vyse
pravdépodobného pojistného. USSZ platebni vymér nésledné vydala a stanovila v ném, na
zakladé zalobkyni historicky predlozenych prehledd, za pravdépodobnou vysi pojistného
poklada castku 6 808 K¢ mésicné, tedy celkem 224 664 K¢. Takto vymétenou castku
zalobkyné uhradila, i tato skute¢nost je mezi stranami nesporna.

Zalobkyné je vSak presvédcena o tom, ze méla zalovana potom, co v konfrontaci s jinymi
L . v . SO . :
Udaji pojala pochybnosti ohledné pravdivosti ,nulovych® prehledu, tyto nesrovnalosti
odstranit dalsim dokazovanim v ramci odvolaciho fizeni, popf. méla toto odvolaci fizeni
v Ve &3 /7 V7 4 v/ 4 Vv .. M /.
prerusit a zahajit samostatné rizeni o kontrole, ¢imz by spolehlive zjistila skutkovy stav, na
M \4 4 v ’ 4 / 4 / v Ve v vV Vv /4 /. 4
jehoz zakladé by pak odvolanim napadeny platebni vymér zrusila. Soucasné zalované vytyka
V/1°*V 4 v/ 4 4 /4 v / N4 / M /4
prilisnou rychlost odvolactho fizeni a nepodlozené domnénky tykajici se udajného
/v /4 M 4 /7 Vv v
Ucelového jednani zalobkyne.

Soud pti posouzeni véci vychazel z nasledujicich pravnich predpist:
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Podle § 9 odst. 1 ZPSZ, ve znéni Gc¢inném od 1. 6. 2020, zameéstnavatel odvadi pojistné
za jednotlivé kalendarni mésice. Pojistné za kalendarni mésic je splatné od prvniho do
dvacatého dne nasledujictho kalendafniho mésice. Pojistné se odvadi na tucet prislusné
Uzemni spravy socialniho zabezpedeni.

Podle § 9 odst. 2 ZPSZ, ve znéni GC¢inném od 1. 6. 2020 do 31. 12. 2022, zaméstnavatel je
povinen ve lhuté stanovené v odstavei 1 predlozit ptrislusné okresni spravé socialniho
zabezpeceni na predepsaném tiskopisu prehled o vys$i vymérovaciho zakladu stanoveného
podle § 5a a o vysi pojistného, které je povinen odvadét, s uvedenim cisla Gctu, z néhoz byla
platba pojistného provedena. Zaméstnavatel plni povinnost uvedenou ve vété prvni zaslanim
prehledu v elektronické podobé zpisobem uvedenym v zakoné o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

Podle § 9 odst. 2 ZPSZ, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2023 do 31. 12. 2024, zaméstnavatel je
i o_V / M v Ve v/ v / 4 / v A 4
povinen ve lhuté stanovené v odstavei 1 predlozit prislusné okresni spravé socialniho
zabezpeceni na predepsaném tiskopisu prehled o vysi vymérovaciho zakladu stanoveného

4 VvV 4 4 / 4
podle § 5a odst. 1 pism. a) a vymérovaciho zakladu stanoveného podle § 5a odst. 1 pism. b)
a o vy$i pojistného, které je povinen odvadét, s uvedenim {isla Gc¢tu, z néhoz byla platba
pojistného provedena. Zameéstnavatel plni povinnost uvedenou ve vété prvni zaslanim
prehledu v elektronické podobé zptsobem uvedenym v zakoné o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni.

Podle § 9 odst. 2 ZPSZ, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, zaméstnavatel je povinen sdélovat
Ceské spravé socialniho zabezpeceni prostrednictvim jednotného mési¢niho hlaseni Gdaje
o vysi vymérovaciho zakladu stanoveného podle § 5a odst. 1 pism. a), podle § 5a odst. 1 pism.
b) nebo podle § 5a odst. 1 pism. ¢) a o vys$i pojistného, které je povinen odvadét, s uvedenim
¢isla Gctu, z néhoz byla platba pojistného provedena; stanovili se pojistné z vice
VvV 4 4 o v 4 4 . /v .. 4 /4 M . /
vymérovacich zakladl zaméstnavatele, uvadi se i vyse pojistného stanoveného z jednotlivych
vymeérovacich zaklad zaméstnavatele.

Podle § 22b odst. 1 ZPSZ, ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025, jestlize zaméstnavatel nesdélil
Udaje podle § 9 odst. 2, nebo jestlize osoba samostatné vydélecné ¢inna nesplnila povinnost
podat prehled podle § 15 odst. 1 a 2 a tato povinnost nebyla splnéna ani ve lhaté urcené
prislusnou spravou socialniho zabezpeceni v pisemné vyzvé, muze prislusna Gzemni sprava
socialniho zabezpeceni stanovit rozhodnutim pravdépodobnou vysi pojistného na socialni
zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti nebo pojistného na dichodové
pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale jen "pravdépodobna vyse
pojistného"), pokud byl platce pojistného v této vyzvé na tento nasledek upozornén.

Podle § 22b odst. 2 ZPSZ, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, pti stanoveni pravdépodobné vyse
.. / J v/ v 7 7 4 ’ ./ 4 v 4 / *o ) 4
pojistného vychazi ptislusna Gzemni sprava socialniho zabezpeceni z idaji a pomucek, které
ma k dispozici nebo které si sama opatti. Udaje o poctu zaméstnanct si miize Gizemni sprava
socialniho zabezpedeni vyzadat od krajské pobocky Utadu prace, ktera je povinna tyto udaje
ji sdélit, pokud je ma k dispozici. Nelze-li pro nedostatek podkladi stanovit pravdépodobnou
vysi prijmt zaméstnance anebo osoby samostatné vydélecné ¢inné, ma se pro tcely stanoventi
v /4 /v .. 4 4 . . v /v /7 V7. . v/ ’
pravdépodobné vyse pojistného za to, ze jejich mési¢nim prijmem je Castka 1,5nasobku
o v /4 v 4 IV 7 /4 / 4 4 ./ 4
prumérné mzdy urCované pro kalendarni rok, ve kterém {Gzemni sprava socialniho
v 4 4 v s Ve .. 4 v / v V. _V V- /
zabezpeceni stanovi pravdépodobnou vysi pojistného; u osoby samostatné vydélecné ¢inné
se ma pritom za to, ze tato Castka je jejim mési¢nim prijmem ze samostatné vydéleéné
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innosti, ktery je jiz snizen o vydaje vynalozené na jeho dosazeni, zajisténi a udrzeni. Castka
podle véty treti se zaokrouhluje na celé koruny smérem nahoru.

Podle § 22b odst. 3 ZPSZ, ve znéni uéinném od 1. 1. 2025, stanovenim pravdépodobné vyse
pojistného neni dotcena povinnost predlozit prehled podle § 9 odst. 2 nebo § 15 odst. 1 a 2
ani moznost ulozit pokutu podle § 25¢ nebo 25d. Je-li nasledné tento prehled predlozen,
v/ v s 4 4 */ 4 v 4 / 4 4
ptislusna Gzemni sprava socialnitho zabezpeCeni novym rozhodnutim rozhodnuti
v 4 / Ve .. 4 v/ - 4 4 */ 4 v 4 /
o pravdépodobné vysi pojistného zrusi. Uzemni sprava socialnitho zabezpeCeni novym
rozhodnutim zrusi rozhodnuti o pravdépodobné vysi pojistného, pokud osoba samostatné
/ v V. V V- 4 /v v 4 / v v Ve 4
vydélecné ¢inna prokaze, ze nevykonavala samostatnou vydélecnou cinnost v obdobi, na
které byla stanovena pravdépodobna vyse pojistného, nebo pokud zameéstnavatel prokaze,
ze nezaméstnaval ani jednoho zaméstnance v obdobi, na které byla stanovena
pravdépodobna vyse pojistného.

Podle § 6 odst. 3 zakona pism. o) ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeteni, ve znéni pozd&jSich predpist, Uzemni sprivy socidlnitho zabezpeleni,
kontroluji plnéni povinnosti oblant a zameéstnavatelG v socialnim zabezpeleni, plnéni
povinnosti platci pojistného na socialni zabezpedeni a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti a plnéni povinnosti stanovenych pri provadéni socialnitho zabezpeceni
poskytovatelum zdravotnich sluzeb.

Zalobkyné predné namita, ze k nezakonnému postupu doslo jiz v prvostupnovém rizeni,
kdyz USSZ u zalobkyné nezahajila kontrolu, pti niz by si od zalobkyné obstarala dukazy
v / **V_V 4 4 Vv vV /V_ 7/ i b 4
potfebné pro zjisténi skutkového stavu (napf. mésiéni rekapitulace mezd, pojistného,
mzdoveé listiny aj.), zalobkyni uprela pravo zalozit tyto listiny do spravniho spisu a jednala

Ve VvV 4 v v o .. / VVe M v 4 / Ve
nepriméreni tvrdé, kdyz podle pomucek pojistné vymérila v jeho pravdépodobné vysi.

Zalobkyné v této souvislosti opomiji skuteénost, Ze zakonn4 Giprava obsaZen4 v § 22b odst.
1 ZPSZ zcela konkrétnim zptsobem stanovi postup USSZ pro p¥pad, kdy zaméstnavatel
jako platce pojistného nesplni svou zakonnou povinnost predkladat stanovené prehledy
o vyméfovacich zakladech a pojistném. USSZ je jako orgn socialniho zabezpedeni dle § 3
odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni opravnéna dle § 6 odst. 3
pism. a) bodu 7 a pism. r) téhoz zakona mj. stanovit, vybirat a vymahat pojistné na socialni
zabezpeCeni. Pravni Gprava obsazena v § 22b ZPSZ tak umoznuje stanovit pojistné i
v pHpadé, kdy pro nesplnéni povinnosti zaméstnavatele dle § 9 odst. 2 nem4 USSZ jako
organ socialniho zabezpeceni dostatek idajti pro uréeni dluzného pojistného a penale (a tim
ani pro jeho nasledné vymahani). Vyse pojistného se pravé pro takové pripady stanovi v jeho
tzv. pravdépodobné vysi.

Garantem predvidatelnosti intervalu, v jakém se pravdépodobna vyse pojistného bude pti
svém vyméfeni pohybovat, pak predstavuje ustanoveni § 22 odst. 2 ZPSZ. Pti stanoveni vyse
USSZ vychézi ze (zikonem bliZe nespecifikovanych) Gdaji a pomtcek, které mi USSZ
k dispozici nebo které si sama opatti. Tentyz odstavec také uvadi zptsoby, jakymi si tyto
tidaje a pomiicky méZe USSZ opattit a pro p¥ipad, Ze v tomto ohledu nebude USSZ tispéin4,
také fikci v podobé 1,5nasobku primérné mzdy urcované pro kalendarni rok, jestlize se
USSZ i p¥es uvedeny postup nepodat dostatek podklad pro vymé¥eni pravdépodobné viie
pojistného ziskat.

Soulasné muze USSZ k vyméfeni pravdépodobné vyse pojistného pfistoupit az poté,
co zachova proceduralni postup dle § 22b odst. 1 USSZ - tedy pokud nejprve platce
pojistného k predlozeni pfislusnych chybéjicich prehledi v dodate¢né 1htité marné vyzve.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Marna vyzva sou¢asné musi obsahovat poudeni o tom, ze pokud platce prehledy v dodatecné
lhtté nepredlozi, vystavuje se riziku vyméreni pravdépodobné vyse pojistného (k tomu
srov. Davodova zprava k zikonu ¢& 306/1997 Sb., kterym se méni a dopltiuji zikon Ceské
narodni rady ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni pozd&j$ich predpisd, a zikon Ceské nirodni rady &
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a kterym se doplnuje zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢.
306/1997 D).

Soud ve spravnim spisu USSZ ovétil, ze USSZ postup stanoveny § 22b ZPSZ dodrela.
Zalobkyné byla dne 12. 6. 2025 USSZ s odkazem na § 9 odst. 2 ZPSZ upozornéna, Ze
nesplnila svou zikonnou povinnost ptehledy za USSZ konkretizovana obdobi predloZit, a
soucasné byla vyzvana k tomu, aby tak ucinila v dodate¢né osmidenni lhité od dorucenti
vyzvy. Zaroveil byla USSZ ve smyslu § 22b odst.1 a 2 poudena o dasledcich jejich
nepredlozeni. Vyzva byla zalobkyni dorucena dne 13. 6. 2025, zalobkyné vsak ve stanovené
lhtté prehledy nedodala, nebot ty dodala, jak soud ovéril v témze spisu, az 8. 7. 2025 jako
doplnéni k odvolani. Zalobkyné proto postupovala zptisobem pfedvidanym v § 22b odst. 1
ZPSZ a dne 4. 7. 2025 zalobkyni platebnim vymérem stanovila pojistné v jeho
pravdépodobné vydi. USSZ dodriela i postup pi samotném vyméfeni vyjie
pravdépodobného pojistného dle § 22b odst. 2 ZPSZ; USSZ vyslovné vychazela z Gdajd,
které zjistila z prehledt, které zalobkyné predlozila vjinych obdobich, konkrétné
v intervalu mésice ledna az kvétna 2024, které jsou soucasti spravaiho spisu.

Nadto spravni spis obsahuje dva vypisy z aplikace NEM - Evidence pracovni neschopnosti,
z nichz je patrna historie éerpani davek nemocenského pojisténi jednatelky a zaméstnankyné
zalobkyné. Soud tak uzavira, ze zalobkyné k okamziku vydani platebniho vymeéru
disponovala dostatkem udaji, aby mohla k vyméreni pravdépodobné vyse pojistného
prikrodit. Pokud Zalobkyné dlouhodobé neplnila svou povinnost p¥ehledy USSZ prekladat,
a to ani poté, co na to byla ze strany USSZ a zcela vsouladu se zékonem vyslovné
upozornéna, nelze vyméfeni pravdépodobné vyse pojistného USSZ vytykat s odkazem na
to, Ze méla Zalobkyni tvrzenou nulovou vy$i vymé¥ovacich zikladd zjistit, pokud by USSZ
,vice zapatrala®. Soud tak nimitce Zalobkyné o nezakonném postupu USSZ nepfisvéddil.

K samotnému odvolacimu ¥zeni soud uvadi nésledujici. Zalobkyné Zalované vytyka
ptiliSnou rychlost, tvrdost a Glelovy postup v odvolacim fizeni, kdyz si prvostupriovy spis
fadné neprostudovala a opomenula tak, ze se vném jiz nachazi prehledy s nulovym
vymérovacim zakladem. Ignorovala tak dikazy, které ji mély vést ke zruseni platebniho
vyméru, nebot Zalobkyné pojistné za uvedena obdobi jednoduse ,neméla z éeho odvést®.
Pokud zalovana odvolani zamitla s odkazem na to, ze ma pochybnosti o pravdivosti
nulovych vymétovacich zakladl, méla tyto pochybnosti odstranit jiz v odvolacim fizent,
popr. jej prerusit a u zalobkyné provést kontrolu.

Pro posouzeni divodnosti této zalobni namitky soud povazuje za stézejni posoudit, zdali
méla Zalovana platebni vymér zrusit jiz v odvolacim fizeni, nebo zda postupovala spravné,
pokud v napadeném rozhodnuti ,pouze“ upozornila na rozpory ve skutkovych okolnostech
a jejich odstranéni s odkazem na postup predvidany v § 22b odst. 3 ZPSZ ponechala spoleéné
se zru$enim platebniho vyméru na USSZ. Soud tak musi vyjasnit vzijemnou hierarchii
odvolaciho fizeni a postupu predvidaného v § 22b odst. 3 ZPSZ, na ktery zalovana
v napadeném rozhodnuti USSZ vyslovné odkazala.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Ust. § 22b odst. 3 ZPSZ USSZ zavazuje, aby rozhodnutim zrufila platebni vymér, kterym
predtim stanovila pravdépodobnou vysi pojistného v pripadé, kdy byl zaméstnavatelem
nasledné predloen tdaje potfebné pro kontrolu spravnosti odvodu pojistného. USSZ
novym rozhodnutim zrusi platebni ptikaz o pravdépodobné vysi pojistného také v pripadé,
kdy zaméstnavatel dodatecné oznami, ze v obdobi, za které byla pravdépodobna vyse
pojistného stanovena, nezaméstnaval zadné zaméstnance. V obou pripadech je tfeba platebni
vymér o pravdépodobné vysi pojistného za toto obdobi zrusit, protoze v dusledku
uvedenych skuteCnosti ani za takové obdobi nevznikla zaméstnavateli povinnosti platit
pojistné na socialni zabezpeceni. Nové rozhodnuti dle § 22b odst. 3 ZPSZ je novym
rozhodnutim podle § 101! spravniho fadu (text na obecné ustanoveni spravniho radu
poznamkou odkazuje, pozn. soudu).

Zatimco naveti § 101 odst. 1 spravatho radu ponechava v diskreci spravatho organu, zdali
k novému rozhodnuti pti naplnéni podminek tohoto ustanoveni pristoupi (nejedna se tedy
o fizeni narokové), formulace § 22b odst. 3 ZPSZ jako zvlastni Gpravy predvidané v § 101
odst. 1 pism. e) spravniho ¥adu naopak USSZ zavazuje formou rozhodnut{ zrusit platebni
vymér o pravdépodobné vysi pojistného vzdy, kdyz je naplnéna hypotéza obsazena ve vété
druhé nebo treti tohoto ustanoveni. Odlisny od obecné Gpravy je také osud prvostupnového
rozhodnuti. Zatimco postupem dle spravniho radu se predchozi rozhodnuti zasadné [(krom
rozhodnuti dle § 101 pism. a)] nerusi a nové rozhodnuti pouze brani jeho vykonatelnosti ¢1
jeho jinym pravnim uéinkim, v § 22b odst. 3 ZPSZ je pozadavek na zruseni predchoziho
rozhodnuti za splnéni zakonnych podminek vyslovny.

Stanovenim pravdépodobneé vyse pojistného neni dotena povinnost sdélit udaje podle § 9
odst. 2 nebo predlozit prehled podle § 15 odst. 1 a 2 ani moznost ulozit pokutu podle § 25¢
nebo 25d. Jsou-li nasledné sdéleny tdaje podle § 9 odst. 2 nebo je-li nasledné prehled podle
§ 15 odst. Uzemni sprava socidlniho zabezpedeni novym rozhodnutim zru$i rozhodnuti
o pravdépodobné vysi pojistného (tedy platebni vymeér), pokud osoba samostatné vydéleéné
¢inna prokaze, ze nevykonavala samostatnou vydélecnou ¢innost v obdobi, na které byla
stanovena pravdépodobna vyse pojistného, nebo pokud zaméstnavatel prokaze, ze
nezameéstnaval ani jednoho zameéstnance v obdobt, na které byla stanovena pravdépodobna
vyse pojistného.

Institut nového rozhodnuti dle § 22b odst. 3 ZPSZ tak USSZ uklad4 reagovat na situace,
kdy platebni vimér stanovujici pravdépodobnou vy$i pojistného byl USSZ vydan v souladu
s pravnimi predpisy a tento nesoulad nastal az pozdéji, poté, co zaméstnavatel dodateéné

oznamil rozhodné skute¢nosti ve vztahu ke své odvodové povinnosti (k tomu srov.
Dutvodova zprava k zakonu ¢. 305/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 187/2006 Sb.,

! Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci 1ze tehdy, jestlize je to nezbytné pfi postupu podle § 41
odst. 6 véty druhé,

a) novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta,

b) nové rozhodnuti z vaznych déivodd dodateéné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo G¢innosti
rozhodnuti anebo lhitu ke splnéni povinnosti nebo dodate¢né povolni plnéni ve splatkach, poptipadé
po Castech; zkraceni doby platnosti nebo Géinnosti rozhodnuti anebo lhiity ke splnéni povinnosti je
mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon,

¢) rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym organem vetejné moci podle zvlastniho zakona, nebo

d) tak stanovi zvlastni zdkon.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



55.

56.

57.

58.

59.

12
6 Ad 12/2025

o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, a néktere dalsi zakony, ¢. 305/2008

Dz).

Prestoze je institut noveho rozhodnuti ve spravanim radu systematicky zafazen mezi
mimoradné opravné prostredky, judikatura NSS vyjimecnost tohoto institutu historicky
neshledala. NSS v bodé 17 rozsudku ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 Azs 390/2018-46 uvedl, institut
/ 4 4 M /o v / v V/1°V Vv v v/ /
noveho rozhodnuti neni nikterak vyjimeény (avsak, pravda, ne prili§ bézné vyuzivany)
institut spravniho radu, ktery fakticky stanovi vydet pripada, kdy se neuplatni prekazka véci
rozhodnuté; jsou-li proto naplnény zakonné podminky nékterého z davoda uvedenych
4 v 4 4 v/ i 4 Ve VvV v \4 4 4

v § 101 pod pism. a) az e) spravniho fadu a nebude-li tim neprimérené zasazeno do pravni
jistoty tfetich osob, lze i bez prokazani jakéhokoli vazného divodu provést nové fizeni

v / / D/ ’ /o / ’ e .
a vydat v ném nové rozhodnuti. (...) Rizeni o vydani nového rozhodnuti je pouze jeden

nikterak vnittné diferencovany proces, ktery navazuje na fizeni puvodni (...) (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016 - 36).

Na vztah odvolaciho fizeni a nového rozhodnuti pamatuje spole¢né ustanoveni § 102 odst.
6 spravniho radu, dle kterého v novém 7izeni miize spravni organ vyuZit podkladi piivodniho
rozhodnuti véetné podkladii rozhodnuti o odvolini, nevylucuje-li to diivod nového rizeni. Pravni
ndzor odvolaciho spravnibho organu je pro spravni organ provadéjici nové ¥izeni zdvazny, pokud
se tento prdvni ndzor vlivem zmény prdvnibo stavu nebo skutkouvych okolnosti nestal
bezpredmeétnym. Dle bodu 38 rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 5 As 122/2016-36, je pak
nové rizeni koncipovano jako pokradovani puvodniho fizeni, a proto také dava moznost
vyuzit puvodnich podkladu. Nové fizeni s rizenim puvodnim v podstaté tvori jeden celek,
coz potvrzuje téz druha véta § 102 odst. 6 spravatho fadu, ktera - s vyhradou skutkovych ¢i
pravnich zmén - konstatuje vazanost pravnim nazorem odvolactho organu v ptvodnim
fizeni. Tuto tezi potvrzuje i komentarova literatura - blize viz Jemelka, L., Pondélickova,
K., Bohadlo, D.: Sprdvni 7dd. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 567-573, ¢i
Vedral, J. Spravni 7ad. Komenta?. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 891, ktery
sice hovori o (relativni) samostatnosti nového fizeni ve vztahu k puvodnimu rizeni, avsak
soucasné konstatuje, ze ,mezi nimi jsou samozrejmé urcité stycné plochy*.

S ohledem na vyse uvedené tak ma soud za to, ze zalovana nepochybila, kdyz poté, co ji byly
spolecné s prvostupriovym spisem predlozeny doplnéné nulové prehledy, konstatovala
s ohledem na absolutni pasivitu zalobkyné v prvostupnovém fizeni zakonnost platebniho

vyméru. V dobé svého rozhodovani USSZ postupovala zcela v souladu s ipravou obsaZenou
v § 22b ZPSZ.

Zalovana soucasné v napadeném rozhodnuti reflektovala, Ze zalobkyné v odvolacim fizeni
prehledy za chybéjici obdobi dodate¢né predlozila. Zalovana konkrétnimi odkazy na historii
4 Vv o v / M eV 4 4 4 /4 **V_V IR
zalobkyné jako zaméstnavatele a takeé na historii ¢erpani davek nemocenského pojistént jeji
jednatelky a jediné zaméstnankyné dostateénym zptsobem v napadeném rozhodnuti

vV o . v 4 . M v 4 /. / vV 4 ’ o
ozfejmila, pro¢ ma o pravdivosti zalobkyni tvrzenych nulovych vymeérovacich zaklada
pojistného pochybnosti. Neni tedy pravdou, ze by dikazy nehodnotila jak jednotlivé, tak
ve vzajemnych souvislostech. V souladu s § 102 odst. 6 spravniho fadu pak zalovana vyslovila
pro USSZ zavazny pravni nazor, kterym USSZ nejprve povétila kontrolou dletnictvi
zalobkyné a odstranénim rozporG v dosavadnich skutkovych zjiSténich a naslednym
vydanim nového rozhodnuti dle § 22b odst. 3 ZPSZ.

SkuteCnost, ze zalovana ponechala odstranéni rozpori na prvostupfiovém organu,
v M o N4 4 4 4 Vv
nepovazuje soud za vadu zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Jestlize

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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judikatura v minulosti, mj. s odkazem na § 102 odst. 6 spravaniho radu, dovodila provazanost
puvodniho (tedy i odvolaciho) fizeni a fizeni nového podle § 101 spravniho radu, pak
zalovana postupovala spravné, pokud v napadeném rozhodnuti identifikovala rozpory mezi
Udaji zjisténymi z nulovych prehledt a 4daji z ostatnich dokumentt v dispozici spravanich
organi a jejich odstranénim pfed vydanim nového rozhodnuti povérila, sohledem
na specialni Gpravu obsaZenou v § 22b odst. 3 ZPSZ, prvostuptiovy organ. Zalovana spravné
v intencich prezkumu dle § 89 odst. 2 spravaiho fadu posoudila, ze odvolanim napadeny
platebni vymér, stejné jako fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, byly v souladu
s pravnimi predpisy.

Mezi stranami pritom neni sporu o tom, jaky skutkovy stav tu byl ke dni rozhodovani
USSZ, nebof zalobkyné sama za nespornou oznatila skutetnost, e prehledy dodala
dodateéné v rimci odvolaciho ¥zeni. Zalovana proto spravné konstatovala, e USSZ zcela
po pravu pristoupila, sohledem na absenci prehledd, kjejichz dolozeni zalobkyni
bezispésné dodatecné vyzvala, k vyméteni pravdépodobné vyse pojistného tak, jak ji to
umoznovalo § 22b odst. 1 ZPSZ. Pokud existuje specialni ustanoveni zakonné Gpravy, které
dodate¢nou zménu skutkového stavu vyslovné predvida a spojuje s nim (zde navic narokove)
zruseni puvodniho rozhodnuti a vydani rozhodnuti nového, souladného s ,novym®
skutkovym stavem, ma takové ustanoveni dle nizoru zdej$iho soudu pfednost. Zalovana
navic vsouladu s§ 102 odst. 6 spravniho Fadu uvedla, jak mi USSZ déile postupovat
(odstranit rozpory v informacich predlozenych zalobkyni a v informacich zjisténych vlastni
¢innosti spravnich organt) a jak po tomto odstranéni rozhodnout (zrusit platebni vymér).
Pokud zalobkyné tvrdi, ze méla zalovana odvolaci fizeni prerusit a u zalobkyné kontrolu
sama provest, pak by takovy postup ve svétle specialni Gpravy § 22b ZPSZ neobstal. O to
spiSe za situace, kdy u Zalobkyné jiz byla dne 10. 9. 2025 zah4jena kontrola, k niz USSZ
neposkytla zadnou soucinnost. Soud tedy uzavira, ze ani tuto namitku zalobkyné (kterou
navic soud povazuje v dané véci za stézejni), neshledal divodnou.

Soud nepfisvedcil ani tomu, ze by zalobkyné prvostupnovy spis nalezité neprostudovala a
véc vytdila neobvykle rychle. Zalovana si byla existence nulovych pfehledt védoma a ¥adné,
s odkazem na konkrétni informace zjisténe vlastni ¢innosti (konkrétné na informace tykajici
se historie plnéni informacnich povinnosti stran zalobkyné jako zaméstnavatele ¢i Cerpani
davek nemocenského pojisténi jeji jednatelky a jediné zameéstnankyné), v napadeném
rozhodnuti odivodnila, pro¢ divod pro zruseni platebniho vyméru neshledala. Kdyby
zalovana spravni spis neprostudovala do patticného detailu, nemohla by v odivodnéni
napadeného rozhodnuti veskeré tyto informace uvést. Stran rychlosti zalovana postupovala
v souladu s § 71 spravniho fadu, kdy o véci rozhodla ve 1htité jednoho mésice po zahajeni
odvolactho fizeni.

Bezdtivodnou seznal soud 1 namitku tykajici se toho, Ze se méla zalovana (resp. jeji Gredni
vV 4 v/ 4 v . . / . 4 4 ’ 4 4 \4 /
osoby povérené vyrizenim véci), dopustit stran udajneho vylakani davek nepodlozenych
domnének a spekulaci. Zalovana pouze v odivodnéni na podkladu tam uvedenych informaci
. 4 4 v 4 Ve . 4 /. v 4 v/ IS4
vyslovila konkrétni podezfeni a naznacila, jak stimto svym podezfenim nalozi (zahaji
v v . M 4 4 /7 V7 4 v v v ’ v vV Vv 4 v/ 4 o
v téchto vécech jednotliva spravni fizeni, potazmo véc preda véc k reseni dal$im organtim).
Ke dni vydani tohoto rozsudku pritom byla spravni fizeni ve vztahu k zalobkyni a jejt
zaméstnankyni dle slov Zalované zahajena, ani jedna z Glastnice se v nich vSak doposud
./ Ve /v v /. v 4 Ve v Vo ‘[ 4 4 v M
nevyjadrila. Vyse naznaceny postup zalované, pri némz identifikovala konkrétni skutecnosti
4 Ve _/ v 4 /v & 4 4 v 7V . 4 v V1°*
vedouci k uréitému podezreni na tcelové jednani a toto podezreni zalobkyni nasledné sdélila
formou oddvodnéni napadeného rozhodnuti, nepovazuje soud za bezdivodny ani

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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spekulativni. Naopak, zalovana zalobkyni timto zpusobem uvédomila o svych dalsich
moznych budoucich krocich, které ve vztahu k ni v navaznosti na jeji dosavadni jednani

podnikne.
ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal duvodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodt, ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti a pro kterou by bylo tfeba napadené rozhodnuti zrusit, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
~ v v/ 7 7 vV 4 \4 /7 N7/ /7 IV v \4 / 4 4

Zalobkyné v tizeni Gspésna nebyla a zalované zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
jeji bézné Uredni Cinnosti nevznikly. Pravo na nahradu nakladt proto nema ani jedna z nich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve . , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



