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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobkyneé: X
bytem X

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 6. 2025 €. j. X

takto:
L Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 20. 6. 2025 ¢&. j. X, se zru$uje

v /7 Vv / v/ v/ /
a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala pYezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 20. 6. 2025 ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byly
zamitnuty jeji nimitky a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
26.3.2025, ¢. j. X, jimz byla podle § 41 odst. 3 a pro nesplnéni podminek § 39 odst. 2 pism.
b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o duchodovém pojisténi“) zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
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duchodu z duvodu zhorseni zdravotniho stavu. Podle posudku 1ékarky Institutu posuzovani
zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 20. 3. 2025 z dtvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobkyné poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 35 %.

V ramci fizeni o namitkach byl lékarkou IPZS dne 30.5.2025 vypracovan posudek o
invalidité, ve kterém posudkova lékarka uréila odlisnou rozhodujici pricinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kterou spatfovala v zdravotnim postizeni
uvedeném v kapitole VI., polozce 5b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), pro které stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobkyné z dtvodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu 0 40 %. Z hlediska stupné invalidity tak dospéla
lékarka IPZS v namitkovém fizeni ke stejnému zavéru, tedy ze zalobkyné je nadale invalidni
v L. stupni.

Zalobkyné v podané Zalobé namitala nespravné posouzeni jejtho zdravotntho stavu
v predchozich fizenich, kdy bylo vychazeno pouze z netplné zdravotnické dokumentace.
Zalobkyné namitala, Ze jeji zdravotni postiZeni odpovida kapitole VI, poloZce 5¢) p¥ilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
60-70 %. S ohledem na dalsi komorbidity, zejména Gzkostné-depresivni poruchu, je treba
procentni miru poklesu pracovni schopnosti navysit ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky.
Zalobkyné navrhla vypracovani nového posudku o invalidité.

Zalovana ve svém vyjad¥eni k Zalobé shrnula dosavadni prbéh ¥zenf a citovala relevantni
pravni upravu. Dale uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé odborného
posudku lékarky IPZS ze dne 30. 5. 2025, priemz lékatka IPZS po posouzeni zdravotniho
stavu Zalobkyné dospéla k zavéru, Ze je invalidni v I. stupni. Zalovani s ohledem na
zalobkyni namitanou nespravnost posouzeni jejtho zdravotniho stavu navrhla nové
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci CR. Soulasné navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné pozadal Posudkovou komisi Ministerstva
préace a socialnich véci CR v Praze (dale té2 ,posudkova komise®). Z posudku této komise ze
dne 21.1.2026 soud zjistil, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné
invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi. Slo o invaliditu II. stupné podle
§ 39 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona, neslo o invaliditu IIL. stupné podle § 39 odst. 2 pism.
¢) uvedeného zakona. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vsak vice nez 69 %. Doba platnosti posudku
byla stanovena do 31. 8. 2028 a datum zmény stupné invalidity bylo stanoveno lékarskym
nalezem ze dne 29. 5. 2024. Posudkova komise uvedla, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé nepfiznivy ustaleny zdravotni stav, jehoz
hlavni pfi¢inou byla idiopaticka hypersomnie - porucha spanku. Porucha spanku byla
hodnocena jako zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI, polozce 5b) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 45 %. Posudkova
komise povazovala funkcni postizeni v ramci diagnostikované spankové poruchy za stredné
tézkou formu vedouci k omezeni nékterych dennich aktivit. Obtize souvisejici s poruchou
spanku a na poruchu osobnosti nasedajici Gizkostné depresivni priznaky ve smyslu snizené
tolerance psychické i fyzické zatéze, celkového snizeni energie, inavy a s tim souvisejic
nevykonnosti nelze od sebe striktné oddélit. Na stres reagovala zalobkyné zhorSenim
somatickych problémt a somatické problémy vedly k zhorseni psychického stavu. Celkovy
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obraz snizené psychické a fyzicke vykonnosti i se zohlednénim dusevni poruchy odpovidal
horni hranici procentniho rozmezi. Porucha spanku a dusevni porucha a s nimi spojena
nizka tolerance zatéze umoznovaly zalobkyni pracovat pouze na zkraceny Gvazek, negativné
ovliviiovaly jeji produktivitu prace, schopnost zapojeni do zaméstnani se stresovymi
Yy Jer p P P PoJ y
momenty, tlakem na vykon, takze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav mél vétsi vliv na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat
v 4 / v v ' M v 4 4 M 4 4 / Vv
v predchozi vydéle¢né Cinnosti, nez odpovidalo horni hranici procentniho rozmezi vyse
uvedené polozky. Proto byla tato zvysena o 10 %, takze celkova mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢inila 55 %. Dokladovana spankova porucha neodpovidala kapitole
VI, polozce 5c¢) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. hypersomnie tézka forma,
\4 v v v 4 .l v 4 4 4 Ve o i

protoze zalobkyné nesplnovala zde uvedena kritéria. Neslo o poruchu s usinanim pfi chuzi,
pti jidle, rozhovoru, denni aktivity nebyly podstatné omezeny - zvladala péci o sebe i
domacnost, o zvife. Komise uvedla, ze jako rozhodujici pri¢ina dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu by mohla byt zvolena i anankasticka porucha osobnosti a na ni nasedajici
Uzkostné depresivni porucha, protoze pokud by posudkova komise zvolila jako hlavni tuto
dusevni poruchu, odpovidala by mira poklesu pracovni schopnosti kapitole V, polozce 7b)
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, takze zvolena mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné by byla shodna jako u idiopatické hypersomnie, tj. 45 %. Pokud by posudkova
komise hodnotila jako hlavni onemocnéni $titné zlazy, jednalo by se o postizeni podle
kapitoly IV, polozky 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. lehké funkéni
postizeni, poruchy funkce $titné zlazy bez ohledu na etiologii, uspokojivé kompenzované
pti zavedené 1é¢bé s mirou poklesu pracovni schopnosti odpovidajici 15 %. V pripadé
obezity I. stupné v péci obezitologa is prfihlédnutim k nadmérnému hromadéni tuku
v dolnich konéetinach $lo o miru poklesu pracovni schopnosti 10 % podle kapitoly IV,
polozky 14a) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Vlekly bolestivy syndrom patere
by pro zjisténou svalovou dysbalanci, oblasné blokady, nepritomnost korenovych priznaka
vedl k mire poklesu pracovni schopnosti 5 % podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1a)

v/ /v 4 /7. * 1 . M . 4 4 v /7 Vv 4 /v 4 M 4
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, tj. minimalni funkéni postizeni. Lécené alergicke
pruduskové astma pod kontrolou, bez zjisténé obstrukce v dychacich cestach odpovidalo 5%
poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly X, oddilu B, polozky 3a) prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Alergicka ryma byla posudkové malo vyznamna, omezovala pracovni
schopnost maximalné o 5 % podle kapitoly X, oddilu A polozky 3 ptilohy k vyhlasce o

’ VA 1 4 /7 . v / 4 v 7/ v/ 4
posuzovani invalidity. Gastroezofagealni reflux, tj. zpétny tok zaludeénich stav ze zaludku
do jicnu kompenzovany lé¢bou bez zjisténého zanétu jicnu nevedl k poklesu pracovni
schopnosti. Obtize zptsobené intoleranci laktézy zaléCeny dodrzovanim nizkolaktézové
diety aztulnéni jater s mirné vyS$imi jaternimi testy pracovni schopnost zalobkyné
prakticky neomezovaly. Zhojeny stav po laparoskopickém odnéti zlucniku a operaci
v/ / ’ v v s . .y,

pupecni kyly pracovni schopnost zalobkyné neomezovaly. Opakujici se infekce zejména

/ 4 ’ /4 4 4 Vevy . .. . v c 7 4
dychacich cest bez prokazaného zavaznéjsiho imunodeficitu ovliviovaly jeji pracovni
schopnost minimalné. Posudkova komise tedy uzavfela, Ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni, pti¢emz slo o invaliditu II. stupné. Zalobkyné byla
schopna vykonavat vydéleCnou clinnost jen s podstatné mensimi naroky na fyzické a
psychické schopnosti, v podstatné mens$im rozsahu a intenzité. Byla schopna vyuzit
dosavadni znalosti a zku$enosti, zvladat jednoduché administrativni prace bez stresovych
momentd, bez zvySené miry osobni odpovédnosti, se zohlednénim osobniho tempa, na
zkraceni pracovni ivazek.
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Pfi jednani u Méstskeho soudu v Praze dne 23. 2. 2026 zalobkyné vyjadrila nesouhlas se
zavéry posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne
21. 1. 2026. Méla za to, ze v jejim ptipadé se jedna o tézkou formu hypersomnie a jejt
zdravotni postizeni tak odpovida kapitole VI, polozce 5¢) pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, pro které je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 60-70 % s tim, ze pro
dalsi komorbidity, zejména Gzkostné-depresivni poruchu bylo tfeba procentni miru poklesu
pracovni schopnosti navysit ve smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky. Zalobkyné tak méla byt
uznana invalidni ve III. stupni.

Zastupkyné zalované ponechala rozhodnuti na Gvaze soudu.

Meéstsky soud v Praze v rozsahu tvrzenych davodd nezakonnosti, jimiz je vazan,
Y y J J
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prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které mu predchazelo, a uzavrel, ze zaloba
je divodna. Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu L. stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak
nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu I stupné a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 %
se jedna o invaliditu III. stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav a
pracovni schopnost oblant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového
pojisténi, posuzuje podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo prace a socialnich
vécl, které za tim ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudek uvedené
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, podle zasad upravenych v § 77 odst.
2 s.f.s., avsak sohledem na mimoradny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek
dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy zhlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadneé jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva v tom, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovana namita, aby své posudkové zavéry radné
zdtivodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem, ji tvrzenym
obtizim, aby nevznikly pochybnosti o (plnosti a spravnosti klinické diagnozy.

Zalobkyné v podané zZalobé vyjadtila nesouhlas s posouzenim svého zdravotniho stavu
posudkovymi lékati v prvostupriovém i v nimitkovém fizeni. Pti posuzovani této namitky,
a tedy duvodnosti podané zaloby vychazel soud vtomto sméru z posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR v Praze ze dne 21. 1. 2026, ktery na rozdil od
Vv 4 o / / . 4 Ve o v 4 4 v/ 4
predchozich posudka vypracovanych posudkovymi 1ékafi v prabéhu spravniho ftizeni
v . Vev/y Vv v Ve Vevy ’ . M . 4
povazoval za nejkomplexnéjsi a nepresvedcivejsi. Posudkova komise Ministerstva prace a
socialnich véci CR v Praze, zasedajici v fadném slozeni, za pfitomnosti lékarky s odbornosti
. . . * Vv v ¢/ v v 4 Ve o 4 4
psychiatrie s odkazem na zdravotnickou dokumentaci zalobkyné a jeji vysetfeni pti jednani
dostateCné a prezkoumatelné odtvodnila, pro¢ ma za to, ze ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tedy k datu 20. 6. 2025 lze zdravotni stav zalobkyné hodnotit podle kapitoly VI,
v v/ v R . 1. ’ , .
polozky 5b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti
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ve vysi 45 % zvysenou o 10 % na celkovych 55 % a s datem zmény stupné invalidity od 29.
5.2024. Radné a pfezkoumatelné odéivodnila, pro¢ nehodnotila dle poloZky 5¢), kapitoly VI
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova komise se rovnéz vyjadrila k dalsim
zdravotnim postizenim zalobkyné a v této souvislosti k mite poklesu pracovni schopnosti,
pokud by je hodnotila jako hlavni onemocnéni. Posudkova komise tak radné oduvodnila,
proc¢ slo v pripadé zalobkyné o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) uvedeného
zakona a nikoliv o invaliditu III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) uvedeného zakona.
Uvedeny posudek spliuje kritéria dplnosti a presvédéivosti. O spravnosti a Uplnosti
stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobkyné, jakoz i o stanoveni a radném
zdivodnéni procentni miry poklesu jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti proto neni
pochyb a pokud podle posudku slo u zalobkyné o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zakona o dachodovém pojisténi, soud z néj vysel a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1s. f. s. zrusil.

Zalovana je povinna dle § 78 odst. 5 s. t. s. po pravai moci tohoto rozsudku vydat nove
rozhodnuti, ve kterém se bude fidit pravnim nazorem soudu uvedenym vyse.

13. Jak jiz bylo uvedeno vyse, podle § 75 odst. 1 s. t. s. pfi prezkoumavani rozhodnuti, vychazi

14.

soud ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
V posuzované véci to znamena, ze bylo treba posoudit zdravotni stav zalobkyné a miru
poklesu pracovni schopnosti ke dni 20. 6. 2025. Pripadné zmény ve zdravotnim stavu, nastalé
po tomto dni, mohou byt predmétem posouzeni na zakladé nové zadosti o zménu vyse
invalidniho duchodu.

Vyrok o nakladech tizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy zalobkyné byla
v 7/ vV 4 v v/ /4 4 ’ v/ a4 .
ve véci Uspésna, avsak zadné prokazatelné naklady tizeni ji nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2026

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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