¢.j. 10 Af 28/2025 -31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicove
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

Yalobkyné: SANGU IMPORT EXPORT s. r. o. IC: 18 02 77 33
se sidlem Novodvorska 1070/8, 142 00 Praha - Libus
zast. TAL Consulting s. r. o.
se sidlem Drevna 382/2, 128 00 Praha — Nové Mésto
proti

zalovanému: Financni Ofad pro hlavni mésto Praha
se sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha - Nové Mésto

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho orginu

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici ve vydani Vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne
23.10.2025, ¢&. j. 8104393/25/2012-50521-109481, ve vztahu k ptijatému zdanitelnému
plnéni vykazanému v oddilu B.2 kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2025 pod ¢éislem
dokladu 362500478 od dodavatele YIT Stavo s. r. o., DIC CZ26420562 ve vj3i zikladu
dané 1 310 000,- K¢ a dané 275 100 K¢, byl nezikonny.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

IOI. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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IV. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I. Pfedmét sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 ochrany pfed nezikonnym zisahem Zalovaného
spocivajicim ve vydani Vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 23.10.2025, ¢. j.
8104393/25/2012-50521-109481 (dale jen ,vyzva“ ¢i ,vyzva k odstranéni pochybnosti®).
Zalovanému vznikly pochybnosti pfi pfezkoumani p¥iznani k dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi srpen 2025, a to o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané ve
smyslu § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidaného hodnoty, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,,zakon o DPH* nebo ,,ZDPH®).

Zalobkyné se podanou zalobou domaha, aby soud urcil, Ze zasah zalovaného spocivajici ve
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti byl nezakonny. Rovnéz pozaduje, aby soud
zalovanému ulozil zakaz pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti.

Dale se zalobkyné zalobou domaha, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vymétit dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2025 tak, jak uvedla v daniovém ptiznani a bez
odkladu ji poukazat na ptislusny bankovni éet zalobkyné.

II. Skutkovy stav a vyzva k odstranéni pochybnosti
Zalobkyné podala dne 23.09.2025 ptiznani k dani z p¥idané hodnoty (dale té% ,DPHY) za
zdaniovaci obdobi srpen 2025 pod ¢. j. 7499582/25/2012-50521-109481 (dale ,danové
ptiznani®). Téhoz dne podala rovnéz kontrolni hlaseni za obdobi srpen 2025 (¢. ;.
7497809/25/2012-50521-109481). V danovém priznani zalobkyné narokovala pouze narok
na nadmérny odpoclet dané v souhrnné vysi 305 555,- K¢, a to za nasledujici zdanitelna
plnéni:

1. prijaté zdanitelné plnéni tykajici se porizeni nemovité véci, vykazané v oddilu B.2
kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2025 pod {islem dokladu 362500478 od
dodavatele YIT Stavo s. r. 0., DIC CZ26420562 (dale jen ,YIT Stavo®) ve vy$i zékladu
dané 1 310 000,- K¢ a dané 275 100,- K¢ (dale jen ,Plnéni A)

ii. prijaté zdanitelné plnéni tykajici se konzulta¢nich sluzeb, vykazané v oddilu B.2
kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2025 pod dislem dokladu 2025030431 od
dodavatele Foreigners.cz s. r. 0., DIC: CZ28824059 (dale je ,Foreigners.cz®) ve v{si
zakladu dané 40 500,- K¢ a dané 8 505,- K¢ (dale jen ,Plnéni B)

iii. prijaté zdanitelné plnéni tykajici se poradenstvi v oblasti nemovitosti, vykazané
v oddilu B.2 kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2025 pod ¢islem dokladu 20250275
od dodavatele LIVR konzult s. r. 0., DIC: CZ 14244080 (dale jen ,LIVR konzult) ve
vysi zakladu dané 95 000,- K¢ a dané 19 950,- K¢ (dale jen ,Plnéni C%)

Mezi zalobkyni a zalovanym probéhla pred vydanim vyzvy k odstranéni pochybnosti
neformalni komunikace za Gcelem vyjasnéni pochybnosti spravce dané, a to dne 25.09.2025,
kdy zalobkyné predlozila tfi daniové doklady (bod 4i-4iii tohoto rozsudku). Dalsi neformalni
komunikace se mezi stranami uskutecnila formou emailovych zprav dne 22.10.2025, kdy

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zalobkyné predlozila ve vztahu k Plnéni A kupni smlouvu na nebytovy prostor a Cestné
prohladeni, a to prostfednictvim odkazu na externi online dlozisté (webova sluzba
umoznujici sdileni soubort prostfednictvim odkazu), nebot jejich velikost neumoznovala
bézné zasilani emailem. Téhoz dne zalovany sdélil, ze zaslané soubory nemuze otevrit,
protoze nema pristup do externiho online lozisté z davodu kybernetické bezpecnosti
¥adu. Zalobkyné nasledné dne 23.10.2025 podklady zaslala znovu v technicky pouzitelné
podobé. Dne 23.10.2025 zalovany vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, ktera byla
zalobkyni dorucena dne 30.10.2025.

Ve vyzvé zalovany zpochybnil naroky zalobkyné na nadmérny odpocet DPH za vsechna ji
tvrzend zdanitelna plnéni. Pochybnosti zalovaného se ve vztahu k Plnéni A zakladaly
na duvodnému predpokladu, ze narok na odpocet DPH nebyl uplatnén v souladu s § 72 odst.
5ZDPH. Ve vztahu k plnéni B a C potom pochybnosti spravce dané spolivaly v nenaplnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané ve smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH.
Zalovany ve vyzvé vyzval Zalobkyni, aby se kuvedenym pochybnostem vyjadiila a
prokazala pravdivost udaji uvedenych v pfiznani a predlozila dikazni prostredky (vyjma jiz
predloZenych) tak, aby do$lo k odstranéni vznesenych pochybnosti. Zalovany upozornil, Ze
jako dtkaznich prostredkt lze uzit vsech podkladu, jimiz lze zjistit skuteény stav véci a
ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné zji$téni a stanoveni dané. Zalovany demonstrativné
vyjmenovava konkrétni dukazni prostredky (napt. dariové a Gcetni doklady), které po
zalobkyni pozaduje. Zaroven stanovi lhiitu pro odstranéni uvedenych pochybnosti v délce
15 dnt ode dne dorudeni vyzvy.

V oduvodnéni vyzvy zalovany své pochybnosti blize specifikuje.

Co se tyce Plnéni A, zalovany uvedl, ze z dikaznich prostredky, jakoz i z poskytnutého
vyjadfeni vyplyva, ze si darfiovy subjekt narokuje odpocet dané z titulu thrady zalohy na
potizeni jednotky A.105 v bytovém domé Hodkovicka. Zalovany se domniva, %e vzhledem
k tomu, ze danovy subjekt disponuje pouze tzv. zilohovou fakturou, lze divodné
predpokladat, ze nedoslo k predani nemovité véci ani ke zméné vlastnického prava, tudiz se
dodani predmétné véci nepovazuje na zakladé § 21 odst. 2 ZDPH za uskutecnéné. Dodava,
ze ve smyslu § 20a odst. 1 zakona o DPH vznika povinnost priznat dan pti dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni a podle § 72 odst. 5 ZDPH
vznika platci narok na odpolet dané okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
povinnost tuto dar pfiznat. Proto lze divodné pochybovat o tom, ze narok na odpodet dané
byl uplatnén v souladu s § 72 ZDPH, nebot platci nevznikl na toto uplatnéni narok ve
smyslu odst. 5 citovaného ustanovent.

K plnéni B Zalovany uvedl nésledujici. Zalobkyné nirokuje odpolet dan® na zikladé
danového dokladu, ktery obsahuje nejednoznacény predmét plnéni, a to cit. ,,Consultation 9x
NGUYEN QUANG THE, NGUYEN THI THANH HUONG, PHAM NGUYEN TRUONG
AN, PHAM QUYNH NGA, DANG BAO NGUYEN, NGUYEN DANG QUAN, TRAN THI
LOAN, PHAM TRA MY, NGUYEN THI THU TRA®. Spravci dané neni zjevné, Ceho se
konzultace tykala, a proto neni bez dalsi soucinnosti sdanovym subjektem schopen
vyhodnotit, zda jsou splnény podminky naroku na odpocet dané, tj. vyhodnotit, zda
predmétneé plnéni je ¢i bude pouzito v ramci ekonomickych Cinnosti platce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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K plnéni B zZalovany vyjadfuje pochybnost o predmétu plnéni ,Poradenstvi v oblasti
nemovitosti (WS),“ ktery je rovnéZ nejednoznaény. Zalovanému neni zjevné, &eho se
poradenstvi tykalo a v jakém rozsahu bylo poskytnuto. Proto neni mozné vyhodnotit, zda
predmétneé plnéni je ¢i bude pouzito v ramci ekonomickych Cinnosti platce.

II. Zaloba a dal¥f podani Glastnikd
Zalobkyné v Yalobé ze dne 11.12.2025 nejdiive liti rozhodné skutkové okolnosti.

Dale odkazuje na metodicky pokyn Generalniho financniho feditelstvi, ¢. j. 36378/22/7700-
10124-011654 (dale jen ,metodicky pokyn®), dle kterého musi spravce dané ve vyroku vyzvy

specifikovat jednotlivé pochybnosti, které o tvrzeni ma. Nelze, jak to provedl zalovany, tzv.
opsat ze zdkona vsechny ¢tyti varianty pochybnosti, a ve skutecnosti se zabyvat pouze
jednou z nich.

Zalobkyné upozorfiuje na vyrazné pochybeni Zalovaného pfi pravnim hodnoceni
predlozeného dokladu a posouzeni naroku na odpocet DPH ve vztahu k Plnéni A. Véc
nemél hodnotit podle
§ 20a odst. 1 ZDHP, ale podle odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni. (zalobkyné nespravné uvadi
odkaz na § 20 odst. 2 a 3, jedna se ovSem o zjevnou chybu v psani - pozn. soudu), dle néhoz
vznika povinnost pfiznat dan zUplaty ke dni jejtho pfijeti, je-li poskytnuta pred
uskute¢nénim zdanitelného plnéni a je-li zdanitelné plnéni znamo dostatecné urdité.
Z predlozeného dokladu plyne, ze podminky byly splnény, a proto zalobkyni nalezi narok
na odpocet DPH, nebot splnila i dal$i podminky dle § 72 ZDPH. Predlozeny doklad spliuje
nalezitosti danioveho dokladu k ptijaté platbé, tedy dokladu podle § 28 odst. 1 pism. d)
ZDPH, a nejedna se, jak nespravné tvrdi zalovany, pouze o zalohovou fakturu.

Ve vztahu k Plnéni B a Plnéni C zalobkyné odkazuje na ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f)
zakona o DPH, dle néhoz musi dariovy doklad obsahovat predmét plnéni. Zakon sam ovsem
definici tohoto terminu neobsahuje. Zalobkyné tak s odkazem na odbornou literaturu uvadj,
ze v pripadé sluzeb se u predmétu plnéni prakticky jedna o popis rozsahu provedenych
tkont, zda slo napt. o konzultaci, montaz, skoleni atd. Predmét by mél byt dostatecné
specificky, aby umoznil tfeti osobé (napf. financnimu uradu) pochopit, co presné bylo
dodano nebo poskytnuto. To vyplyva i z obecné praxe a Ceskych komentait k danovym
dokladtm.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze pfedmét plnéni na dokladu k Plnéni B a C je v kontextu vyse
uvedeného vyjadren dostatecné specificky. Soucasné mél zalovany dle nazoru zalobkyné
zohlednit kontext téchto zdanitelnych plnéni, ktera evidentné souviseji s predmétem Plnéni
A, jakoz 1 s cinnosti zalobkyné jako takové. K tomu mél zalovany provést potrebnou
analyzu souvisejicich skutecnosti a informaci, napt. z vefejné dostupnych webovych stranek
dodavateld téchto plnéni. Zalobkyné je toho nazoru, %e pochybnosti ve vztahu k Plnéni A
a B se nezakladaji na objektivnich skutecnostech, ale jde pouze o domnénky zalovaného.
Zalovany dale prekrodil meze postupu k odstranéni pochybnosti, nebot si vyZadal viechny
danové doklady a kompletni evidenci, coz je v rozporu jak s judikaturou, tak metodickou
pomitickou Generalniho finanéniho feditelstvi. Zalovany se snaZi neproporcionilné

prokazat vSechny myslitelné skutecnosti do posledniho detailu, coz je v rozporu
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s judikaturou Ustavniho soudu - viz. napt. nalez US ze dne 20.08.2014, sp. zn. I. US 173/13,
bod. 30.

Zalovany dale pochybil vtom, Ze své pochybnosti ve vyzvé nekonkretizoval, coZ je
v rozporu s judikaturou spravnich souda. Podezteni zalovaného musi byt zalozené na
dostatecné konkrétnich a presvédéivych poznatcich nebo analyzach opfenych o skutkové
divody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici pouze v tsudku a vili ptislusnych
pracovnikl spravce dané. Pouze tak lze vyloudit libovili organt vefejné moci a zarudit
pfezkoumatelnost spravnich aktd. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na rozsudky NSS
ze dne 14.02.2018, ¢. j. 1 Afs 97/2017-38 a ze dne 08.07.2008, €. j. 9 Afs 110/2007 a ze dne
30.062016, ¢. . 4 Afs 95/2016-36.

Zalobkyné dale Zalovanému vy¢ita nedostatky ve vedeni spisové dokumentace. Zalobkyni
nebylo do dne podani zaloby umoznéno nahlédnout do spisu. Pokud pochybnosti
zalovaného existuji, ale nejsou v pfedmétné Casti spisu zalozeny, pak zalovany nedostal
zakonnym pozadavkim na vedeni spisové dokumentace. Porusil tak zasadu pfi spravé dani
dle § 6 odst. 1 v podobé rovného procesniho postaveni a téz porusil pravo zalobkyné na
spravedlivy proces. Souvisejici spisova dokumentace je netplna a nevérohodna a jako takova
neumoznuje zalobkyni G¢innou obranu.

Zavérem k zahajenému postupu k odstranéni pochybnosti uvadi, ze vyzva zalovaného je
zcela nesrozumitelna, neobsahuje zadné konkrétni pochybnosti, jak predepisuje ust. § 89
odst. 1 a 2 DR, a zcela evidentné je pouhou obstrukei Zalovaného. Udajni pochybnost
zalovaného (pokud to pochybnosti vibec lze nazvat) je zcela abstraktni, nepodlozena a
neobjektivni. Z tohoto duvodu, tedy proto, ze ve vyzvé absentuje jeji esencialni nalezitost -
sdéleni konkrétnich pochybnosti - povazuje zalobkyné danou vyzvu za nezakonnou.
Zalobkyné pozaduje, aby soud uloZil Zalovanému zikaz pokratovat v postupu k odstranéni
pochybnosti a aby konstatoval, Ze zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti bylo
nezakonnym zasahem. Dale pozaduje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vymérit dan
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi srpen 2025 tak, jak uvedla zalobkyné v danovém
priznani a bez odkladu jej poukazal zalobkyni na jeji bankovni Gcet. Pozaduje téz nahradu
nakladu rizeni.

Ve vyjadfeni zalovaného ze dne 30.01.2026, ¢. j. 728009/26/2040-11451-106054 navrhuje
zalobu zamitnout pro jeji nedavodnost.

Zalovany nejprve shrnuje Zalobni nimitky a pribéh dafiového ¥zeni.

Poté shrnuje skutkovy stav. Vyjadiuje se k neformalnim kontaktim se zalobkyni dne
25.09.2025 a dne 22.10.2025. Uvadi, ze musel pristoupit k vydani vyzvy k odstranéni
povinnosti dne 23.10.2025, a to s ohledem na béh lhuty pro vyplaceni pfipadné vymeéreného
nadmérného odpoctu, a to s odkazem na ustanoveni § 155b odst. 3 pism. b) dariového radu.
Dne 14.11.2025 obdrzel zalovany odpovéd na vyzvu, ktera obsahovala plnou moc pro
zastupovani, vyjadreni zalobkyné k vyzvé a nepodepsanou a nedatovanou Smlouvu o
poskytnuti relokacnich sluzeb a zpracovani osobnich dat mezi zalobkyni a Foreigners.cz
Zalovany nasledné po zohlednéni déikaznich prostredkd predlozenych v den vydavi vyzvy
a dale 1 po ovéreni kontrolniho hlaseni dodavatele pristoupil k pfiznani naroku zalobkyné
na zalohu na danovy odpoclet na DPH ve vys$i 275 100,- K¢, tedy za Plnéni A, o éemz byl
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dne 12.12.2025 sepsan Gredni zaznam ¢. j. 9137153/25/2012-60561-107038. O vzniku tohoto
naroku zalovany zalobkyni informoval Vyrozuménim o zaloze na nadmérny odpocet ze dne
16.12.2025, ¢.j. 9301624/25/2012-50521-109481. Vyrozumeéni bylo zalobkyni doruceno dne
17.12.2025, ve stejny den byl nadmérny odpocet zalobkyni vyplacen.

Zalobkyné pozadovala té2 dne 11.12.2025 mimo jiné soupis obsahu &sti spisu. Soupis ji byl
zaslan dne 12.12.2025, a to pisemnosti s ¢. j. 9224518/25/2012-60561-107038.

Nasledné se zalovany vénuje konkrétnim zalobnim namitkam.

S odkazem na zalobkyni odkazovany Metodicky pokyn Generalni finanéniho feditelstvi je
treba rozlisit danovou kontrolu a postup k odstranéni pochybnosti. Dle uvedeného popisu
skutkového stavu lze zhodnotit, Ze Zalovany postupoval v souladu s metodickym pokynem.
Z priznani vyplynuly pochybnosti, které se snazil odstranit nejprve neformalnim postupem,
az nasledné pristoupil k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.

K obsahu samotné vyzvy ma zalovany za to, ze dostal jak pozadavkim metodického
pokynu, tak judikatury. Pozaduje odstranéni pochybnosti o spravnosti pfiznani k DPH za
srpen 2025, zejména o opravnénosti uplatnéného odpoétu dané u tii konkrétnich prijatych
plnéni. U kazdého plnéni uvadi dodavatele, Castky a pozaduje predlozenti souvisejicich
Géetnich dokladt, smluv a dikazi o platbach. V odiivodnéni Vyzvy zalovany cituje
relevantni ustanoveni danového radu, hodnoti jiz predlozené podklady a vysvétluje, pro¢
pochybnosti trvaji. U plnéni A jde o zalohovou fakturu, takZe neni prokazano uskute¢néni
dodani. U plnéni B a C je predmét plnéni nejasny, a proto nelze bez dalsi soucinnosti
ovérit, zda souviseji s ekonomickou cinnosti zalobkyné a zda vznika narok na odpocet
DPH.

Zalovany dopliiuje, Ze ve vyzvé nevyjmenovava viechny 4 varianty pochybnosti, jak se
snazi tvrdit zalobkyné, konstatuje pouze svou pochybnost o spravnosti a pravdivosti idaja
uvedenych v ptiznani k dani.

Zalovany uvadi, Ze pochybnosti smérem k Plnéni A byly odstranény a% doloZenim dal$ich
dtikaznich prostfedkd a narok byl uznan jako opravnény a doslo k jeho vyplaceni. K Plnéni
B a Plnéni C uvadi, Ze pochybnosti pretrvavaji. Zalovanému neni zfejmy predmét plnéni,
zalobkyné nedolozila, ¢eho se konzultace a poradenstvi tykalo a v jakém rozsahu tato plnéni
byla poskytnuta. Kontrolni postup ohledné prokazani, zda predmétna plnéni budou vyuzita
v ramci ekonomické ¢innosti zalobkyné, nadale trva.

Zavérem uvadi, ze pozadavkiim na zasadu rychlosti dostal. Zdtraznuje, ze si vyzadal pouze
doklady (dariové 1 Gletni), které se vztahuji k vyzvé specifikovanym tfem plnénim.
Neformalni kontakt zalovaného szalobkyni pred zahajenim postupu k odstranéni
pochybnosti sice neni zanesen ve spisu zalovaného, nebyl vyhotoven ufedni zaznam.
Nicméné z emailovych podani zalobkyné, ktera jsou zanesena v soupisu pisemnosti, je jeho
existence patrna. Absence Gfednich zaznaml popisyjicich existenci neformalni kontakta
nemuze v kontextu dalSich pisemnosti a celého pribéhu fizeni zpisobit poruseni zasad
spravy dani (zalobkyni uvadéné zasady rovného postaveni a zasady prava na spravedlivy
proces).

IV. Posouzeni zaloby soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a ze
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfezkoumal zalobou napadeny
postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan. Jiné vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz zalobkyné podle § 51 s. t. s. s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas a Zalovany s rozhodnutim véci bez natizeni Gstniho jednani
vyslovné souhlasil. Soucasné soud shledal, Ze zalovany v dané véci vedl spravni spis, ze
kterého vyplyvaji vSechny pro posouzeni véci rozhodné skute¢nosti.

Zaloba je ¢asteéné dtivodna.

Ustalena judikatura dovodila, ze ochrana podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho je
divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zaroven - splnény nasledujici podminky:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezdkonnym
(3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim ("zasahem" spravniho organu v sirsim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li
byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s.
poskytnout.

Soud se nejdiive zabyval otazkou prezkoumatelnosti vyzvy k odstranéni pochybnosti
vydané podle § 89 a § 90 dariového radu jakozto nezakonného zasahu podle § 82 an. s. . s.
Judikatura se ve vztahu k této otazce vyvijela v ¢ase. Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze
dne 27.03.2019, ¢. j. 1 Afs 120/2018-27 k problematice pfezkoumatelnosti vyzvy vyjadril
takto (viz i shrouti judikatury v citované pasazi). ,,Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
dale vyplyvd, Ze nékteré postupy v ramci vymérovaciho izent, jako je pravé postup k odstranéni
pochybnosti, maji charakter samostatného zdsahu do prav darviového subjektu, a je tedy tveba je
vesit jiz v pribébu vizeni o vyméreni dané, nikoliv aZz v ramci opravného prostredku proti
platebnimu vyméru. Jinymi slovy, pro moznost obrany neni treba cekat, az bude po nezakonném
postupu vyddn platebni vymér, bude-li viibec vydin (viz napr. rozsudky ze dne 11. 6. 2015, ¢ j.
10 Afs 40/2015-36, ze dne 19. 12. 2012, ¢ j. 2 Ans 15/2012-22, nebo ze dne 13. 2. 2014, ¢. . 2 Aps
8/2013-46). Zalobkyné tak zvolila spravny Yalobni typ, domdhd-li se vysloveni nezikonnosti
zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsabem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu podle § 82 a ndsl. s. 7. 5.

Ptipustnost podani zasahové zaloby za (i¢elem prezkumu nezikonnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti byla pivodné navazana na vycerpani jiného prostredku ochrany v podobé
stiznosti podle § 261 danového fadu. Tento stav doznal téz judikatorniho vyvoje, kdy
rozsudek RS NSS ze dne 05.12.2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42 stanovi, ze [pJodani Zaloby, kterou
se zalobce domdhd pouze uréent, Ze zdsah byl nezakonny, neni podminéno vycerpinim jinych
pravnich prostvedki ochrany nebo ndpravy pred spravnim organem wve smyslu § 85 s. 7. s.
Subjektioni lhita pro podani Zaloby bézi od okamZiku, kdy se do sféry zalobce dostanou takové
informace, na jejichz zakladé mobl seznat, v cem jednani vereiné spravy, jez md byt nezakonnym
zdsahem spocivd a Ze je zaméreno proti nému“ a [sftiznost ani Zddost o prosetreni zpisobu
vyrizeni stiznosti dle § 261 dariového 7ddu neni jinym pravnim prostiedkem ochrany nebo
ndpravy ve smyslu § 85 s. . s., ktery je nutno pred podinim zaloby na ochranu pred nezakonnym
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zdsahem, pokynem nebo donucenim spravce dané vylerpat. Pripadné podani takové stiznosti
nemd vliv na béh subjektioni lhity pro podani Zaloby.

Na zakladé vyse uvedeného tak lze shrnout, ze zalobkyné pfi podani zaloby postupovala
vsouladu se zakonem a judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Jelikoz namitala
nezakonnost vyzvy spocivajici v jejich obsahovych nalezitostech, neexistoval jiny
prostiedek ochrany, ktery by byla povinna vycerpat. Zaloba je p¥pustna.

Zalobkyné v Zalobé pozaduje, aby soud konstatoval, Ze zasah spoéivajici v zah4jeni postupu
k odstranéni pochybnosti byl nezakonny (bod III. ¢asti V. Navrh rozsudku), a zaroven aby
ulozil zalovanému zakaz pokracovat v postupu k odstranéni pochybnosti (bod I. casti V.
Navrh rozsudku). Zatimco v prvnim pfipadé se jedna o urcujici zalobu, kdy soud
akademickym vyrokem konstatuje nezakonnost jiz ukonceného zasahu, jehoz opakovani
nehrozi a dtsledky netrvaji, ve druhém pfipadé zalobkyné pozaduje ochranu pred zasahem
trvajicim. Tyto skuteCnosti maji vliv na to, dle jakého skutkového a pravniho stavu soud véc
posuzuje (§ 87 odst. 1s. t. s.). V dobé, kdy Zalobkyné Zalobu podavala (11.12.2025), slo ve
vztahu ke vSem plnénim o zasah trvajici, nebot ve vztahu k Plnéni A doslo k ukoncenti
postupu o odstranéni pochybnosti dne 12.12.2025, tedy az den po podani zaloby. Judikatura
Nejvyssiho spravatho soudu formulaci eventualniho petitu pripousti v souvislosti s tim, ze
v zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem je treba reagovat na zmény skutkoveé situace:
SZjalobce rovnéZ miize jiz v Zalobé navrbnout eventualni petit: primdrné se bude domahat
zdkazu pokracovani v porusovini konkrétniho Zalobcova prava nebo prikazu obnovit stav pred
zdsahem a eventudlné (pokud zdsah v mezidobi skonci) bude pozadovat urieni, Ze zdsah byl
nezikonny“ (rozsudek NSS ze dne 28.05.2014, ¢. j. 1 Afs 60/2014-48). Soud z navrhu
zalobkyné seznal tento pozadavek. Ve vztahu k Plnéni A shledal, Ze zasah je jiz ukoncen,
nepokracuje a ani nehrozi jeho dusledky, nebot zalobkyni byl nadmérny odpocet pfiznan,
a proto rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadené vyzvy
k odstranéni pochybnosti (§ 87 odst. 1 véta druhas. 1. s.) Co se tyce Plnéni B a C, jde o zasah
trvajici, a proto soud rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(§ 87 odst. 1 véta prvnis. 1. s.).

Soud pti prezkumu vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 89 odst. 1 danového radu ,md-li spravce dané konkrétni pochybnosti o spravnosti,
pritkaznosti nebo viplnosti podaného dariového tvrzeni nebo jiné pisemnosti predloZené dariovym
subjektem nebo o pravdivosti vidajii v nich uvedenych, vyzve dariovy subjekt k odstranéni téchto
pochybnosti.

Podle § 89 odst. 2 danového radu ,,ve vyzvé spravce dané uvede své pochybnosti zpiisobem, ktery
umozni dariovému subjektu, aby se k nim vyjadiil, neiplné ndaje doplinil, nejasnosti vysvétlil,
nepravdivé ddaje opravil nebo pravdivost vidaji prokdzal a predloZil ditkazni prostiedky tak, aby
doslo k odstranéni téchto pochybnosti.“

Podle § 89 odst. 3 danového tadu ,ve vyzvé dariovému subjektu stanovi spravce dané lhitu k
odstranéni pochybnosti, ktera nesmi byt kratsi neZ 15 dnit, a pouci ho o ndsledcich spojenych s
neodstranénim pochybnosti nebo nedodrzenim stanovené lbiity.“

Podle § 90 odst. 1 danovéeho fadu ,,0 pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti sepise spravce
dané podle povahy svého stkonu protokol nebo uredni zaznam, ve kterém wvede vyjadreni nebo
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ditkazni prostiedky, na jejichz zdakladé povazuje pochybnosti za zcela nebo zlisti odstranéné, a
pripadné diivody pretrvavajicich pochybnosti.

Podle § 155b odst. 3 pism. b) danového tadu ,vznikne-li v disledku stanoveni dariového
odpoctu vratitelny preplatek, vrdti jej spravce dané dariovému subjektu bez Zadosti do 30 dnii ode
dne, ktery se povazuje za den doruceni platebniho vyméru nebo dodatecného platebnibo vyméru
v pripadé, kdy se vysledek vyméreni nebo doméreni dariovému subjektu neoznamuje.

Podle § 140 odst. 1 danového radu véta prvni ,neodchyluje-li se vymérovand dari od dané
tvrzené dariovym subjektem, spravce dané nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni
oznamovat platebnim vymérem.

Podle § 140 odst. 2 daniového tadu se ,,za den dorucent platebniho vyméru darviovému subjektu
se povazuje posledni den lhity pro podini dariového priznani nebo vysictovani...

Podle § 136 odst. 4 datiového tadu ,je-li zdariovaci obdobi kratsi neZ 1 rok, poddva se dariové
prizndni do 25 dnii po uplynuti zdariovaciho obdobi. Tuto Ibiitu nelze prodlouzit.

Podle § 99 zakona o DPH ,,zdariovacim obdobim je kalendarni mésic.“

Aby bylo mozné shledat postup finanénich Gfadd pfi vydani vyzev k odstranéni
pochybnosti nezakonnym zasahem, je tfeba, aby ve vyzvé absentovaly nalezitosti vymezené
zakonem a judikaturou. Vyzva musi byt predevs§im dostate¢né konkrétni a musi z ni byt
jasné patrno, v Cem spravni organ spatiuje pochybnosti ve spravnosti, pravdivosti, Gplnosti,
nebo prukaznosti daniového priznani ¢i souvisejicich informaci. Danovému subjektu musi
byt tyto skutecnosti pfimo ve vyzvé sdéleny a spolu s timto sdélenim musi byt téz jasné
urcitelné, jakym zptisobem muze dariovy subjekt pochybnosti spravce dané rozptylit.
Obsahové nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti upfestiuje predevs$im Usneseni RS
NSS 08.07.2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-113: ,[v]e vyzvé spravce dané podle § 43 dariového radu
musi byt uvedeny konkrétni skutkové divody zakladajici pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo plnosti podaného dariového priznani nebo hldseni, popripadé dodatecného dariového
prizndni nebo ndsledného bliseni a dalsich pisemnosti predloZenych dariovym subjektem, nebo o
pravdivosti ddajii v nich uvedenych. Vyzva odkazujici pouze na prislusny videk takového
priznani & blasent nebo takové pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla neodpovida.“ Totozné
usneseni rozsifeného senatu NSS dale specifikuje, kdo muze byt postupu k odstranéni
pochybnosti podroben: [jfiz ze samotného znéni citovaného ustanoveni § 43 odst. 1 d. 7. je
zrejmé, Ze se nejednd o opravnéni spravce dané vyzvat k prokazani urcitych skutecnosti kohokols,
nybrz o opravnéni oslovit toliko takovy dariovy subjekt, ktery vykazuje zikonem definovanon
vlastnost. Touto vlastnost! je, Ze ve vztabu k dotycnému dariovému subjektu md spravce dané
pochybnost o spravnosti, o pritkaznosti nebo o dplnosti podaného dariového probliseni (resp.
dalsich zakonem stanovenych pisemnosti) nebo o pravdivosti sidaji v tomto probldaseni uvedenych.
Pravé existence ¢i neexistence zdakonem stanoveného typu pochybnosti spravce dané je onou
relevantni vlastnosti, kterd odlisuje ty dariové subjekty, které mohou byt podrobeny postupu
sprdavce dané podle § 43 d. 7., a subjekry, které takovému postupu byt podrobeny nesmi. Pouze ty
subjekty, ve vztabu k nimz pochybnost spravce dané o jejich dariové relevantnich tvrzenich
existuje, mohou byt povinny nést pripadné negationi ndsledky nesplnéni povinnosti podat 7ddné
vysvétleni a vyjadieni a doloZit poZadované skutecnosti, kterd vyplyvd z § 43 odst. 1 d. 7. Ve
vztahu k jinym subjektiim je postup spravce dané podle § 43 odst. 1 d. 7. nezakonnosti, jez nemiize
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byt podkladem pro ndsledny postup proti dariovému subjektu (napr. podkladem pro vyméreni
dané) a vyjjimecné miiZe podle okolnosti mit i povahu nezakonného zdasahu.“

Soud k tomu dodava, ze zavéry rozsifeného senatu, byt se vztahuji ke staré pravni Gpravé
vytykactho fizeni, jsou plné prenositelné i na nynéjsi Gpravu, coz potvrzuje rozsudek NSS
ze dne 04.04.2013, ¢. . 1 Afs 105/2012-37, ve véci Auto Pool, body 25-26, jakoz i rozsudek
NSS ze dne 25.09.2020, ¢. j. 10 Afs 178/2020 bod 10.

Jak z vyse uvedeného plyne, postup o odstranéni pochybnosti muze byt zahajen jen tehdy,
ma-li spravce dané konkrétni, skutkové podlozené pochybnosti o tvrzenich danového
subjektu. Nesmi jit pouze o subjektivni pocit. ,V materidlnim privnim staté, v némZ je
vyloucena liboviile organi vetejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena o skutkové
diivody, tj. o duvody objektivné existujici a nespocivajici toliko v visudku a vili prislusnych
pracovniki spravce dané. Jen tak - tedy ovérenim existence a povahy téchto skutkovych duvodii
- je mozno zarucit prezkoumatelnost toho, zda prislusny spravce dané skutecné pochybnost o
torzenich dariového subjektu mél, anebo zda ji nemél a pozadoval na darviovém subjektu vysvétleni
a prokazovani jim tvrzemyjch skutecnosti toliko na zakladé zakonem nedovoleného nahodného
vybéru ¢i dokonce na zdkladé z libovile vychazejiciho i jinak mimo zakonnd kritéria se
pobybujiciho visudku pracovnika spravce dané. [...] (Usneseni RS NSS ze dne 08.07.2008, ¢. j. 9
Afs 110/2007-102). Pochybnost samoztejmé nemusi znamenat jistotu, ze tvrzeni dafiového
subjektu jsou nespravna. Postadi davodné podezteni oprené o konkrétni poznatky a
racionalni analyzy, pfiemz rozsah fizeni je omezen pravé témito pochybnostmi. Spravce
dané maze vyzyvat jen k vysvétleni toho, co s nimi souvisi, a dafiovy subjekt musi reagovat.
Spravce dané proto musi pochybnosti 1 zplisob jejich vyvraceni sdélit jasné, srozumitelné a
konkrétné (tamtéz).

Nyni zbyva tato kritéria aplikovat na pravé reseny pripad. Soud nejprve prezkouma postup
zalovaného ve vztahu k Plnéni A, nasledné dojde k vyporadani postupu v souvislosti
s ostatnimi plnénimi, jakoz i zbylych namitek zalobkyné.

i) Plnéni A

Soud shledal postup zalovaného, ktery vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti ve vztahu
k Plnéni A, nezakonnym zasahem, a to z nasledujicich davodu.

Zalovany sice v souladu s metodickym pokynem zahajil se zalobkyni nejprve neformalni
konzultace k vyjasnéni véci a poté, co jeho pochybnosti pretrvavaly, vydal predmétnou
vyzvu. Vyzva obsahuje téz konkrétni pochybnosti zalovaného zalozené na § 21 odst. 2
zakona o DPH, ktery definuje, ze pti dodani nemovite véci se zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné dnem predani nemovité véci nabyvateli do uzivani nebo dnem doruceni
vyrozuméni, ve kterém je uveden den zapisu zmény vlastnického prava, a to tim dnem, ktery
nastane dfive. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné disponuje pouze tzv. zalohovou fakturou,
lze divodné predpokladat, ze nedoslo k predani nemovité véci ani ke zméné vlastnického
prava, tudiz lze dle zalovaného konstatovat, ze ve smyslu § 21 odst. 2 ZDPH se dodani
predmétné nemovité véci nepovazuje za uskutecnéné, pricemz podle § 20a odst. 1 ZDPH

povinnost priznat dan pfi dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby vznika ke dni uskuteénéni
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zdanitelného plnéni a naroky na odpocet dané vznikaji okamzikem, kdy nastaly skutecnosti
zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

Zalovany ovSem pf rozhodovani opomnél zohlednit podstatny dikazni prostfedek
predlozeny v rizeni zalobkyni. Jak vyplyva ze spravaniho spisu, jenz mimo jiné obsahuje 1
emailovou (neformalni) korespondenci zalobkyné a zalovaného pred samotnym zahajenim
postupu k odstranéni pochybnosti, jiz dne 22.10.2025 byla zalobkyni zaslana kupni smlouva
k nemovitosti, k niz se vztahuje narokovany odpolet za uhrazenou zilohu. Soubory
v digitalni formé byly zaslany skrze odkaz na externi Glozisté, protoze prilozené soubory
prekraovaly povolenou velikost pro emailovou korespondenci. Zalovani se s jejich
obsahem neseznamila, a to z divodu kybernetickych bezpecnostnich opatteni spravce dané,
kvuli nimz neméla pristup ke vzdalenému tlozisti. O této skutecnosti zalovana zalobkyni
jesté ty2 den informovala. Zalobkyné nasledujici den, tedy 23.10.2025 (totozny se dnem
vydani vyzvy), obratem reagovala a ptislibila pfilozit soubory ve zmensené verzi, coz také
téhoz dne udinila.

Soud ma za to, ze zalobkyni nelze za této situace pricitat k tizi technické omezeni na strané
alovaného. Zalobkyné v ramci soudinnosti spravci dané avizovala a nasledné bezodkladné
poskytla podklady vztahujici se k Plnéni A. Zalovany byl o jejich existenci prokazatelné
informovan a mél priméreny prostor vyckat jejich doruceni v pouzitelné formé. Jak plyne
z obsahu emailové korespondence, zalovany védél, Ze se zprava, kterou se mu dne 22.10.2025
nepodatilo zobrazit, vztahuje k Plnéni A. Zalovany mél jasnou predstavu o tom, Ze
v nejblizsi dobé obdrzi dikazni prostiedek k tomuto zdanitelnému plnéni, i presto vsak
nevyckal na jeho opétovné zaslani a vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti. V souladu s vyse
zminénou judikaturou musi byt pochybnosti zalozené na konkrétnich a presvédéivych
poznatcich. Zalobkyné komunikovala bez pritaht, Zalovany tak nemél dévod otekévat, Ze
zmensenou verzi dokumentt od zalobkyné neobdrzi. Prestoze zalovany mél védomost o
tom, ze v nejbliz$i dobé obdrzi relevantni dikaz, ktery by mohl rozptylit jeho pochybnosti
o neuskutecnéni zdanitelného Plnéni A (kupni smlouvu na pfedmétnou nemovitost), vyzvu
k odstranéni pochybnosti vydal. Soud bere v potaz, ze kvydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti nemusi byt finanéni Grad zcela pfesvédéen o nespravnosti tvrzeni datiového
subjektu - to by ostatné bylo v rozporu se smyslem a Gc¢elem pravni Gpravy. Jsou-li ovsem
v dispozicni stére zalovaného dikazy vztahujici se k projednavané véci, must je zohlednit a
nesmi je védomé opomenout, jak se tomu stalo v tomto pripadé. Paradoxné na zakladé téchto
dtkaznich prostredka (spolu s ovérenim kontrolniho hlaseni dodavatele) nasledné doslo
k pfiznani nirokovaného odpoétu ve vy$i 275 100,- K¢&. Zalovany od Zalobkyné 7adné dalsi
podklady nevyzadoval. I to svéd¢i o predcasnosti postupu zalovaného, kdy po zpfistupnéni
podkladt byl odpodet uznan bez dalsitho dokazovani.

Podobny ptipad Yeil i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ze dne 26.08.2025,
. j. 61 A 3/2025: ,...sprdvce dané je opravnén vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti pouze v
pripadeé, Ze v dobé vydani vyzvy konkrétni skutkové ditvody vedouci k pochybnosti obledné sidaji
v podaném dariovém priznani nebo jiné pisemnosti predlozené dariovym subjektem objektivné
existuji. Témto poZadavkdm Zalovany v posuzované véci nedostdl. Vydal-li dne 6. 2. 2025 vyzvu
k odstranéni pochybnosti, nestalo se tak na zakladé diivodného podezient, nebot’ tyto pochybnosti
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byly odstranény jiz naslednym kontrolnim hlasenim dodavatele podanym dne 16. 1. 2025. V dobé
vydani vyzvy tak skutkové diivody zakladajici pochybnosti specifikované ve vyzvé neexistovaly.
Zalovany se sviij postup ve vyjadieni ze dne 30.01.2026, &j. 728009/26/2040-11451-106054
snazi obhajit téz odkazem na § 155b odst. 3 pism. b) danového fadu. Odkaz na toto
ustanoveni je ovsem nepriléhavy. Touto argumentaci, kterou blize nerozvadi, se nejspise
snazi dokazat, ze pokud by nevydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, byl by nucen penézni
prostredky zalobkyni vratit, resp. v pripadé jejich dalstho zadrzovani hradit 4rok z prodleni
podle § 253a odst. 1 darfiového radu. Lhita podle § 155b odst. 3 pism. b) by vsak v den vydani
vyzvy neuplynula.

Zalobkyné podala datiové ptiznani za srpen 2025 véas, a to dne 23.09.2025. U
konkludentniho vymeéreni se ovsem za den doruceni platebniho vyméru povazuje posledni
den lhuty pro podani pfiznani, tedy 25.09.2025 (§ 136 odst. 4 a § 140 odst. 2 dariového radu).
Pokud by se uplatnil rezim, kdy se vysledek vyméreni neoznamuje (§ 140 odst. 1), na néjz
zalovanym odkazovany § 155b odst. 3 pism. b) mifi, bézi 30denni lhiita od ,fikce dorucent,”
tedy od 25.09.2025. Lhuta 30 dnu by dopadla na 25.10.2025, a protoze se jednalo o sobotu,
posunula by se na 27.10.2025 (§ 33 odst. 4 danového fadu). Ani odkaz na § 155b odst. 3 pism.
b) proto nemuze ospravedlnit jednani zalovaného. I kdyby zalovany chtél zabranit
konkludentnimu vymeéfeni a béhu lhaty pro vraceni, stale mél ¢asovy prostor vyckat na
slibené doplnéni podkladu.

Je pravdou, ze zasada rychlosti je v ramci postupu pro odstranéni pochybnosti dilezitym
prvkem, coz potvrzuje 1 Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 Aps 20/2013-61 ze
dne 23. 6. 2014, ¢. 3091/2014 Sb.: ,,Na rozdil od obecné vyhledivaci ¢innosti, mistniho setvent
nebo dariové kontroly slouzi [postup k odstranéni pochybnosti] jen a pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti, jez brani ¥adnému stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti je
nepochybné procesnim prostiedkem k neprodlenému a bezprostiednimu zjisténi & ovéreni
vddného splnéni dariovych povinnosti dariovym subjektem. ... Zikonoddrce v nové spravé
spatvoval prostredek k zabezpeCeni maximdlni rychlosti této faze vizeni.... Dariovy 7dd sice
nestanovuje lhitu pro uzavieni postupu k odstranéni pochybnosti, spravce dané vsak musi
postupovat v souladu se zdsadou rychlosti ¥izeni a bez zbytecnych pritabi.“ Neni vsak mozné
tyto ukazatele nadfadit nad vSechny ostatni, zejm. nad obecnou zasadu zakazu libovule
spravnich organt. Védél-li zalovany, ze se v jeho systému nachazi nové dukazni prostredky,
na zakladé nichz by mohly byt s velkou pravdépodobnosti pochybnosti rozptyleny, a
nevyuzil-li jich pouze z divodu technické prekazky na jeho strané, nelze tento postup
priditat k tizi zalobkyné. Vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti lze povazovat v tomto
pripadé za predCasné. Nebylo opfeno o konkrétni pochybnosti, resp. tyto pochybnosti
zakladala ,uméla“ procesni prekazka, nebot feseni se jiz nachazelo v dispozi¢ni sfére
zalovaného, ktery jej zamérné opomenul.

Lze shrnout, ze zalovany se dopustil nezakonného postupu vykazujictho znaky libovile,
ktery nelze aprobovat. V dobé vydani vyzvy védomé vychazel z netplného skutkového
zakladu, ackoliv ze spisu plyne, ze mu zalobkyné jiz dne 22. 10. 2025 zaslala podklady
vztahujici se k Plnéni A a zalovany téhoz dne zalobkyni sdélil, Ze se s nimi nemtZe seznamit
pouze z divodu technické prekazky na jeho strané (bod 5 tohoto rozsudku). Presto bez
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rozumného divodu rezignoval na vyckani a vyzvu vydal na zakladé skutkového stavu, ktery
byl netiplny vylu¢né v disledku jeho interniho technického omezeni. V dobé vydani vyzvy
zde navic nebyl takovy tasovy tlak, ktery by tento postup od@vodiioval. Zalovany proto
nemél objektivni skutkovy zaklad pro zavér, ze zalobkyné disponuje pouze zalohovym
dokladem, nebot mél potvrzeno, ze dalsi relevantni podklady byly zalobkyni zaslany a jejich
bezprosttedni zpfstupnéni v pouZitelné podobé bylo olekavatelné. Zalovany mohl zvolit
méné zatézujici postup, napt. vyzadat jiné dorudeni podklada ¢i vyckat jejich opétovného
zaslani.. Za téchto okolnosti nebyly pochybnosti, na nichz byla vyzva zalozena, opteny o
objektivné existujici skutkové divody ve smyslu § 89 odst. 1 darfiového fadu, a zalovany tak
jednal mimo zakonna kritéria tohoto ustanoveni. Tomu odpovida i zavér rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz ,,v materidlnim pravnim stdté, v némz je vyloucena
liboviile orgdnii verejné moci, musi byt existence pochybnosti oprena o skutkové divody, tj. o
diivody objektivné existujici a nespocivajici toliko v sisudku a vili p¥islusnych pracovnikii spravce
dané” (usneseni RS NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007-102).
Namitkou zalobkyné spoéivajici v pochybeni zalovaného pti aplikaci § 21 odst. 2 ZDPH
namisto § 20a odst. 2 a 3 ZDPH jiz netteba se zabyvat, nebot soud shledat zasah zalovaného
nezakonnym z jinych divodt. Pouze na okraj lze ve vztahu k této namitce konstatovat, ze
de facto opét vychazi z opomenuti zaslanych dukaznich prostfedka. Pro postup podle § 20a
odst. 2 a 3 zakona o DPH musi byt totiz zdanitelné plnéni znamo dostateéné urcité. Ze
samotné faktury, zaslané dne 25.09.2025, zniz zalovany nespravné vychazel, nebot
opominul ostatni dtikazni prostredky, nemohl zalovany dojit k zavéru o ,dostateéné urcitém
zdanitelném plnéni.“
Argumentaci spravntho organu, ze vden vydani vyzvy nemél k dispozici diukazni
prostredky, které by mohly odstranit jeho pochybnosti tykajici se naroku na odpocet DPH,
tak soud neprisvédcil, a proto ve vztahu k Plnéni A shledal zalobu davodnou.

ii.)  Plnéni B, Plnéni C a zbylé namitky Zalobkyné
Vyzva ve vztahu ke zbylym zdanitelnym plnénim za srpen 2025 dostoji vyse predepsanym
pozadavkum.
Ve vyroku je uvedeno, v ¢em zalovany pochybnosti spatfuje. Odtvodnéni, byt strucne,
obsahuje konkrétni vytky. Ohledné Plnéni B neni z predlozeného danového dokladu
ztejmé, Ceho se konzultace tykala, a zda byla ¢i bude pouzita v ramci ekonomickych ¢innosti
7alobkyné, jaké sluzby byly & budou poskytnuty, vjakém rozsahu. Zalobkyné piitom
nepredlozila ni¢eho, co by bylo zpisobilé podezieni spravce dané vyvratit. Nedatovana a
nepodepsana smlouva jisté neni zpusobilym dikaznim prostfedkem. Z datiového dokladu
k Plnéni C neni zfejmy jednoznacny predmét zdanitelného plnéni. Opét nelze seznat, ceho
se poradenstvi tykalo a vjakém rozsahu bylo poskytnuto. Zalovany nebyl na zikladé
dolozenych dikaznich prostredkt schopen vyhodnotit, zda pfedmétné plnéni je ¢i bude
pouZito v rimci ekonomické ¢innosti platce dané. Zalobkyné opét nepredlozila niéeho, co
by bylo zptsobilé podezfeni vyvratit. Nelze se ztotoznit s jeji namitkou, ze vyzva byla
nesrozumitelna, neobsahovala konkrétni pochybnosti, byla pouhou obstrukci zalovaného.
Soud v tomto ohledu hodnoceni zalovaného prisvédcuje. Neni ukolem financnich Grada
v ramci postupu pro odstranéni pochybnosti ,domyslet“ kontext zdanitelného plnéni, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



72.

73.

74.

75.

14 10

dle nazoru zalobkyné jednoznacné souvisi s koupi nemovitosti, tedy s Plnénim A a's ¢innosti
7alobkyné jako takové. Zalovany neni povinen vyhledavat na webovych strankach
dodavatela predmét jejich ¢innosti a z takto zjisténych informaci ve prospéch danového
subjektu konstruovat, jak ke zdanitelnym plnénim doslo a jaky byl jejich aéel. Naopak
povinnosti zalobkyné je, aby pfi relevantnich pochybnostech finan¢niho ufadu dolozila
relevantni diikazni prostedky k jejich vyvraceni. Ostatné tak to v pripadé Plnéni A ulinila.
Informace, které mél financni Gfad pti vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti k dispozici,
byly netGplné a spravce dané tak nemohl najisto uzaviit, Ze tvrzena zdanitelna plnéni, za
ktera byl navic narokovan nadmérny odpocet, byla pouzita v ramci ¢innosti zalobkyné. U
povinnych nalezitosti danového dokladu v § 29 odst. 1 pism. f) ZDPH, na néjz zalobkyné
odkazuje, je sice zminéna polozka ,rozsah a predmét plnéni,” ale i formalné bezvadny doklad
nemusi sam o sobé ,vynutit“ uznani odpoctu, pokud spravce dané ma divodné pochybnosti
a danovy subjekt je neodstrani. O duvodnosti vydani vyzvy tak v pripadé Plnéni B a Plnéni
C neni pochyb.

Vyzva spliiovala i ostatni nalezitosti podle zakona a judikatury spravnich soudu. Pro véc je
podstatné, ze zalovany jasné vymezil predmét fizeni svymi pochybnostmi a ve vyzvé dal
7alobkyni konkrétni nivod, jak tyto odstranit. Zalovany si vyZidal pouze podklady
relevantni pro zdanitelna plnéni, u nichz mél pochybnosti o jejich spravnosti a pravdivosti.
Skutecnost, ze se pochybnosti vztahovaly ke vSem zdanitelnym plnénim v daném danovém
priznani, nepredstavuje poruseni zasady, dle které nelze po daniovém subjektu vyzadovat
kompletni dokumentaci. Dokumentace a dikazni prostfedky musi byt relevantni pro
pfedmét Fzeni, coZ bylo splnéno. Zalovany si vyzadal pouze kompletni dokumentaci
v ramci danového pfiznani pro obdobi srpen 2025, nebot ve vztahu ke vSem tfem
zdanitelnym plnénim pojal pochybnost o jejich spravnosti. V tomto pripadé nelze shledat
jakékoli pochybeni. Proto nezbyva nez zalobu v tomto rozsahu zamitnout.

Soud se neztotoznil ani s nimitkou ohledné nezikonného vedeni spravniho spisu. Udajna
pochybeni zalovaného se nemohla jakkoli projevit do pravni sféry zalobkyné a mit vliv na
spravnost vyzvy k odstranéni pochybnosti. Zalovany své pochybnosti vyjadiil ve vyzvé
k odstranéni pochybnosti zcela konkrétné, kdyz tato vyzva byla zalobkyni fadné dorucena.
Pozadavek na nahlizeni do spisu byl zhojen dne 12.12.2025. Ackoliv o neformalnim
kontaktu zalovaného se zalobkyni nebyl pofizen Gfedni zdznam, ve spise je zalozena
e-mailova komunikace mezi obéma stranami. Soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze
samotna absence urednich zaznamu o téchto neformalnich kontaktech nemuze pti existenci
dal$ich pisemnosti a s ohledem na celkovy pribéh fizeni znamenat poruseni zasad spravy
dani. Z toho divodu nelze prisvédéit namitce zalobkyné o poruseni zakladnich zasad spravy
dani.

Nelze splnit ani pozadavek zalobkyné, jenz je vyjadren v ¢asti V. bodu II. zaloby, a to aby
soud zalovanému prikazal vyméfit dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2025
tak, jak uvedla zalobkyné v darlovém ptiznani a bez odkladu pfislusnou ¢astku za nadmérny
odpocet poukazat zalobkyni na jeji pfislusny bankovni dlet. Soud vramei fizeni o
nezakonném zasahu spocivajicim ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti podle § 89 a §
90 dariového radu nema k tomuto ptikazu pravomoc. To vyplyva z rozsudku NSS ze dne
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09.05.2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015-70: ,,...[z]avérem pouze doplriuje, Ze v rdmci Tizeni podle § 82 a
ndsl. s. 7. s. Zalobce nemiize pozadovat, aby soud prikdzal spravci dané vymérit dari urlitym
zpiisobem. Méstsky soud proto spravné shledal Zalobu nedivodnou v isti poZadujici, aby soud
naridil Zalovanému vymérit dari za predmétné zdariovaci obdobi konkludentné k poslednimu
dni lhaty pro poddni dariového prizndni ve vysi uvedené v dariovém prizndni.“ Otazku spravné
vySe DPH/nadmeérného odpoctu je treba typové resit az v rezimu prezkumu rozhodnuti o
stanoveni dané.

V.  Zavér
Zalobkyné se podanou Zalobou domahala ptezkumu postupu Zalovaného spodivajiciho ve
vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti podle danového radu, v némz spatrovala nezakonny
zasah. Vyzva se vztahovala k ji podanému danovému priznani k dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi srpen 2025. Zalobkyné spatfovala nedostatky vyzvy k odstranéni
pochybnosti predevSim v rozporu se zakonem a judikaturou spravnich soudt, nebot
alovany dle jejtho ndzoru nedostate¢né konkretizoval své pochybnosti. Zalovany mél vydat
predmétnou vyzvu pouze na zakladé svych abstraktnich domnének a ni¢im nepodlozenych
dohadu.
Soud zalobé zéasti prisvéd¢il, nebot v pripadé jednoho ze tfi zdanitelnych plnéni bylo vydani
vyzvy nadbyteéné a vykazovalo znaky libovile. Zalovany totiz ke dni vydani vyzvy
prokazatelné disponoval dikaznimi prostfedky, které mély jeho pochybnosti rozptylit.
S kupni smlouvou na pfedmétnou nemovitost se ovsem neseznamil, a to pouze z divodu
technické prekazky na jeho strané. Misto aby vyckal opétovného zaslani pozadovanych
dokument ve zmensené verzi, coz bylo zalobkyni pfislibeno a skuteéné provedeno, vydal
v den jejich doruceni vyzvu k odstranéni pochybnosti a védomé tyto dikazni prostredky
opomenul. Takovy postup je nejenom rozporny sucelem postupu k odstranéni
pochybnosti, ale je nesouladny i s obecnym zakazem libovile spravnich organt. Zalovany
totiz védomé jednal na zakladé neuplnych skutkovych zjisténi. Byt presvédceni zalovaného
o spravnosti Gdaji v danovém priznani v této fazi fizeni nemusi a ani nemuze byt
neochvéjné, nelze jeho opomenuti vtomto konkrétnim ptipadé shledat souladné se
zakonem, jakoz i se zakladnimi zasadami.
Ve zbytku soud zalobu zamitl. Ve vztahu ke zbylym plnénim, k nimz se vyzva k odstranéni
pochybnosti zalovaného vztahovala, spravani organ skutecné nedisponoval prokazatelnymi
informacemi o splnéni naroku na nadmérny odpocet. Pochybnosti zalovaného byly v této
Casti vyzvy divodné a konkrétné specifikované, zalobkyné v rimci neformalnich konzultaci
nedolozila ni¢eho, ¢im by je vyvratila. Soud téz nemuze vyhovét navrhu zalobkyné a
prikdzat zalovanému, aby vyméfil dan z pfidané hodnoty tak, jak uvedla v danovém
priznani. Tento pozadavek je predmétem jiného fizeni a v ramci zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem spocivajicim ve vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti je
nepfipustny.
Vyroky IIL. a IV. o nakladech ftizeni jsou odavodnény podle ustanoveni § 60 odst. 1 véta
prvni
s. I s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
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ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen casteny, pfizna mu soud pravo na nahradu
pomérné ¢asti naklada.

V pripadé caste¢ného Gspéchu hovoii § 60 odst. 1 véta druhas. f. s. o pomérné Casti nakladd.
V komentarové literatufe se objevuji dva nazory na to, jak pomérnou ¢ast vyjadrit. Podle
prvniho je tfeba v takovém pripadé odecist od miry Gspéchu zalobce miru jeho netspéchu
(srov. Suranek, P. in: Jemelka, L. a kol. Soudni #id spravni. Komentat. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, komentar k § 60, bod 11; Kocourek, T. in: Kithn, Z. a kol. Soudni 7dd spravni.
Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 60, bod 8). Naproti tomu druhy
nazor dovozuje, ze jakékoliv ,kraceni“ miry uspéchu zalobce neni namisté s ohledem na to,
ze spravnim organum se naklady fizeni v fizenich pred spravanimi soudy pravidelné
nepfiznavaji (srov. Jirasek, J., in: Blazek, T. a kol. Soudni 7dd spravni — online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, komentat k § 60, ¢ast B).

Soud se priklonil k prvnimu z uvedenych nazord, stejné jako v rozsudku ¢. j. 11 Af 49/2021-
67 ze 7. 2. 2024, na ktery odkazal naptiklad i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 5 As
3/2024-23 ze 17. 1. 2025. Ten totiz jednak odpovida jazykovému vykladu § 60 odst. 1s. t. s.,
nebot vysi priznanych nakladt stanovi na zakladé pomeéru Gspécht zalobce a zalovaného,
jednak je v souladu s dlouhodobou ajednozna¢nou praxi civilnich soudt, v némz je
rozhodna Gprava obdobna té v § 60 odst. 1 s. f. s. (srov. Putna, M. in: Drapal, L., Bures, J. a
kol. Obcansky soudni 74d I, Il. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, komentar k §
142 odst. 2, ¢ast 3; Bily, M. in: Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky
soudni vad. Komentart. 3. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, komentar k § 142
odst. 2, bod 6; Jirsa, ]J., Janek, K. in: Jirsa, J. a kol. Obéanské soudni rizeni. Soudcovsky
komentaf. Kniha I. Praha: Wolters Kluwer, 2023, komentar k § 142 odst. 2).

Napadena vyzva se vztahovala ke tfem zdanitelnym plnénim, za néz zalobkyné pozadovala
nadmérny odpocet (viz bod 4 tohoto rozsudku). Soud konstatoval nezakonnost zasahu
pouze ve vztahu kjednomu ztéchto plnéni, ve zbytku postup zalovaného potvrdil.
Zalobkyné tak byla Gisp&na ve vy$i 1/3, Zalovany ve vysi 2/3 sporu. Zalobkyné proto nema
pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovanému 74dné néklady nad raimec jeho obvyklé Gfedni
¢innosti nevznikly, proto soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV - . /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v rimetku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatk.

Praha 26. inora 2026

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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