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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou ve véci

zalobkyné: K. D.
zastoupena JUDr. Renatou Smetana, advokatkou

sidlem Slezska 588, 735 14 Orlova

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2025, o invalidni dichod

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 26. 8. 2025, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nikladech ¥zeni ¢astku 15 210 K¢, a to do
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje .M.
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhéité se Zalobkyné doméhala zruseni v zahlavi oznateného
rozhodnuti, jim# Zalovana zamitla jeji ndmitky proti rozhodnuti Ceské spravy socilniho
zabezpeceni ze dne 6. 5. 2025, ¢.j. X, kterym zamitla jeji zadost o invalidni dachod a
rozhodnuti spravaiho organu I. stupné potvrdila.

Zalobkyné namitala nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci. Posudkovi lékari hodnotili
jeji zdravotni stav, aniz by ji osobné vysettili. Lékarské posudky dostatecné nereflektuji jeji
zdravotni stav, ktery ji fakticky neumoznuje vykonavat ani praci na ¢astecny tvazek. Postup
posudkovych lékart povazuje za nedostatecny, odporujici obecnym principim prava. Jeji
zdravotni stav nebyl zhodnocen dostate¢né. Nebyly posouzeny 1 jeji ostatni komorbidity.
Vypracované posudky povazuje za neuplné a nepresvéd¢ivé a nepredstavujici dostatecné
v vV Ve 7 / / ’ 5 / . / J
presvédcivy podklad pro zakonné rozhodnuti. Zalovana v projednavané véci nepostupovala
radné, ¢imz zatizila své rozhodnuti nezakonnosti. Z lékafské dokumentace dle zalobkyné
jednoznaéné vyplyva, ze se u ni jedna o polytraumatické postizeni hrudni patete po frakture
obratlt Th7-Th9, které vyzadovalo rozsahlou stabilizaéni operaci provedenou dne 14. 8.
2023 pod oznacenim Repozitio, distractio, stabilisatio Th7-Th9 sec FR] transpedicularis pro
fractura corporis vertebrae Th8-AOSpine B2, ASIA E. Tento zakrok predstavuje tézke
’ 4 Vv 4 4 v / i 1 i 4 /
strukturalni postizeni patete s trvalym vlivem na stabilitu a mechaniku hrudniho tseku, a
cev / / ’ v v/ ° . . ,
jiz ze své povahy ma zavazné funkcni dusledky pro hybnost, koordinaci, rovnovahu
. / . 7 Ve . , v v v . . v
1 schopnost soustavné fyzické ¢innosti. Po urazu doslo soucasné ke kontuzi plic a frakture
zeber, pfi¢emz opakované zobrazovaci metody (RTG i CT) potvrzuji deformitu patefniho
sloupce, pretrvavajici kyfotické postaveni a stav po instrumentaci bez znimek uvolnéni
implantatd, avsak s jasnymi zndmkami svalové dysbalance a Gtlumu dynamiky patete.
Soudasti polytraumatického stavu je rovnéz omezeni hybnosti levého ramenniho kloubu
Ve Vv v 1 /4 . 4 v v 4 ./ V4 M
priblizné na % rozsahu, které dle ortopedického vysetfeni souvisi s kompenzacnimi
) v , ;e Ly , :
mechanizmy pti oslabeni trupové stability a deformité hrudniku po operaci. Z dokumentace
dale dle zalobkyné vyplyva pretrvavajici chronicka bolest v oblasti Th patete s propagaci do
lopatek a levé dolni koncetiny, ktera ma charakter neuropatického bolestivého syndromu s
vegetativnimi projevy, zejména pii zméné polohy a pti fyzické zatézi. Zalobkyné je
dlouhodobé 1é¢ena analgetiky a v pravidelné pééi neurologie i rehabilitace. Rehabilita¢ni
nalezy MUDr. R. V. z Rehabilita¢niho centra Celadna (13. 6. 2025) potvrzuji vyrazné
omezeni v béznych dennich cinnostech, neschopnost dlouhodobého sezeni a chize po
4 V. _*V 4 v v/ v 4 N4 4 4 4 v v v
patach a $pickach, a predevsim pretrvavajici kyfozu hrudni patere se zménénou osou trupu.
Zalobkyné trpi intenzivnimi bolestmi patere, s nemoznosti dlouhodobého stani ¢i sezeni, s
nutnosti ¢asté polohové dlevy a se zjevnou poruchou stability trupu. Z lékarskych zprav je
ztejmé, ze zdravotni stav je stabilizovan, nikoli zhojen, a to ve smyslu trvalého poskozeni
pohybového aparatu po zavazné fraktute a operativni fixaci hrudnich obratld. Zdravotni
stav zalobkyné ma dlouhodoby a objektivné prokazany dopad na celkovou vykonnost
organismu, schopnost koncentrace i toleranci fyzické zatéze. Presto posudkovy lékar
Institutu  posuzovani zdravotniho stavu zaradil rozhodujici ptidinu  dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pouze pod kapitolu XIII., oddil E, polozku 1b) vyhlasky
¢. 359/2009 Sb., tedy jako lehké funkéni postizeni patere s poklesem pracovni schopnosti
v rozmezi 10-20 %. Takova kvalifikace je dle zalobkyné v hrubém rozporu se skutkovym
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stavem 1 s vykladem samotné vyhlasky, ktera povazuje za lehké postizeni vylucné stavy bez
strukturalnich zmén, intermitentniho charakteru a bez nutnosti trvalé lécby ¢i rehabilitace.
V jejim ptipadé je prokazano zavazné anatomické poskozeni paternich struktur, které bylo
feseno stabilizanim zakrokem, a jehoz duasledkem je trvalé omezeni pohyblivosti i
vykonnosti. Z odbornych nalezt je patrné, ze jde o stabilizované pooperacni postizeni
obratlovych struktur s funkénim omezenim, chronickym bolestivym syndromem a nutnosti
dlouhodobé farmakoterapie i rehabilitace, coz jednoznaéné odpovida polozce 1c) téhoz
oddilu (stredné tézke postizeni patete), kde vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. stanovi procentni ztratu
pracovni schopnosti 30-40 %. Zaroven vzhledem k pritomnosti kombinovanych diagnoz je
podle § 3 odst. 1 téze vyhlasky odtivodnéné zvyseni o dalsich 10 %, tedy az na horni hranici
rozpéti. Posudkovy 1ékar se dle zalobkyné dopustil zasadniho pochybeni tim, ze zcela
pominul kumulativni vliv dal$ich pridruzenych diagnéz, které vyznamné zhorsuji funkéni
dopady zakladniho onemocnéni. Tyto faktory se navzajem potencuji a ve svém souhrnu
zpusobuji vyrazny pokles celkové vykonnosti a nemoznost soustavného pracovniho
vykonu, zejména v profesich vyzadujicich statickou ¢i fyzickou zatéz. Je tedy ztejmé, ze v
ramci posudkového hodnoceni méla byt tato kombinace onemocnéni posouzena podle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. jako diavod ke zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti o
dalsich 10 %. V daném pripadé posudkovy lékar tento pozadavek nerespektoval a jednotlive
diagnézy hodnotil izolované, bez ohledu na jejich vzijemné ptsobent, ¢imz porusil zasadu
komplexnosti posudkového hodnoceni. Z posudkového spisu i lékarskych zprav je ztejme,
ze zalobkyné trpi trvalymi bolestmi patere, které se zhor$uji pfi jakékoliv fyzické aktivite,
zejména pri sezeni i stani delSim nez 30 minut. Uvadi rovnéz neschopnost zvedat bremena,
potfebu Castého odpocinku a nutnost ménit polohy, coz je plné konzistentni s diagnozou
pooperacni instabilni hrudni patere a pretrvavajici svalove dysbalance. Tyto funkéni dopady
vSak posudkovy lékar zcela ignoroval. Zdravotni stav je nadale hodnocen jako chronicky
nepriznivy a progredujici a dle zalobkyné odpovida invalidité I. stupné dle § 39 odst. 2 pism.
a) zakona o dichodovém pojisténi. Zavéry lékarskych zprav byly dle zalobkyné
posudkovym lékarem bagatelizovany a nebyly nalezité promitnuty do hodnoceni funkéniho
dopadu. Posudkovy zavér se tak rozchazi nejen s obsahem lékarské dokumentace, ale i s
objektivni realitou vykonu béznych zivotnich ¢innosti.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovanych lékafi Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Zalovana navrhla
provést dukaz posudkem ptislusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 19. 2. 2025 zadost o invalidni
dtichod. Ceska sprava socilniho zabezpeeni rozhodnutim ze dne 6. 5. 2025, &. j. X zamitla
zadost zalobkyné o invalidni dichod s odtivodnénim, ze podle posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu ze dne 14. 4. 2025 neni invalidni, nebotf z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu L. stupné podala zalobkyné namitky, o nichz
zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 26. 8. 2025, ¢. j. X tak, ze je
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zamitla a napadené rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdila. Zalovan4 vychazela
z posudku lékarky Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 18. 8. 2025. Podle
posudkového zavéru rozhodujici ptri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je stav po polytraumatu 8/2023 - fractura corporis vertebrae Th8, abrupce
processus spinosus Th7, processus transversus Th5-7 a 9 L. sin., stav po repozici a stabilizaci
Th7-9, fraktura Zeber, kontuze plic, VCL capitis, manus L. dx., rezid. intermit. thorakalgie.
Zdravotni postizeni posuzujici lékarka hodnotila dle kapitoly X1II., odd. E, polozky 1, pism.
b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ve vysi 20
% a jiz ji dale neménila. Dle posuzujici lékarky ani prezkumem zdravotniho stavu nebylo
zjisténo funkdcni postizeni takoveé zavaznosti, aby indikovalo invalidizaci.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 8. 1. 2026 bylo zjidténo, Ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
& 155/1995 Sb., ve znéni zikona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2
pism. a) téhoz zakona, neslo o invaliditu II. nebo III. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo
c) zdkona &. 155/1995 Sb., ve znéni zikona & 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak
vice neZ 49 %. P¥edsedou posudkové komise byl MUDr. A. S., dal$im lékatem MUDr. R. S.
s odbornosti ortopedie a tajemnici Be. T. E. Zalobkyné byla jednani posudkové komise
pritomna. Posudek obsahuje vycet podkladu, z nichz posudkova komise vychazela, zjisténi
ze stézejnich lékarskych naleza, diagnosticky souhrn, zjiSténi z vlastniho vySetteni
pritomnym ortopedem a posudkové zhodnoceni. Posudkova komise uvedla, ze rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je stav po polytraumatu
8/2023 - fractura corporis vertebrae Th8, oblouku Th8, abrupce processus spinosus Th7,
processus transversus Th5-7 a 9 L sin., stav po repozici a stabilizaci Th7-9, fraktura zeber,
kontuze plic, VCL capitis, manus L. dx. Posudkova komise hodnotila odlisné od lékare
Institutu posuzovani zdravotniho stavu alékate v namitkovém fizeni podle ptilohy
k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., ve znéni platném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
v kapitole XIII, oddilu E, pol. 1, pism. c), vedouci k poklesu pracovni schopnosti ve strednim
pasmu rozmezi 30 - 40 %, tj. 35 %. Dle posudkové komise lze na zakladé klinického
vysetreni konstatovat, ze se jedna o stfedné tézké funkini postizeni Th tseku patere se
zavaznou poruchou statiky a dynamiky a insuficienci svalového korzetu, nejsou pritomny
dasto recidivujici projevy korenového drazdéni a neni funkéné vyznamny neurologicky
nalez s poskozenim nervu, jsou omezeny nékteré denni aktivity. Zalobkyné je vyulena
prodavacka, posouzena pro manualni praci. Nelze doporucit jakékoliv zvedani bremen a
praci ve vynucenych polohach. Datum vzniku invalidity stanovila posudkova komise dnem
23. 1. 2025, tj. ukonéenim pracovni neschopnosti, kdy jiz zalobkyné nebyla schopna prace
se zvedanim bremen, prace ve vynucenych polohach, neschopna vykonu posledniho
zaméstnani. Pfi jednani na Institutu posuzovani zdravotniho stavu by dle posudkové komise
klinické vysetteni odhalilo rozsah funkiniho postizeni. Stav byl objektivizovan pti jednani
posudkové komise klinickym vysetfenim, proto posudkova komise hodnotila odlisné od
1ékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu i lékare v namitkovém rizeni, ktery zalobkyni
nevidél, ani nevysetfil. Platnost stanovila posudkova komise trvale.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v IV 7 7. . 1. oV / ’ ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a
\4 v/ /v 4 /7 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobkyné ve
vztahu k uréeni invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
/ v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o i M 4 v
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti
v v /v 4 M 4 / v v 4 Ve M M 4
zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné dinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl
vypracovan shora citovany odborny lékarsky posudek posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona
¢.582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi
uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné.
Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé za tplay a presveédcivy.
Soud nemél divod zpochybnit zavéry posudkové komise, ze u zalobkyné $lo o pokles
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pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %
k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobkyné tak byla invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu a slo
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) tého? zikona. Posudek PK MPSV CR
v Ostravé byl tedy stézejnim dikazem, jak vyse uvedeno, spliujicim pozadavek celistvosti,
Uplnosti a presvéddivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro

vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
4 v/ v/ 4 v

organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné na nakladech rizeni ¢astku 15 210 K¢.
Naklady fizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupeni, a to z odmény za tfi tkony pravni
sluzby po 4 620 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»advokatni tarif, a to za prvni poradu s klientem véetné ptipravy a prevzeti zastoupent,
pisemné podani ve véci samé - sepis zaloby a i¢ast u Gstniho jednani pred soudem dne 30. 1.
2026), tti rezijnich pausalt po 450 K¢ k uvedenym tkontm pravni sluzby dle § 13 odst. 4
téze vyhlasky. Advokatka neni platkyni DPH.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne doruceni
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Ostrava dne 30. 1. 2026

Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné
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