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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclove,
Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. M.

zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Dvorakovou, LL.M.
sidlem V Raji 1722, 530 02 Pardubice

proti 5

zalovanému: Zemémericky a katastralni inspektorat v Pardubicich, IC 46494804
sidlem Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice

za GCasti: F.Z.

A.Z.

vtizeni o zalobé proti rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu
v Pardubicich ze dne 29. 5. 2025, ¢. j. ZKI PA-O-007/00469/2025-04

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.
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Odtivodnént:

Zalobce se vasnou Zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Katastralniho Gradu
pro Pardubicky kraj ze dne 18. 2. 2025, sp. zn. OR-462/2024-603 (dile v textu jen
srozhodnuti spravniho organu L. stupné®), a to zpisobem konkrétné specifikovanym ve
vyroku zalovaného rozhodnuti, pfi¢emz toto rozhodnuti bylo vydano v fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu dle ustanoveni § 36 odst. 4 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti, v platném znéni (dle v textu jen jako ,katastralni zakon®). Zalobce odvodnil
zalobu nasledujicim zptisobem.

Zalobce se u spravniho organu L stupné doméhal opravy chyby v katastrilnim operatu,
VeV 4 v 4 4 / Vv v 4 v /4 v
pricemz pozadoval, aby katastralni Grad vymazal vécné bfemeno zapsané na LV ¢ X
v katastralnim tzemi X, pfi¢emz toto vécné bremeno spocivalo ve sluzebnosti chuze a
pruhonu dobytka a sluzebnosti stezky, kdyz vécna bfemena byla v katastru nemovitosti
) . / v 7/ v . . v .
zapsana jako opravnéni pro parcelu ¢. P1 (historicky p. ¢ P1 a P2) a povinnost pro parcelu
p- ¢ st. P3 a p. & P4 (historicky p. ¢. 3, 4 a 5). Zalobce pfi nahlizeni do katastru nemovitosti
zjistil, Ze toto vécné bfemeno vzniklo tak, Ze ptivodné byly zapsany uvedené sluzebnosti na
zakladé trhové smlouvy z 15. 6. 1928, kdy do tehdejsi evidence vedené v pozemkové knize
byla vlozena sluzebnost chtize a prihonu dobytka pres stavebni parcelu ¢. kat. P3 jako
pozemek sluzebni ve prospéch docasnych vlastnikti pozemkové parcely ¢. k. P1 a P2 a dale
byla vlozZena sluzebnost stezky ptes stavebni parcelu ¢. P3 a pozemkovou parcelu ¢. kat. P4
a P5 jako sluzebné ve prospéch docasnych vlastnikd pozemkovych parcel ¢. kat. P1a P2 jako
N4 v v . Vo o v v/ 4 4 4 4
panujicich. V zalobé stejné jako v prabéhu fizeni o navrhu na opravu chyby Zalobce namital,
4 v .. v /4 v 4 v . 4 4 4 7
ze tyto sluzebnosti jako vécné bremeno byly zapsany prepisem tehdejsich zavad vaznoucich
na nemovitostech na zakladé notarského zapisu ze dne 15. 6. 1967, avsak zalobce jiz
o v v/ 4 4 4 v v M 4 \4 M
v prubéhu fizeni o navrhu na opravu chyby a nyni v zalobé tvrdil a tvrdi, Ze se jednalo o
chybny zapis v katastru nemovitosti, kdyz listina z roku 1928 zfizujici sluzebnosti je
stanovena na dobu urcitou, kterou je doba trvani vlastnictvi daného pozemku ¢. P1 a P2
(slouceného do dnesniho pozemku p. c. st. P1). Zalobce tedy uvedl, Ze ,je zcela nepochybné,
Ze p¥i vedend katastru nemowvitosti doslo k chybé, kdyz nekonecnost doby trvini sluzebnosti nemd
oporu v podkladové listiné sluZebnosti zrizujici“. K tomu uvedl argumentaci o tom, ze vécného
4 v M v / Vo / i 4 \4 /4 /
prava sluzebnosti k vécem zapsanych ve verejnych knihach bylo mozné nabyt pouze
zapisem do téchto knih a osobni sluzebnost se zapisovala do listu C (Zavady) pozemkovych
knih. Dale uvedl, Ze na predmétném notarském zapisu doslo k zapisu poznamky vedle
) B4 4 4 /4 4 4 \4 4 /4 4 M v o /4
¢lanku II1. a to dopsani velkého pismene C dvakrat potrzeného a z této poznamky je zfejme,
jak vyznamnou vahu ma pravé to, na kterém listu pozemkové knihy zatizené nemovitosti
byl zapis sluzebnosti proveden, a ze je treba spravnost zapisu zachovat. Jednalo se tak o
sluzebnost do¢asnou a osobni a dle tehdejsi pravni Gpravy tak sluzebnost zanikla uplynutim
v M v v /4 4 / 4 v / (M
dasu, tj. prevodem pozemku parc. ¢. P1 a P2 na nového vlastnika. Uvedeny zavér vyplyva i
z clanku VIIL trhové smlouvy z 15. 6. 1928, z jehoz obsahu vyplyva, ze cilem Gcastnika této
smlouvy bylo ztidit prava ze sluzebnosti pouze pro stranu prodavajici, a nikoliv pro jeji
pravni nastupce. Spravni organ mél tedy chybny zapis opravit, kdyz vule stran je v trhové
smlouvé vyjadrena zcela jasné a o imyslu stran neni mozné, jakkoliv pochybovat. Ve chvili,
kdy ptvodni prodavajici prestali byt vlastniky pozemku parc. ¢. P1 a P2, sluzebnost zanikla
a dodatecné dopsani sluzebnosti do katastru nemovitosti po desitkach let bez tohoto zapisu
tak nema oporu v podkladové listiné a jedna se tak o evidencni zfejmy omyl pfi vedeni a
v /4 4 4 M v o o v 4 4 v/ 4 M / 4 4
obnové katastralniho operatu. Stejné jako v prubéhu spravniho fizeni, zejména v odvolani
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pro rozhodnuti spravniho organu L. stupné, tak i1 v zalobé zalobce poukazal i na to, ze
sluzebnosti nebyly zminény ani v kupni smlouvé ze dne 8. 1. 1975, kterou prodavajici F. a
M. Z., ktefi nemovitosti nabyli v roce 1939 a 1949, prevadi vlastnictvi nemovitosti na
kupujici, tj. na soucasné vlastniky F. a A. Z. I z toho vyplyva, ze zde ,panovalo védomi* o
tom, ze sluzebnosti zfidili prarodiCe pouze a vylu¢né pro sebe. Zaroven byly zapsany
sluzebnosti na cely pozemek Zzalobce ¢. 3, ani jeden ze zapisi nema oporu v podkladové
listiné, spravni organ po dlouhou dobu tizeni odmital svou chybu uznat. Sluzebnost chize
a pruhonu dobytka byla pouze na pozemku st. p. kat. P3, nikoliv na pozemku ¢. kat. P4 a
P5. Historicky doslo ke sloudenti parcel ¢. 3, 4 a 5 do jediné, a to do pozemku p. ¢. P4. Pokud
katastr nemovitosti v roce 2004 zapsal sluzebnosti na pozemek p. ¢. P4, pak jeho hranice a
rozsah neodpovidaly parcelam P4 a P5 v roce 1928. Katastr nemovitosti tak v moderni
elektronické dobé rozsitil svou chybou sluzebnosti na pozemek, ktery nikdy nebyl ni¢im
zatizen. Zaroven zalobce doplnil to, Ze sluzebnosti neni mozné dnes realizovat, protoze
cesty, kam by bylo mozné se z pozemku zalobce dostat, neexistuji, ale predevsim se o né
nikdo nestara a jsou zcela neprichozi. Dobytek vlastnici pozemku p. ¢. P1 nevlastni a uvedl
1 dalsi skuteCnosti svédéici o faktické neexistenci moznosti vykonu prav vyplyvajicich
z téchto sluzebnosti, proto bylo nutné a je nutné je z katastru nemovitosti vymazat. Jednalo
se tak o zfejmy omyl pti vedeni a obnové katastru operatu zpisobené pracovnikem evidence,
a tim, ze spravni organy chybu odmitly opravit, zptsobilo, ze zalobce je kracen na svych
pravech a jeho movité véci jsou zatizeny protipravné. Zalobce navrhl, aby Zalované
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni, zalobce navrhl 1
to, aby soud zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé poukazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, konstatoval

podstatné okolnosti, které vedly k rozhodnuti o tom, ze nebylo vyhovéno navrhu zalobce
4 4 4 v/ vV Vv / v 4

na opravu chyby v katastralnim operatu, ¢imz zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 /4 v 4 4 . v 113 v 4 N4 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.“), dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zavértm.
Mezi Gcastniky nejsou sporné a ze spravniho spisu a z zalovaného rozhodnuti vyplyvaji
nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobce se u spravniho organu L stupné Zadosti doruéenou dne 30. 7. 2024 domahal v{mazu
vécného bremene zapsaného na LV ¢. X v katastralnim (zemi X. Toto vécné bremeno bylo
zapsano do katastru nemovitosti na zakladé notafského zapisu Statniho notarstvi
v Chrudimi ze dne 15. 6. 1967, ¢. j. NZ 211/67 N 315/67 (v textu jen jako notarsky zapis ze
dne 15. 6. 1967), kdyz v ¢lanku III. byla uvedena sluzebnost chize a prihonu dobytka pres
stavebni pozemku ¢. P3 jako pozemek sluzebni ve prospéch docasnych vlastnika pozemkové
parcely ¢. P1 a ¢ P2 jako pozemkt panujicich s odkazem na knihovni vlozky Pozemkove
knihy, pficemz sluzebnosti byly zfizeny ptvodné na zakladé smlouvy trhové ze dne 15. 6.
1928 jako sluzebnosti osobni, tj. ve prospéch ,docasného vlastnika“ a podle nazoru zalobce
zanikem puvodniho vlastnictvi méla byt predmétnd sluzebnost ze zapisu v katastru
nemovitostl vymazana, kdyz byla-li sluzebnost zrizena ve prospéch docasného vlastnika
v roce 1928 a pak v roce 2024, tak nepochybné pivodni opravnéni jiz neexistuje. V tomto
fizeni o opravé chyby zalobce tvrdil a v Zzalobé i toto tvrzeni opakuje, ze sluzebnost byla
v roce 1928 zfizena ve prospéch docasnych vlastnika parcel P1 a P2, tedy po dobu zivota a
vlastnictvi téchto pozemk prodavajicich manzelu F. a M. Z., tato sluzebnost jiz neni desitky
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let vyuzivana, nebot se jednalo o sluzebnost docasnou. V prabéhu rizeni zalobce doplnil, ze
sluzebnost stezky pres stavebni parcelu ¢. P3 a pozemkovou parcelu ¢. P4 a P5 sjednali jeho
pravni predchtdci, poté doslo ke slouceni pozemku ¢. 3, 4 a 5 v jediny pozemek ¢. P4 a
4 v M 4 v/ v 4 /v
pozemkova parcela ¢. 5 nikdy nebyla dohodou smluvni stran zadnou sluzebnosti zatizena,
katastr nemovitosti tak neopravnéné rozsifil sluzebnost i na dalsi ¢ast pozemku ¢. P4, dale
namitl, ze bez podkladové listiny byl zatizen pozemek ¢. P4 vécnym bremenem sluzebnosti
chtze a pruhonu dobytka.

Spravni organ L. stupné nevyhovél pozadavku Zalobce na vymaz vécného biemene, pfi¢emz
vychazel z pfislusné judikatury NSS. K tomu uvedl, ze predmétné vécné bremeno bylo pti
komplexnim zakladani evidence nemovitosti vysetieno a z pozemkové knihy prevzato u
. 4 v /4 M v v 4 4 / 4 4
pozemku povinného oznaceného jako st. p. ¢. P3 a ppC. P4 v katastralnim Gzemi X a zapsana
na ru¢né vedeny list vlastnictvi ¢ Z pro pravni predchtdce Zalobce, a to v souvislosti
’ ’ . ’ 4 . 4 ’ ’
s provedenim zapisu dle smlouvy postupni ze dne 15. 6. 1967, ktera byla registrovana Statnim
notarstvim v Chrudimi dne 2. 8. 1967, v této smlouvé v oddélenti III. byla uvedena sluzebnost
chize a prihonu dobytka prevzata z pozemkové knihy. K tomu poznamenal, ze v dobé
zapisu vécného bfemene na ruéni list vlastnictvi ¢. Z jiz neexistoval pozemek pp¢. P2, ten
byl slouden do pozemku ppé. P1. Pozemek opravnény, tj. ppé. P1, byl preveden kupni
smlouvou ze dne 8. 1. 1975, kdy manzelé F. Z. a M. Z. prodali manzeldm F. Z. a A. Z. mimo
.o s v ’ i ’ v . Vv
jiné 1 tento pozemek, vécné bfemeno v kupni smlouvé sice uvedeno nebylo, avsak bylo do
katastru nemovitosti zapsano v roce 2004 pfi opravé zapisu vécného bfemene a zapis vécného
bremene v katastru nemovitosti byl evidovan vice jak 20 let. Spravni organ dospél k zavéru,
ze predmétné vécné biemeno k povinnému pozemku bylo zapsano do evidence nemovitosti,
nelze jej dnes vymazat z katastru nemovitosti pouze na zakladé zadosti zalobce o opravu
chyby v katastralnim operatu, jelikoz tento operat chybou zatizeny neni. Spravni organ L
v \4 4 /7 IV 4 . v 4 v oV o .
stupné uvedl, ze katastralni urad zapis vécného bremene nemuze vymazat z duvodu jeho
sporné existence, v pripadé sporu o jeho existenci, ¢i neexistenci musi rozhodovat soud na
zakladé urcovaci zaloby. Zaroven ve vyroku rozhodnuti organu I. stupné opravil zapis
v v 4 v ’ vV . . \4 [} v v . . ..
predmeétného vécného bremene, jelikoz ten v prubéhu let se zménil na evidenci jednoho
v v 4 Vv \4 4 [} 4 4 . /4 .
predmeétného bremene, coz pak neodpovidalo puvodnim zapisu v pozemkoveé knize.
V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné zalobce v podstaté tvrdil to, co
namita i v zalobé, pfi¢emz zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a to jen
v Casti tykajici se rozsahu evidovanych sluzebnosti ve vztahu k nemovitostem, které jsou
\4 . Y o v 4 \4 ’ ’ \4
sluzebnostmi zatizeny. Ktomu v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti wuvedl, ze
z podkladové listiny vyplyva, ze zatimco sluzebnost chtize a prihonu dobytka byla zfizena
a zapsana pouze k pozemku PK p. st. ¢. P3, sluzebnost stezky byla ztizena v rozsahu
puvodnich pozemkd PK p. st. ¢. P3 a p. ¢. P4 a P5 a pokud jsou nyni obé sluzebnosti
. ’ . ’ . 4 4 . . v / v/ 4 M
evidovany ve stejném rozsahu, jedna se o zapis zjevné chybny. Dalsi vadou zapisu byla
skutecnost, ze sluzebnost stezky byla ztizena k pozemku PK p. ¢. st. P3, p. ¢. P4 a P5, nyni
je vSak evidovana jako k pozemkim KN p. ¢ st. P3 a p. & P4, priemz geometrické a
polohové uréeni se neshoduje, kdyz pozemek KN p. ¢. P4 zahrnuje téz Cast zemského
povrchu odpovidajici pozemku PK p. ¢. 5, ktery sluzebnosti zatizen nebyl. To povazoval
zalovany za chybu zptisobenou ztejmym omylem pti vedeni katastru, pfi¢emz tu odstranil
o / / \4 4 ’ 4 v /
zpusobem uvedenym ve vyroku zalovaného rozhodnuti. Zaroven ve vyroku ponechal
rozhodnuti tykajici se pozadavku zalobce na vymaz vécného biemene, tedy Ze nesouhlasu
zalobce s neprovedenim opravy ze dne 16. 9. 2024 se nevyhovuje. K odvolacim namitkam
\4 / \4 4 v Vv v /4 \4 .
zalovany uvedl, Zze navrhu na opravu chyby nelze vyhovét a predmétné sluzebnosti
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z katastru nemovitosti vymazat, protoze Kkatastralnimu tradu nebyla nikdy predlozena
zadna listina, ktera by dokladala jeji zanik. I kdyby se jednalo o situaci, ze evidované
sluzebnosti zanikly, nemohlo by dojit k jejich vymazu automaticky, ,vymaz vécného prava
k nemovitosti pravni predpisy neznaji. SkuteCnost, ze urlité pravo zaniklo, necini jeho zapis
v katastru chybnym z pohledu ust. § 36 katastralniho zakona, pro vymaz takového prava je
treba udinit odpovidajici podani vaéi katastralnimu Gradu a tento postup nelze obchazet
’ ’ ’ 4 4 4 / v / 4 ’ 7
podanim navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu. K vymazu vécnych prav dochazi
4 v 4 /4 v /4 IV 4
na zakladé navrhu na vklad podaného na predepsaném formulati v souladu s ustanovenim §
14 odst. 1 katastralniho zakona. V katastralnim operatu byla zalozena listina na jejimz
zakladé bylo uvedené vécné pravo zapsano, katastralni operat, sbirka listin neobsahuje
zadnou listinu na jejimz zdkladé by mélo byt toto pravo vymazano. Dale k tomu uvedl
v / v/ v . . /v /. 4 4 v/ 4 v 4 4
zalovany prislusnou judikaturu NSS, z niz vyplyva, ze v fizeni o opraveé chyb v katastralnim
4 oV M 4 /7 IV Ve . . 4 4 M /4 /7 7 /7 ’ N4
operatu muze si katastralni Grad Cinit jen zakladni a jednoduché pravni avahy vychazejict
./ /7 . . oV V Ve ’ 4 4 4 v
z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky. Pokud by oprava méla
byt provedena tak, ze zapis pozemkové sluzebnosti bude nahrazen zipisem sluzebnosti
osobni, muselo by z podkladové listiny zcela jednoznalné vyplyvat, ze smluvni strany
zamySlely sluzebnost zfidit jako sluzebnost osobni. Vyklad skute¢né vile smluvnich stran
smlouvy, ktera byla uzaviena pfed bezmala 100 lety jisté nepfedstavuje zakladni a
jednoduché pravni Gvahy, o které se opira prislusna judikatura. Navic predmétné sluzebnosti
byly jako pozemkové zapsany jiz v pozemkové knize a pokud by se mélo jednat ve
skutec¢nosti o sluzebnosti osobni, tak by se jednalo o situaci, kdy byl zapis proveden chybné
jiz v pozemkovém katastru, avsak z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze katastralnimu
/ V v/ v/ v/ /4 eV _V 4 eV M M / /
uradu neprislusi opravovat pripadné chyby zjisténé v dnes jiz historickych pozemkovych
evidencich. Dale nejsou mezi Gcastniky sporné a ze spravniho spisu vyplyvaji skutecnosti
/ /7 . . / v 4 . / 7 . v 4 v
tykajici se historie uvedenych sluzebnosti, evidovanych nyni jako vécné bfemeno, proto
krajsky soud povazuje za vhodné tuto historii v odavodnéni rozsudku pro prehlednost
podrobnéji uvést z zalovaného rozhodnuti.

V roce 1928 F. Z. a M. Z. kupni (trhovou) smlouvou ze dne 15. 6. 1928 prodali mj. pozemky
PK p. ¢ st. P3ap. & P4aP5]. V.a A. V. Soulasné byly predmétnou smlouvou ztizeny
sluzebnosti popsané v ¢l. VII smlouvy.

Prodavajici si ve prospéch svych pozemkl PK p. ¢. P1 (pozemek byl evidovan v knihovni
vlozce ¢. S3) a PK p. ¢ P2 (evidovan v knihovni vlozce ¢&. S1), resp. domu, ktery se na nich
pravé stavi®, jako pozemkum panujicim vyhradili nasledujici sluzebnosti cit.:

1. ,SluZebnost prithonu dobytka a chize pres duviir st. p. ¢. kat. P3, jako pozemku sluzebného
zdleZejici v pravu pres dudr tento choditi a dobytek honiti a pozemkovych parcel & kat. P2 a P1
na vereinou cestu ¢. kat. W a zpét.

2. Sluzebnost stezky pres dviir stp. ¢. kat. P3 a pres pozemky ¢. kat. P5 soukromd cesta a ¢. kat. P4
zahrada, jako pozemky sluzebné zaleZejici v pravu choditi pres zminény dviir a po soukromé cesté
¢ kat. P5 a z ni ddle smérem jihozapadnim pres zabradu ¢ kat. P4 smérem ku pozemkiam V. V.,
a zpét, a to v mistech nyni znatelné stezky.

Kupujici cit.: ,prejimajice tyto sluzebnosti za sebe i své pravni ndstupce svolili, aby podle této
smlouvy soucasné se vkladem vlastnického prava vloZeny byly:

1. Na st. p. ¢ kat. P3 sluzebnost chiize a prithonu dobytka dle toboto clinku, jako na pozemek
sluzebny pro docasné vlastniky pp. ¢ kat. P1 a P2, jako pozemkii panujicich.
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2. Na stp. ¢ kat. P3 a pp. ¢ kat. P5 a P4 u X, jako pozemky sluzebné sluZebnost stezky dle tohoto
clanku pro docasné vlastniky pp. ¢ kat. P1 a P2 tamzZe, jako pozemki panujicich.“

Na zakladé smlouvy byl proveden vklad vlastnického prava k pozemkim PK p. ¢&. st. P3 a
p-. ¢. P4 a P5 ve prospéch kupujicich, J. a A. V., a to v nové zalozené knihovni vlozce ¢. S4.
Zaroven byl v knihovnich vlozkach ¢. S1, S3 a S4 proveden zapis sluzebnosti, a to tak, jako
by $lo o sluzebnosti pozemkové. V oddilu C knihovni vlozky ¢. S4 byla zapsana povinnost
ze sluzebnosti vyplyvajici, v knihovnich vlozkach ¢. S1 a S3 byl v oddile A proveden zapis
odpovidajictho opravnéni.

Panujici pozemky p. ¢. P1 a P2 byly vzapéti slouceny do pozemku p. ¢. P1. To vyplyva z
polniho naértu ¢. 42, ktery je zalozen ve spise a téz z obsahu knihovni vlozky ¢. S1, kde je
pozemek PK p. ¢ P2 podtrzen, tedy knihovni vlozka ¢. S1 byla de facto zrusena, nebot v ni
zadny jiny pozemek zapsan nebyl. Slouceni bylo provedeno i v mapé pozemkového katastru,
jejiz vytez je téz zalozen ve spise.

Slouceny panujici pozemek PK p. ¢ P1 presel nejprve v rozsahu spoluvlastnického podilu
id. % vzhledem k celku na F. Z. ml. (nar. X), a to v roce 1941 podle odevzdaci listiny ze dne
23.10. 1939, ¢. D 265/39-9. V rozsahu zbyvajiciho spoluvlastnického podilu ve vysi id. %
vzhledem k celku presel pozemek na M. Z. ml. (nar. X), a to v roce 1950 podle smlouvy
postupni z 13. 12. 1949. Tyto skutecnosti plynou z obsahu knihovni vlozky ¢. S3.

Nasledné, nejspise v 50. letech pti vedeni Jednotné evidence pudy, doslo v tehdy platné mapé
Jednotné evidence ptdy, ktera se pozdéji stala zakladem mapy evidence nemovitosti, ke
slouceni pozemkovych parcel byvalého PK ¢. P4 a P5 s parcelou €. 5, a to do pozemkové
parcely & P4. Z4dn4 listina dokladajici toto slou¢eni neni dochovana, co? je pro dané obdobi
vedeni pozemkovych evidenci typickeé.

K 1. 4. 1964 vznikla Glinnosti zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti (dle jen ,zakon
C. 22/1964 Sb.“), evidence nemovitosti (dale téz jen ,EN®). K provedeni zakona ¢. 22/1964
Sb. byla vydana vyhlagka & 23/1964 Sb. - vyhla$ka Ust¥edni spravy geodézie a kartografie,
kterou se provadél zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti (dale jen ,vyhlaska ¢.
23/1964 Sb.“). Pokud jde o pisemny operat EN (evidenci pravnich vztaht k nemovitostem),
nemohlo dojit k prevzeti obsahu dfivéjsich pozemkovych evidenci. Mezi pozemkovou
knihou a nové zalozenou evidenci nemovitosti totiz z hlediska zapisi vécnych prav k
nemovitostem panuje diskontinuita, ktera je dana zejména zruSenim principu
konstitutivnosti zapist vécnych prav do verejnych seznamu tzv. sttednim obcanskym
zakonikem (zakon ¢. 141/1950 Sb. Gcinny od 1. 1. 1951). Postup zakladani pisemného
operatu evidence nemovitosti byl upraven v ustanoveni § 4 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb. Dle této
pravni upravy byly zapisy pravnich vztaht v evidenci nemovitosti provadény postupné. V
prvai etapé do roku 1966 byly zapisovany bézné zmény vlastnickych vztaht, vlastnicka
prava nové vznikla, jakoz 1 jejich omezeni na zakladé listin nové doslych stredisku geodézie.
V druhé etapé od roku 1967 byly postupné zapisovany pravni vztahy v evidenci nemovitosti
jesté nevyznacené, a to na zakladé systematického Setteni pravnich vztaht v jednotlivych
katastralnich Gzemich (takzvané komplexni zakladani evidence nemovitosti, dale jen
~SKZEN®). KZEN probihalo postupné v podstaté po celou dobu vedeni evidence nemovitosti
(mezi lety 1967-1988). V k. 1. X bylo provedeno az v roce 1984.

Pfislusné rucni listy vlastnictvi, v nichz byly v obdobi EN evidovany predmétné
nemovitosti, byly zalozeny sice az po roce 1966, ale nikoliv na zakladé komplexniho Settent
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pravnich vztaht doposud v EN nevyznacenych (KZEN), ale na zakladé pravniho jednani,
kterym vlastnici s nemovitostmi nakladali, tedy pfedmétné ruéni listy vlastnictvi byly
zalozeny v prvni fazi zakladani EN.

Nejprve v roce 1967 byly pozemky (doposud oznacené jako pozemky PK) p. ¢. st. P3, p. ¢.
P4ap.C. P5ap. ¢ 5prevedeny J. V. naJ. V. ml Z obsahu pfedmétné postupni smlouvy ve
formé notarského zapisu, ktera byla Statnim notatstvim v Chrudimi registrovana dne 2. 8.
1967 pod Cislem registrace 1-364/67, vyplyva, ze prevodce se stal vyluénym vlastnikem
predmétnych pozemku v roce 1962, a to z divodu dédéni. V ¢l. III smlouvy je uvedeno, ze
i i v 7 1V’ o 4 4 4 /o . 4 v 4
nemovitosti se prevadéji bez dluht a pravnich zavad, s vyjimkou povinnosti ze sluzebnosti
i /. / Vv 4 4 7V 4 v . J /4 i . M 4
citovanych vyse. Statni notarstvi tedy stredisku geodézie, ktere vedlo evidenci nemovitosti,
sdélilo, ze pfedmétné sluzebnosti maji byt prevzaty do evidence nemovitosti. Tento postup
se opira o ustanoveni § 102 odst. 2 zakona ¢. 95/1963 Sb., o statnim notafstvi a o fizeni pred
’ 4 'V 4 7V /. V7 /4 / Ve 4 v 4 ’ M 4 v
statnim notarstvim (notafsky rad), v tehdy platném a Gc¢inném znéni (dale jen ,zakon ¢.
95/1963 Sb.“), podle néhoz provede-li statni notafstvi registraci smlouvy, zasle jeji opis
organu geodézie a soucasné mu sdéli, ktera omezeni vaznouci na nemovitostech maji byt v
evidenci nemovitosti zapsana. Neni-li pfedmétem smlouvy prevod celé nemovitosti nebo je-
li predmétem smlouvy pouze omezeni prevodu nemovitosti, sdéli statni notafstvi organu
geodézie zaroven vsechny Gdaje pottebné k tomu, aby pravni vztahy k celé nemovitosti a
prislusna omezeni mohla byt v evidenci nemovitosti zapsana.

Na zakladé smlouvy byl pod polozkou vykazu zmén ¢. 15/67 proveden v nové zalozeném
listu vlastnictvi ¢. Z zapis vlastnického prava mj. k pozemkam p. ¢&. st. P3 a p. ¢ P4 (zde se
tedy jednalo jiz o pozemky evidence nemovitosti) pro J. V. V oddilu C listu vlastnictvi byl
proveden zapis omezeni vlastnického prava vyplyvajici z predmétnych sluzebnosti, pri¢emz
v tomto zapisu byl rozsah sluzebnosti vymezen oznacenim pozemkt dle pozemkového
katastru (pozemky p. ¢. P4 a P5 jsou uvadény zvlase).

Vlastnické pravo k opravnénému pozemku p. ¢. P1 bylo do EN zaevidovano v roce 1976,
kdy vlastnici F. Z. ml. (nar. 1916) a M. Z. ml. (nar. 1923) pozemky prodali soucasnym
vlastniktim, a to F. a A. Z. V predmétné kupni smlouvé, ktera byla registrovana Statnim
notarstvim v Havlickové Brodé dne 13. 6. 1975 pod Cislem registrace I 306/75, neni o
opravnéni z predmétnych sluzebnosti zminka. Pro nabyvatele byl zalozen novy ruéni list
vlastnictvi & A, pozemek p. & P1 byl zaevidovan v &sti B listu vlastnictvi. Zadné opravnéni
vyplyvajici ze sluzebnosti zapsano nebylo.

Pfi komplexnim zakladani evidence nemovitosti v roce 1984 zadna zména na pfislusnych
listech vlastnictvi provedena nebyla, pouze doslo k vySetteni a zaevidovani rodnych cisel
vlastnikl dotéenych nemovitosti.

K 1. 1. 1993 vznikl zakonem ¢. 344/1992 Sb. katastr nemovitosti, ktery zcela prevzal operat
evidence nemovitosti (ustanoveni § 29 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb.).

Beze zmény byly predmétné sluzebnosti evidovany az do roku 2004, kdy katastralni ufad
provedl opravu zapisu tak, ze dosavadni doslovny prepis sluzebnosti z pozemkové knihy,
evidovany jednostranné pouze ke sluzebnym pozemktim, nahradil oboustrannym zapisem
k pozemku p. ¢. P1 jako pozemku panujicimu a pozemkim KN p. ¢. st. P3 a p. ¢ P4 jako
pozemkim sluzebnym ve znéni cit.: ,Vécné bfemeno (podle listiny) - Podle smlouvy trhove
vlozena sluzebnost chtze a pruhonu dobytka a sluzebnost stezky“ s opravnénim pro
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pozemek p. ¢. P1 a povinnosti k pozemkam p. ¢ st. P3 a p. ¢. P4. Oprava byla v katastru
nemovitosti provedena v fizeni sp. zn. Z-2341/2004-603 dne 1. 3. 2004.

Z hlediska pravniho hodnoceni postupu spravnich organt v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu ve vztahu k pozadavku Zalobce na vymaz daného vécného bfemene
krajsky soud predné uvadi, ze se s timto postupem zcela ztotoznuje.

Piedné je tfeba uvést, ze zaloba prevazné obsahuje namitky, které byly obsazeny jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I stupné. K tomu lze dodat nasledujici
skuteénosti.

Pokud Zalobni body obsahuji zcela shodné, z odvolani pfevzaté namitky proti rozhodnuti
spravniho organu L stupné, pfiemz stémito namitkami obsazenymi jiz v odvolani se
vyporadal vécné, rozsahlym a prezkoumatelnym zptsobem zalovany v zalovaném
rozhodnuti, tak Zaloba v podstaté opétovné miti nikoliv proti zalovanému rozhodnuti a
v ném uvedené argumenty, ale proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Do
vydani rozsudku NSS ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31, platil pravni nazor, ze uvedeni
zalobnich bodt v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu v fizeni vedeném podle ust. §
65 s.t.s. vSak nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani ¢ pouhym
odkazem na takové podani (srov. rozsudky NSS ze dne 20.4.2007, ¢.j. 8Afs 5/2006-56, a ze
dne 22. 1. 2007, &,j. 8Afs 55/2005-74, té% i rozhodnuti Ustavniho soudu potvrzujici tento
zavér uvedeny téz v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2005, ¢.j. 8Ca 118/2003-
31, dale i usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2008, sp. zn. I. US 1841/07).

Ptes vy$e zminénou judikaturu (dokonce i Ustavniho soudu), ktera v podstaté opakované
uvedené odvolaci namitky za zalobni body nepovazuje a logicky by se mohlo jevit to, ze by
se soud jimi vécné nemél ani zabyvat, kdyz nemuze nahrazovat ¢innost odvolaciho organu,
¢i neni dalsi instanci ve spravnim fizeni, tak NSS nové v rozsudku 6. 10. 2015, &.j. 6Afs
9/2015-31 (dale jen ,novy rozsudek NSS“ ¢&i jen ,novy rozsudek®) judikoval, Ze tuto
zminénou, dosud nezménénou judikaturu NSS (potvrzenou i Ustavnim soudem-viz vy3e), je
wnutno nyni vykladat prismatem citovaného rozsudku rozsiveného sendtu 24. 8. 2010, ¢j. 4As
3/2008-78, ktery pojem Zalobni bod vyklida extenzivnéji a liberalnéji“, a do jisté miry tak
zavéry v této predchozi judikature o nemoznosti pouhého zopakovani odvolacich namitek
¢1 odkazem na né v zalobé, ,nepfimo koriguje®. Proto i takova zaloba podle posledniho
nazoru NSS v tomto novém rozsudku spliuje podminku uvedeni zalobnich bodt. Dale NSS
v tomto novém rozsudku uvedl, ze zalobce ,nereagoval primo na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, presto je vsak z jeho tvrzeni ziejma konkrétni pravni argumentace, na zdakladé, které
povazuje sivaby, hodnoceni a zavéry uvedené spravnim organem za nezakonné.“ K tomu krajsky
soud konstatuje, ze i ze zavéru NSS v novém rozsudku je zcela ztejmé, ze zaloba v podstaté
mifi pouze proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a pomiji tak zcela skutecnost,
ze se s témito namitkami obsazenymi v zalobé jiz vécné vyporadal zalovany v zalovaném
rozhodnuti, kdyz zalobce ,nereagoval primo na odiivodnéni napadeného rozhodnuti*.

vV V/

Zalobce pouhym opakovanim nimitek v odvolani neuvedl v %alobé %4dné Zalobni body,
které by obsahovaly to, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce zavéry
odvolaciho spravniho organu, tj. zalovaného, které se vyporadaji s témito namitkami, za
nespravné, dokonce, pokud by soud odhlédl od nazoru NSS v novém rozsudku, tak z nich
nelze ani ve smyslu rozsudku rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
dovodit ani ,v nejhrubsich obrysech, Ze napadené spravni rozhodnut, tj. vécné zdvéry odvolaciho
organu k témto namitkam, z urcitého divodu povazuje za nezikonné., tedy Ze Zalobni body
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obsahujici argumentaci smérujici proti Zalovanému rozhodnuti obsazeny v Zalobé nebyly. V tom
pripadé by krajsky soud musel zcela pominout existenci Zalovaného rozhodnuti a posuzovat pouze
a vylucné zakonnost jen rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné. Pokud by vsak meél
prezkoumdvat zavéry odvolaciho organu k témto namitkdim Zalobce, tak by musel ex officio
v podstaté domyslet dalsi argumenty za Zalobce smétujici proti Zalovanému rozhodnuti, ostatné i
. . /7 /v « > - 4 v . 4 Ve
jak je v novém rozsudku zminéno: ...“ nebot jak spravné krajsky soud uvedl, soud za néj

nemuze domyslet dal$i argumenty.“ (srov. ¢l.33, 2. strana, predposledni odstavec nového
rozsudku NSS).

Pfirozhodovani v projednavané véci v8ak krajsky soud prihlédl k zavérim nového rozsudku
NSS (ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31), a vychazel proto z nazoru NSS o tom, ze
zalobni body v Zalobé obsazeny byly. Zaroven vsak je nutné konstatovat, ze z tohoto nazoru
NSS nevyplyva povinnost krajského soudu, aby ex officio domyslel dalsi argumenty za
zalobce a prezkoumaval zavéry a argumentaci zalovaného k témto v podstaté jen
opakovanym odvolacim namitkam, kdyz zalobce: ,..aniz by vyslovné reagoval na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, znacné snizuje svou Sanci na Gspéch, nebot jak spravné
krajsky soud uvedl, soud za néj nemize domyslet dalsi argumenty.“ K tomu NSS v novém
rozsudku dodal, Ze se soud musi vénovat zalobcem uvadénym skuteénostem ,pouze v mire
jejich obecnosti“. K tomu je tfeba zduraznit zavér NSS o ptripomenuti nazoru NSS
obsazeného v rozsudku NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128, o tom, ze pokud
wzalobce v Zalobnich bodech nereprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci
ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpisob pro alternativni a
origindlni vyjadieni k zavérim, knimZ jiz spravné dospél spravni orgin“. Tento zavér
obsazeny v novém rozsudku povazuje krajsky soud za zasadni k dal$imu postupu, resp. ke
zvoleni zplsobu prezkumu rozhodnuti v mezich ,v Zalobé zopakovanych odvolacich
namitek“. V této souvislosti NSS v novém rozsudku konstatoval jesté dalsi zasadni zavér o
tom, ze (im je Zalobni bod obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej“ (jedna se o zavér obsazeny jiz v konstantni soudni judikatute NSS, srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78). Zaroven je zalobci
treba pripomenout tento zavér z nového rozsudku NSS: ,Je logické, Ze pokud Zalovany
reagoval na odvolaci ndamitky stéZovatele, jez byly predevsim abstrakinésiho pravnibo
charakteru, rozvedl tim pravni diskurs a stéZovateli nic nebranilo v tom, aby nasledné podrobnéji
reagoval na tuto argumentaci, tedy wvedl, proc konkrétné tuto argumentaci povazuje za lichou.
Samozreimé, Ze by bylo absurdni, aby si stéZovatel ponechdval néjaké argumenty az do 7izeni o
Zalobé. Pro stéZovatele je vhodné, pokud argumenty uvede pravé jiz ve spravnim ¥izeni, to vsak
nic nemeéni na tom, Ze Zalobni argumentace md poté primdrné smérovat proti zdvérim
odvolaciho organu, a ma tedy do jisté miry konkretizovat argumentaci, jiz Zalobce uvadél ve
spravnim vizeni. Jak jiz bylo uvedeno, pokud tak Zalobce neucini, snizuje poté obecnosti své
argumentace sanci na vspéch Zaloby.”

NSS tak jednoznaéné dospél k tomu, Ze sice v zalobé byly obsazeny zalobni body, avsak jen
ve velké mire obecnosti, ¢imz byly snizeny ,sance na sispéch Zaloby“, ptestoze nejsou dany
divody k odmitnuti zaloby.

Za stézejni a pro posouzeni projednavané véci ve vztahu k vyporadani zalobni argumentace

opakujici jen odvolaci namitky smérodatné vsak povazuje krajsky soud zavér NSS o tom, ze

kdyz zalobce v zalobnich bodech nereprezentuje dostateCné konkrétni nazorovou
4 v 4 4 v 4 4 4 4

oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéru spravniho organu, pak nemusi soud hledat

zpusob alternativni a originalni vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
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(srov. 1 rozsudek NSS ze dne 12.11.2014, ¢.j. 6 As 54/2013-128). Ostatné existuje jiz
judikatura, podle niZ neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola a podrobné opakovat
jiz jednou vytéené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudd a
oddvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS). Jestlize tento zavér plati pro pripady, kdy zalobce jen nezopakoval odvolaci namitku,
tak tim spise jej Ize aplikovat na zalobu, do které zalobce jen ptevzal argumentaci uvedenou
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

Ostatné NSS v pripadé namitek zopakovanych z odvolani v zalobé uvedl, ze pokud je
wr0zhodnuti Zalovaného spravnibo orginu ¥adné odivodnéno, je z ného zregmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkamsi odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérdm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnou poznamkou osvojil.“ (rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
publikovany pod ¢. 1350/2007).

Podle ust. § 36 katastralniho zakona opravi katastralni Gfad chybné tdaje katastru, které
vznikly:

a) zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru,

b) neptesnosti pfi podrobném méreni, zobrazeni predmétu méreni v katastralni mapé a
pti vypoltu vymeér parcel, pokud byly prekroCeny mezni odchylky stanovené
provadécim pravnim predpisem.

K vykladu pojmu zfejmy omyl v § 8 odst. 1 starého katastralniho zikona (zakon ¢. 344/1992
Sb.) vznikla rozsahla judikatura spravnich soudu, kterou lze aplikovat i v dané véci, kdyz
toto ustanoveni se shoduje s ustanovenim § 36 odst. 1 katastralniho zakona (k tomu srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 2 As 299/2017-29). Nejprve je tieba konstatovat, ze
fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu slouzi k uvedeni souladu udaju katastru
s listinami zalozenymi ve Sbirce listin. Musi tedy existovat rozpor mezi udaji katastru
nemovitosti a listinami zalozenymi ve Sbirce listin. Opravou ma byt pouze dosazeno souladu
mezi evidovanymi a skutecnymi daji. Oprava chyby nemuze zakladat, ménit ¢i rusit
vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se tak skutecny
pravni vztah k nemovitosti neméni; ten lze zménit jen na zakladé pfislusné listiny.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se vykladem pojmu ,zrejmy omyl® mnobokrat
zabyvala. Jednd se o pojem neurcity, ktery je treba vyklidat vZdy v souvislosti s konkrétnim
pripadem a obecné sem lze zaradit jako omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
napriklad chyby v psani a politani, zapis jinych sdaji, zapis idaji neobsazenych v podkladové
listiny, &i napriklad i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak i omyl pravni
(error facti turis — napiiklad pravnibo vztabu, ktery pravni ¥dd neznd, & zapis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nespliuje poZadavky stanovené katastralnim zdakonem). Zarover
judikatura NSS obsabuje i zavér o tom, Ze opravit lze pouze chybu vzniklou zrejmym omylem a
nelze ji provést ve véci nejasné nebo sporné (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, ¢ j. 1
As 46/2008-134). K tomu i v rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2013, ¢ j. 7 As 187/2012-31 je uvedeno,
Ze v pripadé, kdy existence chyby je nejasnd nebo spornd, miiZe se subjekt ,ochrany svych prav
domoci predevsim u civilnich soudii, napriklad cestou Zaloby na uréeni existence jim tvrzeného
prava(...) . Zavér o tom, ze tvrzena chyba v udajich evidovanych v katastru nemovitosti nent
ztejmym omylem, tedy sam o sobé nemuze byt povazovan za odmitnuti spravedlnosti.
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Subjekt dotéeny touto chybou ma vzdy otevrenu cestu, jak se u soudu domoci vécného
prezkumu toho, zda mu dané pravo svéd¢i ¢ nikoliv (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 3. 20017,
C. j. 7 As 187/2012-31). Za zreymy omyl tak ,nelze povaZovatr pripadné vécné nespravné
rozhodnuti o povoleni vkladu, ani zdpis, ktery je v souladu s timto rozhodnutim proveden®
(k tomu srov. rozsudek NSS ze den 14. 4. 2016, ¢. j. 9 As 242/2015-55). Zaroven NSS
v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65, uverejnéném ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢&. 2969/2014 a dale i v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, . j. 6 As 166/2015-27 uvedl, ze
wkatastralni virad pri opravé chyby nemiize vybocit ze své evidencni role a pri rozhodovani o
opravé chybného ddaje fakticky nalézat pravo, tedy i posuzovat, za jakych podminek prava
vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechdzeji na jiné osoby apod. To prislusi pouze soudim
v obcanskopravnim ¥izeni“. V pripadé ztejmého omylu se zkouma pouze to, zda se pracovnik
katastralniho Gfadu dopustil zfejmého omylu, a neni proto rozhodné, zda zapis v katastru
nemovitosti odpovida skutecnosti (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. ;.
7 As 123/2013-28) a NSS tento zavér doplnil v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 7 As
257/2014-24, v némz uvedl, ze .o zfejmy omyl by se moblo jednat tehdy, pokud by bylo
vylouceno, Ze postup pracovnika Katastralniho iradu byl vysledek jeho volni (nikoliv zcela zjevné
nesmysiné) vvaby. Pouby omyl pri vedeni katastru nemovitosti neni postacujici pro provedeni
opravy chyby dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho zakona. Musi se jednat o omyl
zieimy, tj. jednoznacné seznatelny. S timto piné koresponduje také odbornd literatura, kterd
zdiraziiuje, Ze opravu chyby nelze provést v zdleZitosti nejasné & sporné“. Pro danou véc je
relevantni 1 zavér uvedeny v rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 2 As 299/2017-34, bod
31, vnémz je uvedeno, ze ,mezi verejnymi knibami, pozemkovym katastrem a jednotnou
evidenci piidy na jedné strané a evidenci nemowvitosti (katastrem nemovitosti) na strané drubé
vsak panuje diskontinuita: tyto evidence slouZily pouze jako podpiirny prostiedek pri zaklidani
evidence nemowvitosti, jejiz podstatou bylo vysetvovani skutecného stavu a nelze je povazovat za
katastralni operdt evidence nemovitosti, respektive nyni katastru nemovitosti. Vztah téchto
historickych evidenci k soucasnému operdtu katastru nemovitosti je pouze neprimy. Jelikoz § 8
odst. 1 katastralniho zakona vyslovné hovori pouze o chybich vzniklych p7i vedeni a obnové
katastru a o nepresnostech v katastralni mapé, neni mozné podle tohoto ustanoveni opravovat
chyby, které vznikly v historickych evidencich, jeZ netvori katastrdlni operdt. Lze proto uzavrit,
Ze pripadnou chybu, kterd vznikla pri vedeni verejnych knih, pozemkového katastru, ¢i jednotné
evidence pudy, nelze napravit postupem podle§ 8 odst. 1 katastralnibo zikona. Nelze samozrejmé
vyloucit, Ze pri vedeni zmiriovanych evidenci moblo dojit k chybim, na jejiz opravu by dnes
dopadal § 8 odst. 1 katastralnibo zikona a v jejiz disledku je soucasny zdaznam v katastru
nespravny. Jestlize v diisledku takové chyby dojde ke sporu o vlastnické nebo jiné vécné pravo (..)
Je jedinon mozZnou cestou napravy tvrzeného chybného stavu podani uréovact Zaloby k civilnimu
soudu podle § 80 pism. ¢) zakona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad“. A pravé posledné
citovany zavér uvedeny v rozsudku NSS ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 2 As 299/2017-34, ktery
v dané véci aplikoval i zalovany v odavodnéni zalovaného rozhodnuti, Ize vztahnout i na
dany pfipad.

Zalobce totiz tvrdi, Ze k chybé doslo v podstaté jiz tim, Ze podle jeho ndzoru byly uvedené

sluzebnosti zfizeny jako docasné, které byly vazany na puvodni tGcastniky trhové smlouvy

ze dne 15. 6. 1928, pricemz poté doslo v dusledku prevodu pozembku, jichz se tyto sluzebnosti
, e g Jev v . . . ’ ’ v

tykaly na jiné osoby, tak jiz v dobé vzniku evidence nemovitosti (zakon ¢. 22/1964 Sb., o

evidenci nemovitosti) a v souvislosti s postupem, ktery se tykal nové pravni Gpravy evidence

nemovitosti. Podle nazoru zalobce vzhledem k tomu, Ze tyto sluzebnosti byly vazany i na
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puvodni Gclastniky trhové smlouvy, uzavrené v roce 1928, tak ,ve chvili, kdy piavodni
prodavajici prestaly byt vlastniky pozemku p. ¢. P1, P2 tak sluZebnosti zanikly.“ Z toho tedy
vyplyva, ze v souvislosti s novou pravni tGpravou k zakladani evidence nemovitosti na
zakladé zakona &. 22/1964 Sb., zalobce zpochybnil i to, Ze toto vécné biemene bylo pri
komplexnim zakladani evidence nemovitosti vySeteno a z pozemkové knihy pfevzato, a to
v souvislosti s provedenim zapisu dle postupni smlouvy ze dne 15. 6. 1967, ktera byla
registrovana Statnim notarstvim v Chrudimi 2. 8. 1967, jak vyplyva z vyse uvedeného
historického popisu celého pripadu. Avsak i kdyby se jednalo o pfipadnou chybu, tak tuto
chybu nelze napravit podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona, protoze ,pripadnou chybu, kterd
vznikla pri vedeni verejnych knih a pozemkového katastru ¢i jednotné evidence pidy, nelze
napravit postupem podle § 8 odst. 1 katastralniho zikona. Nelze samoziejmé vyloucit, Ze pri
vedeni zménovych evidenci moblo dojit k chybim, na jejichZ opravu by dnes dopadal § 8 odst. 1
katastralnibo zakona a v jejich diisledku je soucasny zdznam v katastru nemovitosti nespravny.
JestliZe v diisledku takové chyby dojde ke sporu o vlastnictvi nebo jiné vécné pravo (...), je jedinoun
moznou cestou ndpravy tvrzeného chybného stavu podani uréovaci Zaloby k civilnimu soudu
podle § 80 pism. ¢) zakona & 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad* (srov. bod 31 rozsudku NSS ze
dne 16. 11. 2018, ¢. j. 2 As 299/2017-34), kdyz tento rozsudek NSS spravné aplikoval 1
zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti. Uvedeny zavér plati pro pfipad, ze by se jednalo
skuteéné o zminény omyl, tedy vi v takovém pripadé v dané véci by nebylo mozné jej
napravit postupem podle § 8 odst. 1 katastralniho zakona (podle soucasné pravni Gpravy tedy
postupem podle § 36 katastralniho zakona, kdyz uvedeny zavér lze aplikovat i na soucasnou
pravni Upravu).

Zalovany spravné dospél i k dalsimu zavéru, ktery se tyka navrhu Zalobce na vymaz
/ v / V. ~ / / v v v/ / . / /
uvedeného vécného bremene. Zalovany spravné uvedl, ze ,zadny automaticky vymaz
vécného pravo k nemovitosti pravni predpisy neznaji“, pfi¢emz pro vymaz takového prava
by bylo treba uéinit odpovidajici podani viéi katastralnimu Gradu (navrh na vklad v souladu
4 4 4 4 VeV \4 4
s ustanovenim § 14 odst. 1 katastralnitho zakona), pricemz tento postup nelze obchazet
4 4 4 4 4 4 4 v v \4 v
podanim navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu. Tento zavér zalobce v zalobé
nezpochybnil a krajsky soud neni opravnén ani povinen vyhledavat argumentaci
zpochybriujici tento zavér, protoze prezkoumavat zalované rozhodnuti muze soud ve
spravnim soudnictvi pouze v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud se shoduje i s zalovanym o tom, ze v daném pripadé se nejedna o néjakou
zakladni ¢i jednoduchou pravai Gpravu, ale jedna se o spornou pravni otazku a v daném
v/ vV Vv 7.7 i i N M / Ve 4 VeV v /
pripadeé zalobce namita existenci chyby, ktera je nejasna ¢i sporna, pricemz se ochrany svych

4 oV 4 v v/ S 4 o v/ \4 v 4 M
prav muze domahat predevsim u civilnich soudu napriklad cestou zaloby na urceni existence
jim tvrzeného prava (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65).
Zalobce totiz v podstaté po spravnich organech pozadoval v rizeni o opravé chyby, aby
Ve / 4 4 / v/ / 4 /4
provedly slozity pravni rozbor celého pfipadu a zabyvaly se otazkou, zda uvedené
sluzebnosti byly zfizeny jako docasné nebo nikoliv, coz je otazka pro zodpovézeni
b 4 /4 v/ 4 i i v/ 4 v 4 4 4 M /
v civilnim sporném ftizent, nikoliv v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Krajsky
soud se tedy shoduje s zalovanym v tom, ze vyklad skute¢né vile smluvnich stran smlouvy,
ktera byla uzaviena bezmala 100 lety, zcela jisté neptedstavuje zakladni a jednoduché pravni
tvahy, které ma na mysli judikatura, kterou citoval zalovany v zalovaném rozhodnuti a
podrobné ji uvedl i krajsky soud v odtivodnéni tohoto rozsudku. Spravny je tedy zavér
zalovaného o tom, ze ,Vyklad smlouvy zastdvany odvolatelem je teoreticky mozZny, stejné tak
ale moblo byt dmyslem smluvnich stran z¥idit standardni pozemkovou sluZebnost, cemuz by
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naznacovalo to, Ze sidaj o ,,docasnosti® je obsazen pouze v Casti smlouvy, kterd je tzv. intabulacni
dolozZkou, tedy navrbem smluvnich stran na provedeni vkladu do vereného seznamu urcitym
zpiisobem. At tak ¢i tak, tyto vvahy zjevné presabuji ramec ¥izeni o opravé chyby v katastralnim
operdtu. Odpovéd na otizku, jakd byla skutecna vile smluvnich stran p¥i uzavieni smlouvy,
proto odvolaci orgin v tomto odvolacim rizeni ncastnikiim nepodd. NemiZe byt proto ani
pochybenim katastrdlniho #ivadu, Ze tuto otdzku jednoznacné nezodpovédél ve svém rozhodnuti.”

Podstatné je i to, ze uvedené sluzebnosti byly jako pozemkové zapsany jiz v pozemkové
knize, kdy bylo zapsano nejen omezeni vlastnického prava vyplyvajici ze sluzebnosti, ale 1
tomu odpovidaci opravnéni v ¢asti A knihovni vlozky ¢. S3 a ,pokud by se tedy mélo jednat
ve skutecnosti o sluzebnosti osobni, jednalo by se o situaci, kdy zapis byl proveden chybné jiz
v pozemkovém katastru. Jak ale plynu z ustilené judikatury spravnich soudi, katastralnim
uradium neprislusi opravovat pripadné chyby zjisténé dnes jiz v historickych pozemkouvych
evidencich®, jak uvedl Zalovany v Zalovaném rozhodnuti, krajsky soud se s timto zavérem
ztotozniuje s tim, ze zalobce tento zavér rovnéz nenapadl zadnou relevantni namitkou
v zalobe.

Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v daném pripadé nebylo mozné vyhovét navrhu
v 4 4 v/ 4 4 /7 IV 4 v /4
zalobce na opravu chyby tim, ze by v tomto fizeni katastralni irad vymazal uvedené vécné
bremeno, pricemz tohoto vymazu se 1ze domahat bud’ na zakladé vkladového fizeni (dle
katastralniho zakona), anebo soudni cestou za pomoci urcovaci zaloby prislusného civilniho
soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 213, ¢.j. 1 As 171/2012-84, dale i rozsudek NSS ze
dne 16. 11. 2018, ¢. . 2 As 299/2017-29). Spravni organy v fizeni o opravé chyby jsou organy
jen eviden¢nimi a nemohou se zabyvat hmotné pravni existenci vécného prava, nybrz jen
souladem zapisu s podkladovou listinou a pokud sluzebnost zanikla (tedy i vécné bremeno)
a nema jiz byt v katastru nemovitosti evidovana, je tteba bud’ to dolozit ptislusnou listinou
(prohlaseni o vzniku, zméné nebo zaniku prava ucinéné osobou, jejiz pravo zapsané dosud
v katastru zaniklo nebo se omezilo a osobou jejiz pravo vzniklo nebo se rozsirilo dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) katastralni vyhlasky) a je tfeba podat navrh na vklad vymazu
v 4 v v/ v 4 4 4 / V . v /v v/ v
vécného bremene prislusnému katastralnimu Gradu, anebo jak uz soud vyse uvedl v pripadé
sporu o existenci vécného bremene, muze zalobce podat uréovaci zalobu pfislusného soudu
v 4 M M v /4 v 4 v 4 4 \4
na urleni neexistenci vécného bremene (§ 80 pism. c¢) oblanského soudniho radu).

Jak jiz soud vyse uvedl Zaloba v podstaté obsahovala namitky, které uplatnil zalobce jiz
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L stupné. Takovou namitkou bylo i tvrzeni
zalobce, ze sluzebnosti ,nejsou taktéZ nijak zminény ani v kupni smlouvé ze dne 8. 1. 1975,
kterou prodavajici F. a M. Z., kte?i nemovitosti nabyli v roce 1939 a 1949) prevadi vlastnictvi
nemovitosti na kupujici a soucasné vlastniky F. a A. Z.“. Z toho Zalobce vyvodil zdvér, Ze kdyz
v této smlouvé nebylo uvedeno Zadné ,zatiZeni sluzebnostmi*, takze ,,panovalo védomi o tom, Ze
sluzebnosti zridili prarodice pouze a vylucné pro sebe“. Tuto namitku vyporadal Zalovany
v zalovaném rozhodnuti (strana 12), argumentace zalovaného je prezkoumatelnd a
srozumitelna, priCemz zalobce proti ni neuvedl namitky, kterymi by tuto argumentaci
vyvratil & zpochybnil. Zalovany argumentoval tim, e nelze pominout listinu zaloZenou ve
sbirce listin pod polozkou vykazu zmén ¢. 15/67, z niz je z hlediska evidenéniho ztejmé, ze
sluzebnosti maji byt v evidenci nemovitosti (potazmo katastru nemovitosti, ktery je
nastupcem evidence nemovitosti) evidovany. Navic, jak zalovany jiz uvedl v jiné ¢asti svého
rozhodnuti, 1 kdyby sluzebnosti davno zanikly, nemohlo by dojit kjejich vymazu
automaticky, kdyz automaticky vymaz vécného prava k nemovitosti pravni predpisy
neznaji. V takovém pripadé by bylo nutné uéinit prislusny navrh katastralnimu Gradu na
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vymaz takového prava. K tomu Ize jen dodat, ze tim, Ze sluzebnosti nebyly uvedeny v kupni
smlouvé zminény, tak automaticky to jesté neznamena, ze zanikly.

V pripadé namitky zalobce tykajici se rozsahu evidovanych sluzebnosti ve vztahu
k nemovitostem, které jsou sluzebnostmi zatizeny, tak tomuto pozadavku zalovanym
rozhodnutim bylo vyhovéno, jak vyplyva z vyroku zalovaného rozhodnuti a ze jeho
odivodnéni (strana 10 a 11 zalovaného rozhodnuti).

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neGspésny
v v 4 4 ’ o V/ 4 / vV 4 \4 4 v/ /4 ’
zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému zadné naklady
fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Osobam z(c¢astnénym na fizeni zadné naklady podle ust. § 60 odst. 5 s.f.s. nevznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni usneseni). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ . . . v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . 4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 18. tinora 2026

JUDr. Jan Dvorak, v. r.
predseda senatu



