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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce Y. K., narozen X,
statni prislusnost Y
bytem Y
zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou

se sidlem Majova 606/35, Cheb

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
zalobce o poskytnuti do¢asné ochrany dne 19. 11. 2025, ¢&.j.: OAM-443925/D0O-2025,

takto:

L Zasah Zalovaného, spolivajici ve vraceni zadosti Zalobce o poskytnuti dodasné
ochrany dne 19. 11. 2025, ¢&.j.: OAM-443925/DO-2025, jako nepfijatelné, byl
nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokratovat v poruSovani prav Yalobce a ptikazuje se mu,

aby obnovil stav pted vracenim zidosti o poskytnuti doasné ochrany Zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladt Hzeni ve vy 12 269,40 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukim JUDr. Veroniky

Pupalové, advokatky.
Odtvodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobce broji proti postupu Zalovaného, ktery dne 19. 11. 2025 posoudil jeho Zadost o
poskytnuti docasné ochrany jako neptijatelnou a vratil ji bez vécného projednani. Podle
zalobce je takovy postup nezakonny, odporuje pravu Evropské unie, relevantni judikature a
poru$uje jeho prava na tzemi Ceské republiky.

Vraceni zadosti oznacené jako neptijatelna je pritom spravnim aktem podléhajicim
soudnimu prezkumu - zde zalobce odkazal zejména na ¢l. [5] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 ze dne 3. 4. 2025, podle néhoz 1 akt vraceni zadosti
podle Lex Ukrajina podléha soudnimu prezkumu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce uvadi, ze se dne 19. 11. 2025 obratil na zalovaného se zadosti o poskytnuti docasné
ochrany, evidovanou pod ¢. j. OAM-443925/D0O-2025. Tato zadost byla zalovanym
bezprostredné vracena s oznaCenim ,neptijatelna®, aniz by byla posouzena v meritornim
v/ / ’ . v v 7 V7 v «

fizeni (dale jen ,predmeétna zadost o docasnou ochranu®).

Zalovany oznadil jeho Yidost za neptijatelnou proto, e Zalobce byl dritelem dodasné
ochrany v jiném c¢lenském staté EU, konkrétné v Rumunsku, a ze ve vztahu k Rumunsku
bylo vydano prohlaseni podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.

Na zakladé této skutecnosti zalovany aplikoval § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb. a
dospél k zavéru, ze zadost zalobce neni prezkoumatelna a je treba ji vratit jako neptijatelnou.

I kdyby zalobci byla dfive pfiznana docasna ochrana v Rumunsku, spliuje ke dni 19. 11.
2025 podminky pro udéleni do¢asné ochrany v Ceské republice, a proto jeho Z4dost neméla
byt shledana neptijatelnou. Nespravny je zavér zalovaného, ze samotné ,ucinéné prohlaseni®
podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina automaticky zbavuje jeho zadost prezkoumatelnosti. Ma za
to, ze takovy postup je v rozporu s pravem EU, zejména s rezimem smérnice o docCasné
ochrané a judikaturou Soudniho dvora EU, a ze odporuje i dfivéjsim rozhodnutim spravnich
soudt v CR.

Zalobce rovné? namita, Ze Zalovany nespravné aplikoval nové vlozeny § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina a ptiznal mu G¢inky, které neodpovidaji jak ¢eskému, tak evropskému pravu. Podle
zalobce se jedna o Gcéelovy postup, ktery se odchyluje od kontinentalni pravni tradice i od
zavazné judikatury Soudniho dvora EU.

Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
10. 11. 2025, ¢. j. 18 A 85/2025-21, z néhoz vyplyva, ze nové vlozeny divod nepfiijatelnosti
podle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 Lex Ukrajina nemtize prolomit ustalenou
judikaturu tykajici se podminek ptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Citované soudni rozhodnuti podle zalobce potvrzuje, ze zalovany se nemuize ,vymanit z
prostredi vlady prava“, které zavazné vykladaji soudy, a nemtze plosné odmitat zadosti jako
nepfijatelné, namisto aby je vécné posoudil.

Podle zalobce je treba vychazet z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, zejména z
rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ktery podle néj jednoznacné resi
otazku dopadt doc¢asné ochrany poskytnuté jinym clenskym statem.

Dale uvedl, ze Ceské soudy jiz opakované pfi aplikaci Lex Ukrajina ptihlizely k rozsudku
Soudniho dvora EU znamému jako ,,Krasiliva®, ktery upravuje vyklad cl. 8 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané.

Zalobce té% poukazal na existenci srovnatelného p¥ipadu - jmenovité na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 6 A 122/2024-55, na jehoz zakladé zalovany dne 12. 6.
2025 v jiném, obdobném pripadé udélil Zadateli pobytové opravnéni typu D/DO/967 (C.
vizového Stitku 902395614), a to také v situaci, kdy zadatel mél drive udélenou docasnou
ochranu v Rumunsku, av$ak tuto nasledné zrusil. V pfipadé zalobce vsak zalovany odmitl
zadost jako nepfijatelnou, ackoliv skutkoveé okolnosti jsou srovnatelné.

Z dtvodu vazného ohrozeni svého zivota nemuze zalobce vycestovat zpét do vlasti. Docasna
ochrana mu byla ptiznana v Rumunsku jen proto, ze pres tuto zemi tranzitoval, a tuto
ochranu nasledné zrusil (certifikat z 28. 8. 2024). Poté se pokusil podat zadost v CR, avsak
v /ot 4 M Ve 4 v M v 4 / 4
zalovany ji odmitl jako neptijatelnou. Ma za to, ze splnil vsechny zakonné podminky, aby
mobhl setrvat na izemi CR, a zalovany mu nezakonné branil v podani zadosti. Tento postup
zalobce vnima jako zasah do svych prav.

Zalobce je presvédlen, Ze jeho Zadost méla byt Zalovanym Fadné ptijata a vécné posouzena,
a nikoliv odmitnuta jako nepfijatelni. Zalovany svym postupem pouze prodluzuje Hzeni o
jeho legalizaci pobytu v CR a nezikonné mu znemoziuje uplatnéni prav vyplyvajicich z
rezimu docasné ochrany.

Zalovany se k obsahu podané Zaloby nevyjad¥il.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadeny
v 4 v 4 o / M M 4 4 Ve 4
postup zalovaného v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé napadeného zasahu. Jiné vady, k nimz by byl povinen
Ve 4 IV 4
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez natizeni
. N vV /v ;. ’ ’ v . .
jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Soud se predné zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného opatteni zalovaného, tedy
4 7 N7 . v 7 N7 . Ve ./ v 4 4 r

vraceni zadosti (oznaceni zadosti za nepfijatelnou a jeji bezprostredni vraceni). Zde se soud

ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne

3. 4. 2025, C. . 1 Azs 174/2024-42: Vrdceni Zddosti o docasnou ochranu podle § 5 odst. 2 Lex

Ukrajina podléha soudnimu prezkumu; vyluku v isti véty za strednikem nelze aplikovat pro

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rozpor s pravem EU. Z uvedeného plyne, Ze soud je opravnén prezkoumat zakonnost postupu
\4 /4 v/ v v/ 1 4 v /4 4 v/ M
zalovaného a pripadné naridit obnoveni stavu pred vracenim zadosti.

Zaloba je dvodna.

Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu,
kterou zalobce u zalovaného podal a kterou mu zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu
je obéma stranam z povahy véci dobte znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni divodnosti
zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal potrebu dokazovat ani jinymi
listinami, ani détkazy oznatenymi v podanich Géastniké. Zadny z téchto dokumentt nebyl
v rozsahu potfebném pro posouzeni divodnosti zaloby relevantni. Skutkové poznatky, jez
by jejich pfipadnym provedenim k dikazu soud nabyl, nepotreboval pro posouzeni
opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zddného dokumentu nemohl nic zménit
na vécném hodnocent tohoto sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho muze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na
svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byly zaméfeny ptimo proti nému nebo v jejich dasledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze
zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps
1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze 17. 3. 2008).

V posuzované véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU.
Jde-li o hodnoceni tohoto tkonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
roz$ifeného senitu NSS &. j. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta
podminka testu je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako nepfijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. {) zakona ¢. 65/2022 Sb., Zddost o wudéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestlize je podina cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném
Clenském staté Evropské unie nebo stdté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex5) v plném
rozsabu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Podle § 3 odst. 3 téhoz zakona, Ministerstvo vnitra zasle Evropské komisi oznament o riziku
vylerpani kapacit pro zvladdani nasledks plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a
potrebé prijeti opatieni k zajisténi rovnoviby mezi lenskymi staty pri vynakladini dsili v
souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty proni zvereini Ministerstvo vnitra na
svych internetovych strankdch.

Pokud jde o aplikaci § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina ve spojeni s § 3 odst. 3 Lex Ukrajina,
zalovany oduvodnil zavér o neptijatelnost zadosti s odkazem na ,ucinéné prohlaseni® dle §
3 odst. 3 Lex Ukrajina a nasledné aplikoval § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona. Soud konstatuje,
ze ackoliv Lex Ukrajina stanovi katalog divodd neptijatelnosti, jejich aplikace nesmi
odporovat pravu EU, zejména smérnici 2001/55/ES a provadécim rozhodnutim Rady
prijatym k jeji realizaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Nejvyssi spravai soud v citovanem rozsudku 1 Azs 174/2024-42 vyslovné uzavrel, ze zadost
o docasnou ochranu nelze vratit jako neprijatelnou pouze z divodu, ze zadatel drive pozadal
nebo mu byla udélena doc¢asna ochrana v jiném clenském staté; v kolizni ¢asti proto nelze
aplikovat § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex Ukrajina, a to pro rozpor s pravem EU (dale vylozil,
v Ve 4 v / ./ 4 o v ./ 4 4 v 4 i b 4

ze drziteleé docasné ochrany maji pravo se v prubéhu jejtho trvani premistit do jiného
¢lenského statu, predpokladem pozitivniho rozhodnuti je ukonceni pobytového opravnéni
v puvodnim staté). Tyto zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu jsou publikovany i ve Sbirce

rozhodnuti NSS (C. 4682/2025).

Tim spise nemuze obstat nové konstruovany duvod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f)
zalozeny na ,prohlaseni® dle § 3 odst. 3, ma-li ve vysledku slouzit ke stejnému plosnému
odmitani druhotného premistovani, které Nejvyssi spravni soud jiz kvalifikoval jako

neslucitelné s pravem EU.

Meéstsky soud v Praze na tuto judikaturu vyslovné navazal a uzavrel, ze nové vlozeny davod
neprijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 nemuze ,zvratit“ dubnové
M i 4 4 v 4 4 4 oV / VvV /¢ / 4
judikaturni zavéry; spravni organ nemuze s odkazem na pouhé ,prohlaseni® vyvazat sam
sebe z prostredi vlady prava a plosné odmitat zadosti bez vécného posouzeni (viz napriklad
rozsudek ¢.j. 18 A 85/2025-21).

Soud proto uzavira, ze mechanické pouziti § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina, jimz zalovany pouze konstatoval ,existenci prohlaseni® a bez dalsiho vratil zadost,
neobstoji z hlediska unijné konformniho vykladu, jak jej vyzaduje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a jak plyne z cilt smérnice 2001/55/ES (vCetné ¢l. 8 odst. 1 k povinnosti
vydat pobytové opravnéni) a z provadéciho rozhodnuti 2022/382 (mimo jiné akcentujicich
solidaritu ¢lenskych statu).

Pokud pak jde o tvrzené ,druhému premisténi“ a rumunské docasné ochrané, z podkladu

v v i M M v v 4 v
plyne, ze zalobci byla v minulosti vyznacena docCasna ochrana v Rumunsku, kterou mél
nasledné zrusit; v CR poté pozadal o docasnou ochranu, ktera mu byla vracena jako
nepriijatelna. Pro dané posouzeni je urcujici judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (1 Azs
174/2024 42): drzitelé docCasné ochrany se mohou premistit do jiného clenského statu;
predpokladem kladného rozhodnuti je ukonceni predchoziho pobytového opravnéni v
puvodnim clenském staté. Proto zadost nelze vratit jen proto, ze nékde dfive existovalo

’ 4 4 4 4 . V/_ VeV/ 4 v 4 v
povoleni - spravni organ musi posoudit, zda (a kdy) bylo dtivéjsi opravnéni ukonceno a zda
zadatel spliiuje podminky nyni v CR.

Konzistentné s tim meéstsky soud v rozsudku 6 A 122/2024-55 (na néjz zalobce odkazuje) a
rovnéz v pozdéjsim 10 A 193/2025-17 akcentoval, Ze spravni organ nesmi nahrazovat vécné
posouzeni prostym odkazem na dtivéjsi zahrani¢ni opravnéni, zejména pokud je tvrzeno ¢i
dokladano zrudeni tohoto opravnéni; v téchto vécech soudy piikrocily k vysloveni
nezakonnosti vraceni a ulozily obnovit stav pfed vracenim.

Nejvys$i spravni soud vyslovné zdiraznil, Ze ,udéleni dodasné ochrany“ v ¢eském pravu
predstavuje ve skutecnosti vystaveni pobytového opravnéni drzitelim docdasné ochrany
podle unijni Gpravy (tj. legislativni zkratku pro opravnéni k pobytu), k némuz jsou clenské
staty povinny pfistoupit v souladu s ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2001/55/ES; z toho se odviji 1
pozadavek na prijeti zadosti a jeji vécné posouzeni namisto formalistického odmitnuti coby
yneprijatelné®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Tomu odpovidaji 1 obecné cile provadéctho rozhodnuti 2022/382 a nasledného prodlouzeni
ochrany rozhodnutim Rady (EU) 2023/2409, které v kontextu solidarity clenskych stata a
pokracujictho ozbrojeného konfliktu pocitaji s trvanim rezimu dodasné ochrany a s
povinnosti zajistovat pristup k odpovidajicim pobytovym opravnénim.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavrel své Gvahy s tim, ze davod pro vraceni zadosti o docasnou
ochranu jako nepfijatelné dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina predstavuje slouceni a
reformulaci divodu dle pismen c) a d) téhoz odstavce, pficemz vede ke stejnym dasledkim
pro zadatele o docCasnou ochranu. Jedina zména spociva v tom, ze moznosti aplikovat tento
postup ma predchazet oznameni zalovaného dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina uréené Evropské
komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka plynoucich z hromadného prilivu
vysidlenych osob a pottebé ptijeti opatreni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri
vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob.

Z pohledu soudu tak §3 odst. 3 Lex Ukrajina predstavuje zakotveni institutu, ktery uz
v pravu EU existuje, ovSem zpusobem, jenz je v rozporu se smérnici o doCasné ochrané - ze
v i v / v v 4 /v / 4 \4
smérnice o docCasné ochrané neplyne, ze by oznameni c¢lenského statu o tom, ze byla
v v . . Vee ’ 7 v /7 \ i v
prekrocena jeho kapacita pro prijeti osob opravnénych pozadovat docasnou ochranu, mélo
jakékoli dusledky pro zadatele o docasnou ochranu. V pfipadé § 3 odst. 3 Lex Ukrajina ani
nedoslo k prekroceni kapacity, pouze to hrozi, jedna se tedy o méné zavazny stav, nez
predvida smérnice o docasné ochrané.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ) Lex Ukrajina je nadto zjevné diskriminacni, nebot se ma tykat
selektivné jen téch zadateld, kteti se dozaduji svého prava druhotného pohybu.

Zalovany tudiz v této véci nepostupoval v souladu s pravem, jak bylo vylozeno ve shora
i I i v M VVv/ 4 4 [ v i /o

citované judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je plné aplikovatelna i na § 5 odst. 1
’ .. . vV 7/ / ’ . v ’

pism. f) Lex Ukrajina. Nejvyssi spravai soud dovodil, ze druhotny pohyb osob ve smyslu §

3 Lex Ukrajina je pripustny za podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny moment

docasné ¢i mezinarodni ochrany ve vice nez jednom clenském staté EU, a ze o zadosti

o docasnou ochranu je nutné vést fadné spravni rizeni. Jelikoz tyto zavéry nezpochybruje

ani prijaté Provadéci rozhodnuti ¢. 2, mél zalovany v této véci nejprve postavit najisto, zda

zalobce 1 nadale disponuje docasnou ochranou v Rumunsku.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych divodt soud uzavira, ze postup zalovaného, ktery vratil Zadost zalobce
jako neprijatelnou s odkazem na § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 Lex Ukrajina a na
dfivéjsi rumunskou docasnou ochranu, odporuje unijné konformnimu vykladu Lex Ukrajina
podanému Nejvyssim spravnim soudem (a nasledované méstskymi soudy) a je proto
nezakonny. Zalovany byl povinen 7adost pfijmout a vécné posoudit, zejména ovéit, zda a
kdy doslo k ukonceni dtivéjsitho pobytového opravnéni v Rumunsku a zda zalobce aktualné
spliiuje podminky pro vydani pobytového opravnéni v CR v reZimu doasné ochrany.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a uvedeny zasah zalovaného byl
4 / ’ v ’ v 4 v v ’ 4 4 4
nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani prava zalobce
4 /7 V7 . v . v v 4 v/ * Vv
na podani zadosti o docasnou ochranu a obnovil stav pred oznacenim zadosti zalobce o
docasnou ochranu jako nepftijatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany je povinen v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ovétit,
Vv . . i Ve oo . 7 7 (X4 /4 v 4 /. Vv
zda zalobce disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté EU,
ktera zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8 pism. b)
Lex Ukrajina. Pokud zalobce nebude disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiné
lenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeho zadosti o dodasnou ochranu. Jestlize
v i v Ve i 4 4 .. 4 v / /. .V
naopak bude Zalobce disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v jiném ¢lenském staté
EU, ktera nebude zptsobila zaniknout postupem analogickym k § 5 odst. 8 pism. b) Lex
Ukrajina, pak zalobci nalezité poudi o pravu nechat si docasnou ¢i mezinarodni ochranu v
dané hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro pfiznani docasné ochrany v
CR, pokud by tak zalobce neudinil.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Ve véci
Uspésnému zalobci pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, které predstavuji odménu za
pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®), pficemz
podle § 9 odst. 5 vyhla$ky z tarifni hodnoty 88 000 K¢, &inf vjse odmény 4 620,- K& Zalobci
byla pfiznana nahrada za dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky] a pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) dale 2 x nahrada
pausalnich vydaji podle § 13 odst. 4 vyhlasky po 450 K¢ a 21 % DPH. Nahradu v celkové
vyst 12 269,40 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné JUDr.
Veroniky Pupalové, advokatky, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ledna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



