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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn Mgr. Hany Janotové a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., ve véci

zalobce: X. X., narozeny X., statni ptislusnost Ukrajina
bytem X.
zastoupeny advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7 - Holesovice

v/ ’ v v Vv 4 / 4 v 4 V7 N4 4 4
v rizeni o Zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem zalovaného spocivajicim ve vraceni
zadosti o dodasnou ochranu Zalobce pro nepftijatelnost dne 28. 11. 2025

takto:

I.  Zasah zalovaného spodivajici ve vraceni zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany
ze dne 28. 11. 2025 jako neptijatelné byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v porufovani prav Zalobce a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o poskytnuti docasné ochrany ze dne
28. 11. 2025 jako neptijatelné.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 12.269 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Veroniky Pupalové,
advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Odavodnént:
I. Predmét fizeni

. Zalobce je obéanem Ukrajiny. Dne 28. 11. 2025 pozadal v Cesku o doéasnou ochranu podle
zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
na uzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,Lex Ukrajina“). Tuto zadost zalovany dne 28. 11. 2025 oznacil jako nepfijatelnou.
Zalobce totiz dle néj ziskal dolasnou ochranu nebo jinou mezinirodni ochranu v jiném
denském staté Evropské unie (konkrétné v Rumunské republice). Zalobce se Zalobou
podanou vtomto frizeni domaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.
Nezakonnost zasahu zalobce spattuje ve vraceni jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany
ze dne 28. 11. 2025, evidované pod ¢. j. OAM- 446391/D0O-2025, jako neprijatelné z toho
dtvodu, Ze zalobce ziskal do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské unie. Zalobce
zaroven zada, aby soud prikdzal zalovanému obnovit stav pred vracenim neptijatelné
zadosti.
II. Zaloba a vyjadieni Zalovaného

. Zalobce je ukrajinsky oblan s platnym povolenim k trvalému pobytu na Ukrajiné. Uvadi,
ze z Ukrajiny uprchl a nemtze se tam vratit, protoze se obava o svij zivot. Rozhodl se proto
svobodné Zit v Cesku, spole¢né se svymi p¥Hbuznymi a p¥ateli. Zalobce dne 21. 6. 2024
obdrzel docasnou ochranu v Rumunsku, aniz si to pral; tato zemé byla pouze tranzitni,
ralobce smétoval do Ceské republiky. Zalobce proto své pobytové opravnéni v Rumunsku
jiz pti svém pasobeni v Cesku zrusil a dne 9. 4. 2025 o zru$eni rumunské do¢asné ochrany
obdrZel od rumunského velvyslanectvi certifikat. Zalobce, védom si rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, C. j. 6 A 122/2024-55, na zakladé kterého doslo zalovanym
k vydani pobytového opravnéni ve skutkové obdobném rizeni jinému zadateli, se rozhodl
adost o udéleni dodasné ochrany podat v Cesku prostfednictvim alovaného.

. Zalobce konstatuje, Ze spliiuje podminky pro udéleni doasné ochrany v Ceské republice,
jeho zadost proto zalovany nemél vyhodnotit jako nepfijatelnou.

. Zaroven se neztotoznuje s nazorem, ze by prohlaseni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina
zalovaného opravinovalo jeho zadost povazovat s odkazem na § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina za neptijatelnou, takovy postup je zcela v rozporu s unijnim pravem. Prohlaseni
dle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina povazuje zalobce za Gcelovy trend, ktery zcela vybocuje
z historicky ustalenych kontinentalnich a tuzemskych tradic, je v rozporu s unijnim pravem
ijudikaturou Soudniho dvora Evropského unie (dale jen ,SDEU®). V této souvislosti zalobce
odcitoval bod 19 rozsudku zdejsiho soudu ze dne 10. 11. 2025, ¢. j. 18 A 85/2025-21.

. Odkazuje pritom také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 3.
4. 2025, & j. 1 Azs 174/2024-42, ktery navazuje na rozsudek SDEU ze dne 27. 2. 2025, C-
753/23, Krasiliva. Soucasné zalobce poukazuje na rozsudek zdejsiho senatu sp. zn. 6 A
122/2024, diky némuz bylo v obdobném ptipadu vedeném pod sp. zn. OAM-0415944-
11/D0O-2024, MV-2690-9/OAM-2025 zalovanym udéleno pobytové opravnéni poté, co si
jiny zadatel o dodasnou ochranu predchozi pobytové opravnéni v Rumunsku zrusil.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalobce je presvédéen, e postup Zalovaného predstavuje nezikonny zasah, k ¢emu? citoval

bod 32 rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024. Podle néj udéleni docasné ochrany ve smyslu Lex

Ukrajina ve skuteCnosti znamena poskytnuti opravnéni k pobytu na izemi Ceské republiky

z docasné ochrany, nejde o rozhodovani o docasné ochrané jako takové. Zalobce je tohoto
4 v M v/ v / / Ve v 4

nazoru, ze jeho zadost méla byt bez vyhrady ptijata a prezkoumana.

Zalobce tak m4 za to, Ze Zalovany uvedenym postupem nezakonné zasahl do jeho prav.
Zalovany soudu sdélil, Ze svého prava vyjadtit se k Zalobé nehodl4 vyuZit.
III. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Pripustnost Zaloby

Méstsky soud posoudil, zda je zasah zalovaného nezakonny, a vychazel ptitom ze
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodoval v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot Gcastnici

M 4 / v . 4 v/ 7 e / 4 1 4 v
v projednavané véci s rozhodnutim bez natizeni jednani souhlasili, a soud ma za to, ze
zakonnost zasahu lze posoudit bez provedeni listinnych dakazt. Soud proto jednani
nenarizoval.

Zalobce spatroval nezakonny zasah v tom, ze mu byla zadost o do¢asnou ochranu vracena
jako neprijatelna. Protoze § 5 odst. 2 Lex Ukrajina soudni prezkum vyslovné vylucuje,
zabyval se soud nejprve tim, zda je soudni prezkum pripustny.

Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba pfipustna je. Soudni dvir EU v rozsudku Krasiliva
dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou
ochranu ve smyslu smérnice méla pristup k ucinné soudni ochrané. Ustanoveni § 5 odst. 2
Lex Ukrajina je tedy rozporné s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU. V navaznosti na uvedené
zavéry Soudniho dvora EU NSS rozsudkem ¢.j. 1 Azs 174/2024-42 soudni prezkum v dané
véci pripustil avyslovné se tak odklonil od svého dosavadniho zavéru vysloveného
v rozsudku ze dne 12. 10. 2022, ¢. j. 2 Azs 178/2022-46.

Soud dale posuzoval, zda zalobce k hajeni svych prav zvolil spravny zalobni typ.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. muze spravni soud zalobci poskytnout tehdy, je-li v jeho
pHpadé kumulativné splnéno celkem pét podminek. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka)
zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem
nebo donucenim (,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci nebo v jeho dusledku bylo proti
zalobci pfimo zasazeno (5. podminka). Pokud neni byt jen jedna z uvedenych péti podminek
splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V tomto fizeni jsou splnény prvni, druha, étvrta a patd podminka. Zalobci byl pfimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka), kdyz mu byla Zadost vracena jako
Ve 4 ’ /7 V7 i v 4 4 / 4 7 V7 /7 N7/ v /
neprijatelna. Vraceni zadosti nepredchazelo zadné spravni rizeni, zadost nebyla zalovanym
vécné posouzena - nejedna se tedy o rozhodnuti, ale o fakticky tkon - zasah (4. podminka),
ktery byl navic nepochybné zaméten ptimo proti zalobci (5. podminka). Lze tedy shrnout,
v \4 4 v v B Vv M 4 4 A
ze zalobce postupoval spravné, kdyz se na soud obratil prostrednictvim zasahové zaloby.

Diivodnost Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

6 A 151/2025

Soudu tak zbyva posoudit, zda byla splnéna tfeti podminka - tedy zda zalovany pfi vraceni
zadosti jako nepfijatelné postupoval v souladu s pravnimi predpisy, ¢i naopak nezakonné.

Soud pfipomina, ze dle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany
nepfijatelna, mimo jiné jestlize
¢) je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném
Clenském staté Evropskeé unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo staté uplatnujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném rozsahu,
poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Dle formulate byla zadost zalovanym odmitnuta podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina,
v \4 4 N /7 Vv 4 v/ v v ’

¢emuz odpovida i tvrzeni zalobce, ze mu drive byla udélena docasna ochrana v Rumunsku.
Toto tvrzeni zalobce uvedl i do tiskopisu své zadosti o docasnou ochranu; v ném uvedl, ze
docasnou ochranu v Rumunsku mél v obdobi od 21. 6. 2024 do 9. 4. 2025. Uvedené
informace jsou také patrné z certifikatu vystaveného zalobci rumunskych velvyslanectvim
z 9. 4. 2025.

Soud konstatuje, ze jakkoli v nyni projednavané fe$i neptijatelnost zadosti dle vyse
uvedeného § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, na tento divod neptijatelnosti je tfeba - i's
ohledem na jeho vymezeni - nahlizet ve smyslu dosavadni judikatury k davodum
nepriijatelnosti dle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni. Jelikoz je zjevné, ze zalovany si zalovany
dosud neosvojil zavéry dosavadni k neptijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5 odst.
1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, soud mu i v kontextu nynéjstho pfipadu ptipomina jiz citovany
rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na kterou NSS navazal tzv. ,dubnovou judikaturou® -
rozsudkem ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS a dale jiz
zminénym rozsudky sp. zn. 1 Azs 336/2024 a sp. zn. 1 Azs 174/2024. Na tyto nazory
navazaly 1 dal$i senaty NSS (napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 20/2024-37, ze dne
17. 4. 2025, ¢. j. 2 Azs 271/2024-43, ze dne 24. 4. 2025, ¢. j. 10 Azs 4/2025-49, ze dne 25. 4.
2025, ¢. j. 5 Azs 217/2023-36, a dalsi). Na uvedené reagoval i Méstsky soud v Praze, ktery
v nékolika rozsudcich zohlednil 1 navazujici argumentaci zalovaného (napt. rozsudky ze dne
23.4.2025, ¢. 5. 10 A 6/2025-61, ze dne 30. 4. 2025, C. j. 5 A 36/2025-38, ze dne 16. 5. 2025,
C. j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025, C. j. 5 A 42/2025-39, ze dne 3. 6. 2025, C. j. 18 A
2/2025-52, ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. 11 A 55/2025-37, ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. 10 A 56/2025-39,
ze dne 17. 7. 2025, ¢. j. 18 A 49/2025-33). Zdejsi senat pritom neshledal zadny duvod, pro
ktery by se mél od vyslovenych zavéri odklonit. Z téchto zavéra vychazi a v podrobnostech
na jejich detailni odivodnéni odkazuje.

Aclkoli zalovany oznadil aktualni zadost za neptijatelnou z davodu nové zavedené
nepfiijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, plné zde dopadaji vychodiska dfivéjsi
»dubnové“ judikatury. Tato vychodiska se uplatni zejména s ohledem na systematiku § 5
odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina, jenz - obdobné jako nepfijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. c) a
d) - vyludyje z vécného prezkumu zadosti cizinct, ktefi jsou ¢i byli drziteli doéasné ochrany
v jiném {lenském staté EU (prvni podminka).

K této pivodni, byt formulaéné upravené, podmince (oproti § 5 odst. 1 pism. c) a d) Lex
Ukrajina) pribyla u nepfijatelnosti podle pism. f) jesté podminka nova. Touto dalsi

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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podminkou je pozadavek, aby zadosti o docasnou ochranu, ktera naplnila prvni podminku,
predchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina, jimz Ministerstvo vnitra
. .« . o . i (A N /17 .7 4 o
informovalo Evropskou komisi o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledku
hromadného prilivu vysidlenych osob a o pottebé prijmout opatteni k zajisténi rovnovahy
mezi ¢lenskymi staty (k této druhé podmince viz nize).

Nejprve se soud struéné vyjadii k prvni podmince. Prvai ¢ast § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina predstavuje pouze preformulované a do jednoho celku sloucené podminky
nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina. Dle nazoru soudu tak i nadale
o 4 4 o4 v .. M v M i 4 4 Ve /4 4 v 4 v/
zustava rozhodujici, ze cizinci (zadateli) vznika narok na ptiznani docasné ochrany ptimo
na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, spliuje-li podminky ¢l. 2 odst. 1
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Soucasné s tim vznika zadateli rovnéz pravo
zvolit si hostitelsky clensky stat. Nebude-li vaéi zadateli uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné
v M 4 i 4 v 4 v 4 M o ° .. 4 / 4 v 4
ochrané, vznika mu 1 opravnéni premistit sviij pobyt do jiného, jim zvoleného {lenského
statu EU. Jinak by samotna vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala
svj ucel.
Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, Ze je tato osoba vedena v TPP jako cizinec, ktery jiz mél udélenu docasnou ochranu
. v / . . / 2% v ’ ey
(1a), anebo ze stale disponuje povolenim k pobytu za uéelem docasné ochrany (p) v jiném
v / /. .V . i A4 Ve [ &5 RN / 4 7 V7 4
¢lenském staté EU, je povinen takovou zadost pfijmout a zahajit o ni radné spravni fizeni.
V jeho priubéhu je povinen opravnénou osobu poudit o jejich pravech a v navaznosti na jejt
v/ 4 4 o 4 4 Ve oo / 4 VVe / 4
ptipadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovéfit, zda ji povoleni k pobytu za
UcCelem docasné ochrany bylo jinym clenskym statem skuteéné udéleno a zda ke dni
4 4 4 4 4 4 v/ v v v 4 b / v /
rozhodnuti spravniho organu nadale trva. V pripadé, ze docasna ochrana v jiném ¢lenském
staté stale trva, musi zalovany zadatele poucit o tom, ze prava plynouci z docasné ochrany
nelze Cerpat soucasné ve vice ¢lenskych statech. Pokud zadatel na své zadosti setrva a projevi
o1°* 4 v v / v / 7 A / i v / VV/
vuli tato prava Cerpat nové vyhradné na uzemi Ceské republiky, zalovany ovéri, zda podle
pravni upravy dotceného hostitelského statu dochazi pti vydani povoleni k pobytu na izemi
Ceské republiky k automatickému zaniku predeslého pobytového opravnéni. V pripadé
kladného zjisténi zalovany vyda nové pobytové opravnéni. Naopak v pripadé, ze takovy
pravni nasledek zjistén nebude, pripadné pokud se nepodari pravni Gpravu hostitelskeho
statu vubec ovéfit, vyzve zalovany zadatele, aby sam v priméfené lhuté uéinil potrebné
kroky ke zruSeni pobytového opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu mu zalovany
poskytne nezbytnou soucinnost.

Z pohledu prvni podminky Zalobce spliiuje vySe uvedena kritéria pro pfiznani docasné
ochrany ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Pokud by
tomu tak nebylo, rumunské organy by mu dtive povoleni k pobytu za tlelem docasné
ochrany neudélily (viz certifikat rumunského velvyslanectvi z 9. 4. 2025). Zalovany ani v
nyni projednavané véci nevyvratil zavéry judikatury, podle niz mohl Zalobce v ramci tzv.
sekundarniho pohybu opétovné poZadat o doasnou ochranu na tizemi Ceské republiky.
Tim spise nelze akceptovat postup zalovaného v situaci, kdy Zalobce uvadi, ze mu pobytové
opravnéni v Rumunsku jiz zaniklo. Tim, ze zalovany zadost zalobce vratil jako
nepfijatelnou, se vitbec nezabyval okolnostmi nabyti ¢i pozbyti prislusnych pobytovych
opravnéni (a nelze tak ani zjistit, zda do¢asna ochrana v uvedenych statech nadale trva). Pti
samotném ,nabéru“ zadosti je vSak podle soudu mozné vychazet pouze z toho, ze zalobce
spliiuje kritéria pro pfiznani docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Na shora uvedenych zavérech nic neméni ani ,aktualiza¢ni“ provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim (EU)
2022/382, které nabylo uéinnosti dne 13. 8. 2025 (k tomu podrobné srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 11. 9. 2025, ¢. j. 1 Azs 126/2025-28, bod 11 a nasl., jakoz i1 na néj navazujici
judikaturu). Podstatné je, ze z uvedeného aktualizaéniho provadéciho rozhodnuti ani z jeho
preambule nevyplyva, ze by ¢lensky stat byl opravnén mechanicky a procesné odmitnout
zadost zalobce jako nepftijatelnou, aniz by ji umoznil projit do faze vécného posouzeni.

Zalobce tedy svymi nimitkami spé$né zpochybnil zakladni pfedpoklad nezbytny k tomu,
aby mohla byt jeho zadost posouzena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina (soud dodava, ze zalovany v fizeni pred soudem neuvedl zadny jiny dtvod
nepfiijatelnosti).

Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani nové ,pridana“ druha podminka, podle niz — v
dusledku novely ¢. 314/2025 Sb., ktera doplnila § 5 odst. 1 pism. f) do Lex Ukrajina — mohl
zalovany od 3. 9. 2025 oznadit zadost za neprijatelnou az poté, co Ministerstvo vnitra zaslalo
Evropské komisi oznameni podle § 3 odst. 3

Tuto druhou podminku aktivuji spravni organy, konkrétné zalovany, a to tim zpusobem,

\2 / b v/ 4 4 .. v 4 4 i 4 4 4 4 o

ze Evropské komisi doruéi oznameni o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka

hromadného prilivu vysidlenych osob a o potfebé pfijeti opatreni k zajisténi rovnovahy
* Vv / M 4 Ve / 4 7 /7 1/ M / Ve 4 v

mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani Gsili spojeného s prijetim téchto osob.

Prestoze zalobce k této podmince neuvedl zadné konkrétni namitky, nelze prehlizet, ze
judikatura zdejstho soudu jiz dovodila, ze tato podminka ve vztahu k dfivéj$im zavéram
tykajicim se duvodu nepftijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina ni¢eho neméni.

Zakonodarce mél pfi koncipovani nového divodu nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1
pism. f) v umyslu pfekonat zavéry tzv. dubnove judikatury (srov. stenoprotokol 140. schtize
PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozméhovaci ndvrh poslance Petra Letochy). Tento legislativni
zamér vSak podle presvédceni soudu nedosahuje zamysleného ucinku. Zavéry dosavadni
judikatury se bezvyhradné uplatni na prvni podminku podle § 5 odst. 1 pism. f), zatimco
nova druha podminka, spoclivajici v oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina, neni — ve
svétle prava Evropské unie — zpusobila zalozit neprijatelnost zadosti.

Oznameni podle § 3 odst. 3 Lex Ukrajina uréené Evropské komisi se svou povahou priblizuje
oznameni podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jak zdejsi soud konstatoval v
rozsudcich ze dne 21. 10. 2025, ¢. j. 17 A 123/2025-26, a ze dne 10. 11. 2025, ¢. 5. 18 A
102/2025-21, jedna se o zadost clenského staitu o pomoc, ktera ma byt zajiSténa
prostrednictvim, pripadné ve spolupraci s organy EU. Takova zadost vSak predstavuje akt
politické povahy (a nikoli pravni), z néhoz nelze bez dal$iho dovozovat legislativni dasledky,
tedy zejména ztratu prava drzitelt docasné ochrany na tzv. druhotny pohyb.

Cl. 25 odst. 3 smérnice predpoklad4, Ye Rada neprodlené posoudi danou situaci a p¥ijme
vhodna opatteni ¢i doporuceni. Toto ustanoveni vsak ¢lenskému statu neumoznuje, aby
jednostranné a z vlastni iniciativy omezil prava, ktera zadateli plynou ze smérnice a z
provadécich rozhodnuti. Pokud tedy smérnice o doCasné ochrané nestanovi, zZe oznament
Clenského statu o prekroceni kapacit ma mit jakékoli pfimé pravni disledky pro zadatele o
docasnou ochranu, nemtize se takovy pravni nasledek odvijet ani od oznameni o pouhém
riziku prekroceni kapacit. Jinymi slovy, politicky akt tohoto typu nemtze predstavovat
»neprekroditelnou procesni branu®.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Alespon prozatim proto novy duvod nepfijatelnosti nenachazi oporu v unijnim pravu, které
stanovi minimalni pozadavky v oblasti docasné ochrany. Nemuze tudiz vyvolavat ani zadné
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pravni ¢inky. Z toho divodu nelze povazovat za zakonny ani postup zalovaného, ktery v
rozporu s pravem EU aplikoval § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 Lex

Ukrajina.

Se zretelem k vyse uvedenym zavérim nemohl nové zakonodarcem vlozeny a zalovanym
pouzity divod neprijatelnosti zadosti [§ 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 Lex
Ukrajina] zvratit zavéry dubnové judikatury. Tento novy duvod nepfijatelnosti neni
zpusobily odtvodnit plosné odmitani zadosti pro jejich neptijatelnost namisto jejich vécného
posouzeni. Zavéry zdejstho soudu ptitom jiz stihl potvrdit 1 NSS, a to v reakci na jedny z
prvnich kauz tykajicich se neptijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina
(srov. rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2025, C. j. 5 Azs 248/2025-23).

Shora uvedené divody brani tomu, aby se zalovany zvolenym postupem vymanil z ramce
vlady prava, jak je zavazné vykladan soudy, a aby s vyuzitim nového, avsak stejné jako
predchozi nezpusobilého duvodu, nadale plosné odmital zadosti jako nepfijatelné namisto
jejich vécného posouzeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud tak uzavira, ze zaloba je duvodna. Dtvod nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Lex
Ukrajina je v rozporu s unijnim pravem, konkrétné se smérnici o docasné ochrané a
s provadécim rozhodnutim 2022/382. Z tohoto duvodu soud vyrokem I. postupem podle §
87 odst. 2 s. 1. s. deklaroval, Ze zasah zalovaného byl nezakonny. Podle téhoz ustanoveni
soud vyrokem II. zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu
obnovit stav pred zisahem, nebot disledky zisahu nadale trvaji. Zalovany je povinen ¥4dost
zalobce vécné posoudit; pro dal$i postup pti vytizovani zadosti soud zalovaného odkazuje
zejména na bod 78 jiz citovaného rozsudku sp. zn. 1 Azs 174/2024.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. 1. s. Jelikoz mél zalobce ve véci play
Gspéch, nalezi mu nahrada nakladu tizeni. Tyto naklady predstavuji naklady na odménu a
nahradu hotovych vydaji advokata. Odména nalezi celkem za dva tkony pravni sluzby, a
to prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a za navrh ve véci samé (zaloba) ve smyslu §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy ze dvou tkond pravni sluzby dle § 11 odst.
1 advokatniho tarifu nalezi zastupkyni zalobce mimosmluvni odména ve vysi 4.620 K¢, ktera
se zvySuje o 450 K¢ pausalni nahrady hotovych vydajt dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
vie zvyseno o ¢astku 2.129,40 K¢ odpovidajici 21 % DPH z predchozich astek. Celkem tedy
¢ini nahrada nakladd fizeni ¢astku 12.269 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit Zalobci
k rukdm jeho zastupkyné.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 25. Ginora 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



