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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: W.K. A.
statni prislusnost: X
zastoupen advokatem JUDr. Hugem Korblem
Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 12. 2025, &. MV-167767-4/SO-2025,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 12. 12. 2025, ¢j.
MV-167767-4/SO-2025, a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 10. 2025, ¢j. OAM-
19070-14/DP-2025, se rusi a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovan je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢astku 13 140 K¢ k
rukam jeho zastupce JUDr. Huga Korbla, advokata do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:
I. Podstata véci

Zalobce netispé$né 74dal o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia na univerzité.
Ukolem soudu bylo prezkoumat, zda spravni organy predlozily dikazy nebo zavazné



2 41 A 32/2025

a objektivai divody o tom, ze zalobce hodla zneuzit dlouhodoby pobyt k jinému déelu.
Dospél k zavéru, ze je nepredlozily.

II. Rozhodnuti spravnich organid

Zalobce m4 vysokoSkolské bakalatské vzdélani v oboru Nakladatelstvi a reklama, které
ukondil v roce 2008. Je zenaty a ma jedno dité. Nyni po letech praxe Gspésné slozil zkousky
na magistersky program Economics and Management vyucCovany v anglickém jazyce
(»studijni program“) na Provozné ekonomické fakulté Mendelovy univerzity v Brné
(»univerzita®). Tyto prijimaci zkousky spocivaly v zodpovézeni 100 otazek a pfijimacim
pohovoru. Dne 3. 6. 2025 na zastupitelskem (radu v Akkre podal zZadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia podle § 42d zakona o pobytu cizinca.

K pobytové zadosti zalobce dolozil doklad o prijeti ke studiu a na zastupitelském uradé
podstoupil pohovor k ovéfeni své motivace ke studiu. V pribéhu pohovoru popsal svou
dosavadni kariéru v oblasti médi, vlastni podnikani v Ghané a uvedl, ze chce studovat kvuli
rozvoji svych manazerskych schopnosti. Volbu univerzity a studijniho programu odtvodnil
zejména bezpelnostni situaci v zemi, cenovou dostupnosti, strukturou studijniho programu
a vyuzitelnosti nabytych znalosti i konexi pro své dal$i podnikani.

Rozhodnutim ze dne 1. 10. 2025, ¢j. OAM-19070-14/DP-2025, Odbor azylové a migra¢ni
politiky Ministerstva vnitra (,OAMP*) zalobcovu zadost zamitnul podle § 46 odst. 5 ve
spojenti s § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, protoze podle jeho nazoru zalobce
hodla zneuzit pobyt k jinému Géelu, nez je studium (,rozhodnuti OAMP®).

Zalobce podle OAMP nedokazal presvédéivé vysvétlit svoji motivaci ke studiu ani uvétitelny
v/ 4 v/ /7 Ve vV 1 / v v . .
ptinos zvoleného programu pro dalsi profesni zivot. Odpovédi k vybéru zemé a univerzity
OAMP oznacil za obecné a rozporné. Odborné znalosti z oblasti ekonomie a managementu
pak byly nedostate¢né. OAMP poukazal i na nejasnosti v poskytnutych 4dajich o skolném
na vysokeé skole na Malté a na zmatené odkazy na jinou univerzitu. Z toho dovodil existenci
zavaznych a objektivnich davodu k domnénce, ze zalobce nebude plnit deklarovany ucel

pobytu.

Zalobce se odvolal, protoZe zavéry rozhodnuti OAMP podle néj neodpovidaji skute¢nému
stavu. Odpovidal kvalitné, dolozil skutecny zajem studovat (véetné zaplaceni skolného) a
rozvedl své profesni plany. OAMP hodnotil pohovor tendentné. Zalobce nedostal prostor
doplnit informace a OAMP neunesl ditkazni bfemeno ohledné jiného Géelu pobytu. Zalobce
uved] velké mnozstvi spravnych informaci ohledné studia, prijimaciho fizeni i zakonceni
studia. Pokud jde o odborné otazky, tak mél zalobce za to, ze je odpovédél spravné, ale
upozoriiuje, ze jsou pro fizeni tak jako tak irelevantni.

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 12. 2025, ¢j. MV-167767-4/S0O-2025, odvolani zalobce
zamitla (,rozhodnuti Zalovaného®). Pohovor probéhl zikonnym zptisobem. Zalobce
protokol podepsal bez vyhrad. Mél tehdy moznost se vyjadiit k podkladim. Zalovana
zduraznila, ze samotné dolozeni dokumentt ani zaplaceni skolného nepostacuje, klicova je
totiz vérohodni motivace Zadatele aznalost budouciho studia. Zalobce neposkytl
presvédcivé vysvétleni volby programu, zemé ani skoly a neprokazal odpovidajici orientaci
v oboru, a¢ jde o navazujici magisterské studium po dlouheé profesni praxi.
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Zalobce podle Zalované navic plynule nenavazuje na predchozi studium. M4 za sebou jiz 17
let pracovnich zkusenosti (zaméstnani i vedeni vlastniho podnikani). Pokud tedy ma nyni
v umyslu zahajit po letech studium, mél by mit predstavu, co konkrétné chce studovat, jak
to vyuzije ve svém dal$im profesnim zivoté, mél by si porovnat ruzné skoly a programy a
vyhodnotit obsah a ocekavany vysledek ve vztahu ke svym potrebam.

Zalované v$ak neni zfejmé, na zakladé ceho si zalobce studijni program vybral. Pouze uved],
\ . . ’ 5.4 vV 1V . . Vv . VAR
ze univerzitu porovnaval s Ceskou zemédélskou univerzitou. Na Mendelové univerzité je
stejna struktura programu, analyticky systém, inovace, prostorné ucebny, v zebticku je na
sedmém misté. Zalobci zalezi na tom, kde univerzita sidli, ,Brno je levnéjsi a lepsi jak Praha,
jelikoz je tam vice zahrani¢nich studentt.“ Také jsou tam vynikajici vyucujici (jednoho
. . .y 4 . . 01 v . / ’ v ’
z nich jmenoval jménem). Ceskou republiku si vybral kvali bezpecnosti, nizkym zivotnim
/ o / . V1 7 . Ve / / - / / v ’
nakladim a drovni vzdélani. Studium mu doporuéil znamy z Ceského vysokého uceni
technického. Porovnal si také naklady na studium ve Velké Britanii, Ceské republice a na
Malté. Na podstatnou ¢ast védomostnich otazek (napt. vysvétleni pojmi ménovy trh,
v 4 b 4 i . 4 4 4 4 L vV 1V 4 v \4
ménova politika, rozdil mezi fiskalni a monetarni politikou) pak odpovédél nespravné, coz
s ohledem na absenci logického zdtGvodnéni volby zemé a Skoly vzbuzuje obavy, ze zalobce
nema o oblast studia zajem.

Zalovana nemusi uréit konkrétni jiny tel pobytu, postadi zivazné a objektivni indicie o
mozném zneuzitl zvoleného typu pobytu. Za takové indicie zalovana povazuje zalobcovy
rozpory v odpovédich, slabé odborné znalosti a nevérohodné zduvodnéni studijniho
zameéru. Tyto skutecnosti podle ni zakladaji divod zamitnuti podle § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 20 odst. 2 pism. f) smérnice 2016/801 (,studijni
smérnice®).

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce napadi rozhodnuti Zalované i rozhodnuti OAMP. Obé nespravné dospéla
ke spekulativnimu zavéru, ze zalobce hodla pobyt zneuzit k jinému déelu nez ke studiu.
Zalovana nevysvétlila, pro¢ by nemél plnit zmitiovany 4&el pobytu. Stavi své zavéry na
vysledcich pohovoru, ktery vSak hodnotila jednostranné, tendencné, vytrhavala dilci
odpovédi z kontextu a prehlédla fadu informaci svédéicich o skutecné motivaci zalobce ke
studiu. Pohovor ma slouzit k celkovému posouzeni vazného zajmu zadatele, nikoli k hledani
rozport. Zalobce soutasné poukazuje na povinnost zastupitelského Gi¥adu pomoci odstranit
ptipadné nedostatky zadosti.

Zalobce odpovidal p¥i pohovoru kvalifikované — popsal pijimaci Hzeni, pribéh studia i
zpiisob jeho zakonleni, vysvétlil volbu Ceské republiky i konkrétni univerzity a uved]
osobni motivaci. Namita vnitfni rozpornost rozhodnuti zalované, pokud na jedné strané
konstatuje, ze na otazky odpovédél, a na druhé strané mu vytyka nedostateéné vysvétleni
motivace. Kritizuje take, ze zalovana nereagovala na jeho namitku tykajici se nespravného
zachyceni jména vyuduyjiciho.

V zalobé zalobce rozvadi své osobni a profesni poméry: Od roku 2016 pracuje v medialni
spolecnosti v Ghané, nyni na manazerské pozici. Soudasné spoluvlastni mensi podnik.
Dohodl si pracovni volno po dobu studia a po jeho dokonceni planuje navrat do Ghany.
Studium v Cesku povaZuje zakrok k profesnimu i podnikatelskému rozvoji. Tyto
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skutecnosti dolozil uz v odvolani a nesouhlasi s tim, Ze je spravni organy odmitly s odkazem
o v v v 4 v M v v Ve
na prubéh pohovoru, o némz podepsal protokol a dané skute¢nosti mél béhem néj.

Zalobce se opira o studijni smérnici a judikaturu spravnich soudd i Soudniho dvora.
Zduraznuje, ze k neudéleni pobytového opravnéni museji existovat dikazy nebo alespon
4 v 4 . M 4 o 4 v . v/ v 4 4 4 4 o
zavazné a objektivni divody. Ma za to, ze v jeho pripadé spravni organy takové duvody
4 M /4 4 A U4 v 8 . V4 4 M /4 4 4

neprokazaly. Poukazuje také na rozsahlé usili a Casoveé i finan¢ni naklady spojené s podanim
v/ M /4 Ve v v v/ /v 4 /& M

zadosti, které podle néj samy o sobé sved¢i o vazném zajmu o studium.

Zalovani uvadi, ze skutkovy stav i prubéh spravniho fizeni jiz dostate¢né popsala v
napadeném rozhodnuti, a proto je ve vyjadfeni znovu nerozvadi. S tvrzenim zalobce o
absenci dukazl ¢izavaznych a objektivnich duvodt nesouhlasi. Podrobné se zabyvala

4 v 4 vV _V 4 v o / 4 Ve / 4 4 v 4
zavaznosti zjisténi a dospéla k duvodnym obavam ze zneuziti pobytového opravnéni k
.. 4 / V v M M Ve i M i % 4 4 4 4
jinému Gcelu nez ke studiu. Odkazuje ptfitom i na judikaturu, podle niz spravni organ nemusi

*eV) /4 AR / IV 4 i v/ / i o v/
zjistovat konkrétni jiny lel pobytu a nemusi disponovat pfimymi dikazy. Postaci soubor
objektivnich a subjektivnich indicii, které v souhrnu umozni dovodit pravdépodobné
Umysly zadatele.

Tyto indicie muze spravni organ ziskat i z pohovoru, a to bud’ primo z vyjadreni zadatele,
nebo z kumulace dil¢ich skutecnosti, jako je neznalost studijnich podminek, slaba motivace,
M M v vV Ve VvV 4 v v Ve v 1/ 4 v
nejasnosti ohledné volby zemé ¢i skoly nebo obecna nepresvédcivost odpoveédi. Pravé na
4 v v v /7 Vv /4 v M 4 4 VO 4 v .. v 4
zakladé téchto skute¢nosti zalovana dospéla v projednavané véci k zavéru o riziku neplnéni

Ucelu pobytu.

K namitce vnitfni rozpornosti napadeného rozhodnuti zalovana uvadi, Ze na stranach 9 a 10
podrobné popsala, které informace povazuje za rozporuplné, zejména ve vztahu k volbé
M v v M v M M 4 V. ./ 7/ v 4 Ve 4 4 v
studia, zemé a skoly. Pokud jde o pfepis jména vyulyjiciho, tak zalovana ptipomina, ze
zalobce se zaznamem o pohovoru souhlasil, podepsal ho a Ze tato skute¢nost ani nehrala roli
v v Ve / v . 7. v v R ’
v neprospéch zalobce pti posouzeni véci. K namitce, ze méla prihlédnout k novym
M 4 / v 4 4 v /4 4 4 v \4 v v /
informacim uvedenym az v odvolani, zalovana uvadi, ze zalobce mél dostatecny prostor
sdélit véechny podstatné okolnosti jiz pfi pohovoru a pfed vydanim rozhodnuti OAMP.

Zalovana nesouhlasi, ze by jeji zavér o neplnéni Gcéelu pobytu byl spekulativni. Nemusi
/4 M /v /. IV v i M V. o/ o /4 Ve / b 4
uvést, o jaky jiny cel pobytu zalobce usiluje, postacuji divodné obavy o zneuziti studijniho
/ Vv v /4 o4 o Ve o / b v 4
Ucelu. Vycerpavajicim zpusobem pfitom popsala duvody, které ji vedly k podeztent,
ze zalobce nema skutecny zajem o studium na univerzité v uvedeném oboru. Samotné

v 4 4 4 4 Ve /7 N7/ i v/ 4 4 4 A b /4 v M v
splnéni formalnich nalezitosti zadosti nesta¢i. Spravni organ musi individualné posoudit véc
a vyloudit existenci divodu podle § 56 zakona o pobytu cizincli. Zalovana skutecnosti

v V. /7 7 Ve / b 4 / V .. M \4 M
nasvédcujici zneuziti pobytu k jinému Gcelu zjistila, a proto povazuje postup podle § 46 odst.
5 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. h) za zakonny.

IV. Hodnoceni soudu

Zaloba je divodn.

Soud se zaméril na to, zda v pripadé zalobce skutecné existovaly dikazy nebo zavazné
a objektivni divody pro domnénku, ze hodla zneuzit povoleni k dlouhodobému pobytu
k jinému Géelu. Zalovany stavi sviij zavér o mozném zneuZiti na kombinaci nedostate¢ného
povédomi zalobce o oboru a nepresvédcivé motivace ke studiu.

a. Zakladni pravni ramec posuzovani Zidosti o udéleni dloubodobého pobytu za vicelem studia
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S ohledem na unijni rozmér véci je tieba prislusna ustanoveni zakona o pobytu cizincd
upravujici duvody pro neudéleni dlouhodobého pobytu za twlelem studia vykladat
v v v/ 4 \4 4 4 v/ i \4
eurokonformné. To zde predevsim znamena, ze by k zamitnuti zadosti zalobce o
dlouhodoby pobyt bylo mozné ptistoupit pouze v pripadé, ze by tu byl néktery z dtvoda
predvidanych studijni smérnici. Tedy z divodd, které smérnice vyslovné pripousti. Nelze si
Ve 4 v/ 4 v/ o 4 v M 4 4 4 4

pridavat zadne dalsi duvody nad ramec smérnice. Spravni organy tedy nemohou zamitnout
v/ v/ M \4 v v ./ 4 v Ve 4 <

zadost napriklad jen proto, ze zadatele povazuji za ,malo odborné pripraveného’, pokud to
ve skuteCnosti pouze znamena, ze se jim jevi slabsi v oborovych pojmech, aniz by existovaly
dtikazy nebo zavazné a objektivni divody k domnénce jiného tcelu podle ¢l. 20 odst. 2 pism.

v
f) smérnice.

Pokud Zadatel splni pozadované podminky a neni dan zadny smérnicovy dtvod k zamitnuti,
md na pobyt za vicelem studia narok. To uvedl Soudni dvir uvedl jiz v rozsudku ze dne 10. 9.
2014 ve véci C-491/13, Ben Alaya. Ustanoveni ¢l. 12 tehdejsi smérnice 2004/114/ES (kterou

Ve . .. 4 v . . 4 4 \4 v / vV / 4
pozdéji nahradila studijni smérnice) je nutné vykladat v tom smyslu, Ze dotceny Clensky stat
je povinen prijmout na své rizemi statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery hodla na jeho Gzemi

/ 4 \4 Ve v 7 /v . 4 4 v/ v 7/ vV .
pobyvat déle nez tfi mésice za GCelem studia, pokud: (a) tento statni pfislusnik spliuje

4 Veeys 4 4 . v 4 v v . v / 4 o Ve v

podminky prijimani taxativné stanovené v ¢l. 6 a 7 smérnice a (b) ¢lensky stat vici nému
neuplatriuje néktery z vyslovné ve smérnici uvedenych duvodu pro odepreni povoleni k
pobytu.

V souladu s ¢l. 20 odst. 1 studijni smérnice clensky stat zadost zamitne, pokud cizinec nesplni

4 4 / V17 v/ v 4 I’V 4 4 4 V17
obecné podminky stanovené v clanku 7, prislusné zvlastni podminky stanovené v ¢lanku 11,
nebo predlozi doklady, které ziskal podvodné nebo jsou padélané ¢i pozménéné. Nad ramec
puvodni smérnice 2004/114/ES pak studijni smérnice v ¢l. 20 odst. 2 upravuje nékolik
fakultativnich divodt zamitnuti zadosti. Jednim z nich je podle pism. f) situace, ve které ma
Clensky stat ,dikazy nebo zivazné a objektivni divody k domnénce, Ze statni prislusnik treti
zemé by v zemi pobyval za jinym vicelem, nez pro ktery Zadd o prijeti®

Z toho tedy plyne, ze pokud zadatel prokaze splnéni obecnych a zvlastnich podminek podle
¢l. 7 a 11 studijni smérnice, a spravni organ vuci nému uplatiuje néktery z duvoda pro
neudéleni pobytového opravnéni, pak je na tomto spravnim orginu, aby ndlezité prokdzal
naplnéni toboto divodu. Jinymi slovy, zadatel nese dikazni bfemeno ohledné naplnéni
obecnych a zvlastnich podminek vyzadovanych studijni smérnici pro udéleni pobytového

4 v 4 4 4 /4 o 4 v v o v 4
opravnéni. A spravni organ nese dukazni bremeno ohledné divodu pro neudéleni

/ 4 v 4 4 4 4 M v v i 4

pobytového opravnéni. Spravni organy zde nezpochybnily, ze zalobce splnil obecné a
zvlastni podminky pfijeti (zejm. ptijeti ke studiu a souvisejici nalezitosti), spor je vyluéné o
pouziti fakultativniho dtvodu v ¢l. 20 odst. 2 pism. ) studijni smérnice.

Obecné lze se spravnimi organy souhlasit, ze predlozeni obligatornich nalezitosti k zadosti

v 4 4 / V i M 4 v 4 v 4
o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcelem studia automaticky neznamena, ze opravnéni

4 . i V1 / v/ .. 4 v M M v / /4 v 4 4
musi cizinci udélit. Samotné podklady nestaci. Ze studijni smérnice jasné vyplyva, ze spravni
organy mohou zkoumat, zda zadatel nema v imyslu zneuzit opravnéni, napft. k jinému nez
deklarovanému dlelu. Zamitnout zadost o dlouhodoby pobyt ovsem lze, pouze pokud
spravni organy maji k dispozici bud’ (i) dukazy nebo (ii) zavazné a objektivai duvody, které
smeéfuji k domneénce, ze by statni prislusnik tfeti zemé v zemi pobyval za jinym ucéelem, nez
pro ktery zada o prijeti.
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Pokud ma spravni organ pochybnosti, ma si vyzadat doplnéni informaci, provést potiebné
kontroly a dat zadateli prostor véc vysvétlit. Odavodnéni studijni smérnice v bodé 41 totiz
stanovi pravidla slouzici jako prevence zneuzivani a nespravného vyuzivani rizeni o
pobytovych zadostech. Uvadi, ze ,[v] pfipadé pochybnosti ohledné davodt zadosti o prijeti
by ¢lenské staty mély mit moznost provést pfislusné kontroly nebo pozadovat dolozeni
nékterych skutecnosti tak, aby v jednotlivych pfipadech mohly posoudit, jakému vyzkumu,
M I Ve i 4 v v / v / o V/ o V17 4
studiu, stazi, dobrovolnicke sluzbé, programu vyménnych pobytt zaka nebo vzdélavacimu
. Ve Ve . . v / v « ° v 7 v . .
projektu ¢i Cinnosti au-pair se zadatel hodla vénovat“. Odavodnéni smérnice je
interpreta¢nim voditkem k tomu, jak ma spravni organ postupovat pti pochybnostech.

Vykladem nékterych aspektt ¢l. 20 odst. 2 pism. {) studijni smérnice, které jsou relevantni i
pro nyni posuzovanou véc, se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 29. 7. 2024 ve véci C-
14/23, Perle (,rozsudek Perle). Soudni dviir v bodé 48 tohoto rozsudku uvedl, Ze zadost o
ptijeti lze zamitnout pouze tehdy, pokud je zneuzivajici povaha zadosti o pobytové
opravnéni ,dostate¢né zjevné vyplyva ze vSech relevantnich skutecnosti®, které maji spravni
organy pfi posuzovani zadosti k dispozici.

Prikladem pak Soudni dvar uvadi, ze nesrovnalosti ve studijnim planu zadatele mohou
predstavovat jednu z objektivnich okolnosti pfispivajicich ke zjisténi zneuziti. Avsak pouze
za predpokladu, ze jsou tyto nesrovnalosti dostatecné zjevné a posuzuji se ve svétle vSech
konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu. Napriklad zména oboru, jakozto obvykla
okolnost béhem vysokoskolského studia, nemtze sama o sobé postacovat k prokazani, ze
zadatel nema v imyslu skutecné studovat. Stejné tak pouha okolnost, ze zamyslené studium
primo nesouvisi se sledovanymi profesnimi cili, nutné nesvéd¢i o neexistenci skutecného
zaméru studovat, odivodnujictho zadost o ptijeti.

Co se tyle povahy zjisténi, kterd spravni organ musi opatfit, aby mohl Zadost zamitnout
z duvodu uvedeného v ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice, tak 1ze odkazat na stanovisko
generalniho advokata de la Toura ve véci Perle ze dne 16. 11. 2023. Generalni advokat v bodé
59 stanoviska vychazi z toho, ze se jedna o predbézné posouzeni. Spravni organy by mély
»pouze“ hypoteticky uréit imysly zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu.

Jedna se tedy o odlisné posouzeni ve srovnani s ¢l. 21 odst. 1 pism. d) studijni smérnice,
ktery upravuje duvody pro odnéti nebo neprodlouzeni pobytoveho opravnéni. Pfi jeho
pouziti uz musi spravni organy disponovat vécnymi zjisténimi o objektivnich okolnostech
(typicky situace, ve kterych cizinec nezahajil ptislusné studium nebo jej prerusil ¢i predcasné
ukon(il, nebo vykonava vydéle¢nou ¢innost prekradujici maximalni povoleny pocet hodin,
¢i bydli daleko od mista studia, dokonce i na zemi jiného clenského statu). Jak uvedl
generalni advokat v bodé 60 svého stanoviska, ,[k] takovym zjisténim lze dospét obtiznéji,
pokud byla zadost podana v dobé, kdy statni prislusnik treti zemé jesté pobyva mimo Gzemi
doty¢ného clenského statu.”

K ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice se pak generalni advokat v bodé 61 stanoviska
vyjadril v tom smyslu, ze k prokazani muze slouzit jakykoli dikaz. Dodal, ze ,davody, z
nichz prislusny organ vychazi, musi byt ,objektivni a zavazné‘, coz znamena, ze tento organ
4 4 /17 / o M4 . / M b 4 4 v A4 i
musi mit stalé a pevné davody, jez jsou vysledkem individualniho prezkumu zadosti
odavodnujiciho jeji zamitnuti.”
Podle bodu 63 stanoviska generalniho advokata pak nepostacuje pouhé zpochybnéni cile a
/ Vv v/ M 4 4 4 v 4 4 4 /4 v v v v
Ucelu zadosti spravnim organem. Je zapottebi, aby spravni organ ,byl presvédcen o tom, ze
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cilem ani Gcelem pobytu nebude studium na vysokoskolské instituci, ktera je uvedena v této
zadosti. Toto posouzeni musi byt zalozeno na souboru objektivnich i subjektivnich indicii
a miZe vyradovat vzijemnou spoluprici zGlastnénych subjektd“. Umysl statniho
ptislusnika tfeti zemé je onim subjektivnim prvkem, ktery lze zpravidla vyvozovat z
takovych objektivnich kritérii, jako je ,jeho zapis do vysokoskolské instituce, zaplacené
poplatky za studium, znalost jazyka hostitelského ¢lenského statu, radny prubéh jeho
predchozich pobytt v nékterém z ¢lenskych statd Unie.”

b. Spravni organy nedolozily ditkazy nebo zdvazné a objektivni divody o tom, Ze Zalobce hodla
zneuzit povoleni k dloubodobému pobytu k jinému iicelu.

Pfedné je nutné uvést, ze pokud divod pro neudéleni pobytového opravnéni spodiva
v pochybnostech o skutecné motivaci zadatele, tak ze znéni § 56 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizinct nevyplyva pro spravni organy povinnost zjistovat, za jakym konkrétnim
Ucelem podle nich hodla zadatel pobyt zneuzit (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze, ze
dne 23. 3. 2018, ¢j. 6 A 85/2015-34). Spravni organ tedy nemusi disponovat primymi diakazy,
ze umysl zadatele je odlisny. V tom soud souhlasi se zalovanou.

Deficity ve zpiisobu vedeni pohovoru

Spravnimu organu postaci konkrétni (objektivni i subjektivni) indicie, které vsak budou ve
svém souhrnu natolik ,stalé a zavazné“, ze mu umozni uréit pravdépodobné umysly
zadatele, pokud jde o cil jeho pobytu (srov. bod 59 stanoviska generalniho advokata ve véci
Perle). Spravni organ by mél byt presvédceny o tom, ze planovany ucel pobytu cizince je
jiny nez ten deklarovany (bytf nemust tento jiny ucel specifikovat). Lze si predstavit situaci,
ve které k takovému zavéru muze spravni organ dospét jiz na zakladé obsahu pohovoru.
A¢ je soudu jasné, ze to v praxi nebude Casty pripad, tak se muze stat, ze tieba skutecnosti o
nenaplnéni studijniho Gcelu pobytu sam cizinec pfimo nebo neptimo pti pohovoru uvede,
protekne se, ze ve skutecnosti planuje pobyt vyuzit jinak, mimodék prozradi néco, co ve
skutecnosti mélo zustat skryto apod.

K podlozenému zavéru o zneuziti pobytu za jinym GCelem nicméné muze vést v praxi Castéjsi
kumulace rady dilcich, avsak zavaznych indicii - cizinec nezna bud’ viibec nebo na potrebné
Grovni jazyk, v némz se ma studium realizovat, nedokaze uvéritelné popsat svou motivaci
ke studiu, nezna podminky aprubéh studia, nezaplatil poplatky za studium, nevi,
pro¢ si vybral ke studiu Cesko, nezn4 praktické podminky Zivota v Cesku apod. Tyto dil¢f
indicie se v pripadé zalobce nepotvrdily. Angli¢tinu (studijni jazyk) ovlada, podminky a
prabéh studia popsal spravné, divod vybéru Ceska uved! (bezpe¢nost, nizké niklady, Groven
vzdélani) a praktické podminky Zivota v Cesku pohovoristka viibec nezjisfovala. Sporna
zustava uvéritelnost motivace ke studiu. Tomu se soud bude vénovat dale.

Pro radné posouzeni zadosti je klicova aktivita pohovorist(k)y na zastupitelském tradu. Je
zasadni, aby se pohovoristé uméli vhodné doptat na potrebné skutecnosti. K domnénce o
zneuziti pobytu za jinym uclelem, nez je studium, totiz nepostacuje pouze to, ze cizinec
odpovida na otazky zastupitelského Gfadu strucné ¢i obecné. Prilisna strucnost, obecnost ¢i
/ V1 / M M * v V. o/ 7/ v / /Y
rozpory ve vypovédi mohou byt jednou z indicii nasvédc¢ujicich tomu, ze deklarovany ucel
pobytu cizinec nebude plnit. V nékterych ptipadech bude jisté indicii zcela zasadni. Zaroven
M v / M i M 4 / V. v / i v N4 i
je vsak v takové situaci na zastupitelském uradu, aby vhodné volenymi dopliujicimi
otazkami zjistil potrebné skutecnosti. A pripadné na OAMP ¢i zalované, aby dal$imi
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postupy (napt. ve spolupraci s pfislusnou vysokou skolou) obstaraly dal$i dikazy, na nichz
je mozné zalozit pouziti ¢l. 20 odst. 2 pism. f) studijni smérnice (srov. k tomu body 63 az 67
stanoviska generalniho advokata ve véci Perle).

Soud dodava, ze jen vsoudnim oddéleni 41 za posledni zhruba rok a pul jiz vicekrat
upozornil zalovanou a OAMP na chybné vedeni pohovort ve vécech zadatelt o pobytova
opravnéni za Ucelem studia (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 16. 10. 2024, ¢;.
41 A 24/2024-29, ze dne 24. 6. 2025, ¢j. 41 A 34/2024-30, ze dne 23. 9. 2025, ¢j. 41 A 10/2025-
37, ze dne 29.9.2025, ¢j. 41 A 15/2025-50, a ze dne 28. 11. 2025, ¢j. 41 A 25/2025-31).
S ohledem na pozadavky na pohovor popsané v predchozim bodé tohoto rozsudku se
nabizi, aby pracovnici zastupitelskych Gfadu méli k dispozici pottebnou metodiku a byli
nalezité proskoleni k tomu, aby tyto pohovory vedli tak, ze to poté bude umoziovat
OAMP tadné posouzeni véci po vsech relevantnich strankach.

Ovéreni znalostnich predpokladii v pribéhu pohovoru

Soud si povS§imnul, Ze soudasti protokolu o pohovoru je také ptiloha se tfemi védomostnimi
otazkami. Tyto otazky prelozené do anglictiny obsahuji nékolik chyb (stylistickych a
prekladovych), které snizuji jeho kvalitu a srozumitelnost. Neékteré formulace ptsobi jako
doslovny preklad z Cestiny a v anglictiné nejsou ani ptirozené ani odborné spravné (napr. A
present value is enumerated via namisto calculated by/calculated using; zaménovani clent
urcitych a neurcitych apod.). Samotnou existenci tohoto prezkouseni, ani vysledky,
zalovany ale v rozhodnuti nijak nereflektoval. Vedle téchto tti pisemnych otazek v priloze
protokolu pohorovistka polozila dal$i oborové otazky ustné. Spravni organy ovSem nijak
nevysvétlily metodiku, vahu a zptisob hodnoceni téchto otazek.

Zalobce pak pfi dotazu na soucasné svétové ekonomické vyzvy uvedl inflaci, fiskalni politiku

4 4 b v/ v v i / i / 4 4 .. /v /
a monetarni politiku, ¢imz zaménil samotné ekonomické problémy s nastroji hospodarske
politiky. Na otazku tykajici se inflace, jejich pridin a typt mél odpovédét nekoncepéné,
M Vv M V/Ve 4 4 4 v M M M V /¢« v v Vv
jestlize jako pticiny uvedl vladni naklady, spotfebu, ,limitaci zbozi“ a sménu mény, aniz by
vysvétlil podstatu inflace nebo rozlisil jeji zakladni formy. Pojem ménového trhu podle
zalované zalobce nedokazal vysvétlit vitbec a omezil se na tvrzeni, ze jde o ,ménovy systém®.
K otazce monetarni politiky neposkytl zadnou vécnou odpovéd a pouze uvedl, ze pravé

4 i . 4 4 4 4 . Ve v v

proto chce studovat. Rozdil mezi fiskalni a monetarni politikou vylozil chybné, protoze
uvedl, ze fiskalni politika je ,vladni“ a monetarni ,vytvari jednotlivei®, coz je dle zalované
zasadné nespravne.

Soud obecné souhlasi s tim, ze pokud se nékdo hlasi na navazujici program, musi mit alespon
zakladni znalosti z oboru. V daném pripadé zalobce slozil pfijimaci zkousky v podobé
odpovédi na 100 otazek a pfijimactho pohovoru. Spravni organy proto musi obzvlast
presvédcive vysvétlit, proc i pres prijeti univerzitou povazuji jeho orientaci v oboru za indicii
Ve / IV vV 4 4 .. 4 v o v M M Ve i 4 v
zneuziti ucelu. Ovéfovani studijnich predpokladt uchazede o studium je pfitom primarné
/. 4 v Vee/ 4 v/ 4 4 4 4 M M /
tkolem vysokeé skoly v pfijimacim fizeni. Pokud by spravni organ hodnotil stejné
skutednosti, vytvarel by paralelni pfijimaci proces, ktery mu neprislusi a ani k nému nema
odborné znalosti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2025, ¢j. 41 A 15/2025-
50).
Soud v této souvislosti doplnuje, ze pokud zastupitelsky trad pro rozhodovani OAMP a
v 4 o 4 Ve v/ v v 4 4 > M
zalované tedy vubec hodla pti pohovoru pouzivat prvky prezkusovani (byt jen jako
podpurnou indicii k ovéfeni vérohodnosti deklarovaného ucelu pobytu), pak jediné
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transparentni pravidla pro vedeni pohovoru a jeho hodnoceni ze strany OAMP napomohou

’ . v . oy N v /
tomu, aby vysledky neovliviiovala nahodilost, nekvalitni zadani nebo nepfezkoumatelné
vyhodnoceni. Mélo by se stanovit minimalné:

e jasné vymezeni toho, co se ovéruje a pro¢;
e (asova dotace (vletné pouceni, jak postupovat v pripadé nedostatku Casu);
e srozumitelnost zadani (bez gramatickych, stylistickych a prekladovych chyb); a
i 4 v v M i 4 4 v/ v 4 v P
e pravidla vyhodnoceni (véetné toho, jestli se uzniva laste¢na odpovéd, postup
bez vysledku ¢i necitelnost vysledku).

Zadatelim by se také mélo predem dostat pouleni, e soutasti pohovoru bude testovani,
vijakém jazyce, jaky typ odpovédi se ocekava a ze zadatel mize upozornit na
nesrozumitelnost zadani nebo vznaset namitky vici podobé pohovoru. Zkusme si jen
predstavit, jak bychom sami zvladli bez jakékoliv pfipravy ¢i predchoziho upozornéni
odpovidat na dotazy na odborné pojmy ¢i jiné odborné otazky po letech od ukonceni studia.
Zadatelé by méli mit moZnost se v tomto sméru na pohovor nachystat, aby pro né jeho
prubéh nebyl prekvapivy. V opa¢ném pripadé jsou vysledky ovéreni nahodilé a neobstoji
jako spolehlivy podklad pro zavér o nevérohodnosti deklarovaného tcelu pobytu.

Neurcité informace k vybéru univerzity a navaznosti na dosavadni praxi

Vedle odbornych otazek zalovana také poukazuje na rozpory v odpovédich zalobce,

které se tykaji volby zemé a skoly, zejména na nejasnosti ohledné srovnani $kolného na

Malté a nazmatené odkazy na Karlovu univerzitu (ta ma pry vliv na ekonomiku a
v v v v/ . v . . v

management), prestoze zalobce zadal o studium na Mendelové univerzité.

Zalobce vysvétlil sviij vybér nekolika divody. Predesttené diivody a vysvétleni jsou soudu
presvédtivé a srozumitelné. Univerzitu porovnaval s Ceskou zemédélskou univerzitou.
Na Mendelové univerzité je stejna struktura programu, analyticky systém, inovace,
prostorné uéebny, v Zeb¥¢ku je na sedmém misté. Zalobci zaleZ{ na tom, kde univerzita sidli:
»Brno je levnéjsi a lepsi jak Praha, jelikoz je tam vice zahranicnich studenta.” Také jsou tam
podle n&j vynikajici vyulujici (jednoho znich jmenoval jménem). Ceskou republiku si
vybral kvali bezpecnosti, nizkym zivotnim nakladim a Grovni vzdélani. Studium mu
doporutil znimy z Ceského vysokého uleni technického. Porovnal si také niklady
na studium ve Velké Britanii, Ceské republice a na Malte.

Soucasné vSak zrozhodnuti zalované vyplyva, ze zalobce byl schopen spravné popsat
relevantni informace o prubéhu studia. Uved] strukturu programu, vyjmenoval predméty,
Vee/ /7 V7 4 v M \4 i 4 v Ve v M v 4
popsal prijimaci fizeni, vysvétlil, ze studium trva ¢tyti semestry, ze je tfeba ziskat 120
kreditl, vypracovat diplomovou praci a slozit statni zavérecnou zkousku. Dokazal rovnéz
obecné popsat mozné uplatnéni absolventu (napt. projektovy ¢i operacni management) a
uvedl, ze se chce po ukonceni studia vratit do Ghany a vyuzit ziskané znalosti ve svém

LT J / ’ v o1: v v/
podnikani. Zalovana vsak tyto spravné odpovédi nepovazovala za dostatecné.

Kromé toho, ze zalovana a OAMP nezohlednily spravné a presvédcive odpovedi,
nedostateéné zkoumaly i motivaci zalobce. To souvisi 1 bodem 36 rozsudku, kde se soud

v . o 4 . 4 V/1. VvV \4 v/ / 4 4 4 o
vénuje zpusobu vedeni pohovoru. Zivotnim pfibéhem zalobce se zadny ze spravnich organt
podrobné nezabyval. Pohovoristka se nesnazila zjistit, zda je jeho tvrzena motivace ke studiu
autenticka a konzistentni. Nepokladala zadné cilené, dopliujici otazky tykajici se jeho
motivace, jeho dosavadni praxe, jeho predchoziho studia bakalarského studia ¢i jeho plana
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do budoucna. Oduvodnéni rozhodnuti zalované i OAMP v tomto sméru na soud opravdu
pusobi tendencné.

Za téchto okolnosti nemohl provedeny pohovor obstat jako dostate¢ny a spolehlivy podklad
pro zavér, ze zalobce nema o zvoleny obor skute¢ny zajem, pokud jeho motivaci ke studiu
pohovoristka a OAMP se zalovanou fakticky nezkoumaly.

Jestlize zalobce pfi pohovoru nedostal doplriujici otazky, jejichz polozeni si spravni organy

v/ 4 v 4 v /4 vV 1 v v/’ 7/ 4 4 b 4 4 v
nevyzadaly, a zaroven poté prehledly odpovédi svédcici o realném studijnim zaméru, tak
nemohly na zakladé takto nedplného podkladu dospét k zavéru, ze existuji zavazné a
objektivni duvody pro domnénku jiného tucelu. Pravé absence otazek smérujicich
k pochopeni zalobcovy vnitfni motivace ke studiu ve zvoleném oboru ¢ini obé rozhodnuti
nepresvédCivymi a ve vysledku povrchnimi.

Soud si uvédomuje, Ze pokud o dlouhodoby pobyt Z4da &ovek, ktery na Gzemi Ceské
republiky nikdy dfive nebyl a nestudoval zde, tak je posuzovani zadosti ve vztahu k otazce
plnéni Glelu naroéné. Spravni organy musi v podstaté posuzovat budouci chovani cizince.
Jak ovSem plyne ze studijni smérnice, na udéleni pobytového opravnéni za icelem studia
existuje pravni narok. Jestlize stat hodla cizinci tento narok odepfit, musi k tomu mit
skutecné presvédcivé duivody. Zavér o mozném budoucim zneuziti pobytového opravnéni
k plnéni jiného Gcelu musi z obsahu spravniho spisu (vétSinou pravé z obsahu pohovoru
s zadatelem) plynout zfetelné a jednoznacné.

Nejasnosti v zalobcovych odpovédich jsou pouze dil¢i a nebyly v pohovoru vyjasnény
dopliyjicimi otazkami. Pohovoristka nekladla oborové otazky (ma-li se k nim vibec
prihlizet) podle transparentnich pravidel a vysledky jsou proto nahodilé a neprfesvédcive.
Nezjistovala do hloubky ani motivaci ke studiu. Naopak ze spisu vyplyvaji indicie svédcici
pro studijni Ucel pobytu (prijeti ke studiu, Gthrada skolného, znalost zakladnich parametra
programu, deklarovany plan navratu. vyuzitelnost pro dalsi praxi).

Argument zalované, ze zalobce podepsal protokol a v odvolani jiz nema nic doplnovat, podle
soudu neobstoji. Pohovor na zastupitelském aradé trval pouhych 57 minut. Byl tlumocen,
z Cehoz lze dovodit, ze trval jesté kratsi dobu, protoze tlumoceni samo o sobé zabere néjaky
¢as. Pohovoristka se v prabéhu pohovoru nedoptala na zadné podrobnosti a nenavazovala
na to, co Zalobce uvadél. Zalobce ji sdélil dévody, pro¢ pokratuje se studiem a% po tolika
letech, pro¢ si vybral univerzitu 1 zemi, a co oéekava od studia. Zminil i své plany po navratu
zpét do Ghany. Na nic z uvedeného pohovoristka nenavazala. Pokud tedy méla pochybnosti
nebo pokud se ji zdaly informace obecné, méla se v priabéhu pohovoru doptat.

Soud si uvédomuje, ze v tomto ohledu je situace komplikovana v tom, ze zatimco pohovor
vede pracovnik zastupitelského Gradu Ceska, o zadosti rozhoduje - a tedy obsah pohovoru
M b / 4 4 4 v oV eV IV V M

vyhodnocuje - jiny spravani organ: OAMP. To vSak nemuze jiz k tizi zalobci. Pokud bude
zastupitelsky Grad pouzivat formularové otazky, aniz by obsah pohovoru vzdy podle situace
ptizpusobil konkrétnim odpovédim zadatele, jeho vnitfni motivaci ke studiu a konec¢né také
M v /7 Vv 4 4 4 / o 4 v M v o.

jeho osobé, pak hrozi, ze spravni organy své dukazni bremeno neunesou. Stejné jako se stalo
1 v pripadé zalobce.

Za tohoto stavu nelze uzaviit, ze existuji dukazy nebo zavazné a objektivni davody pro
domnénku, ze zalobce bude pobyvat za jinym tcelem, nez je studium. Spravni organy sice
mély motivaci zalobce ke studiu za spornou, ale neodstranily dukazni deficit. Nepodarilo se
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Jim opat¥it dostatecné ditkazy ani zdvazné a objektivni divody pro domnénku podle ¢l. 20 odst.
2 pésm. f) studijni smérnice.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud z vyse uvedenych dtvodd zrusil rozhodnuti zalované i rozhodnuti OAMP, protoze
v M 4 M .. /7 vV /4 v v v 7, v /4
trpélo stejnymi vadami jako rozhodnuti zalované. Soud soucasné véc vratil zalované k

dal$imu fizeni, ve kterém spravni organy zavazuje pravni nazor soudu.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce byl
ve véci Uspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu ftizeni vi¢i zalovanému.
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalované povinnost uhradit zalobci nahradu
nakladu rizeni o zalobé v celkové vysi 13 140 K¢.

Tato ¢astka se sklada ze soudniho poplatku ve vy$i 3 000 K¢ (za podani zaloby) a dale z ¢astky
9 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce - priprava a prevzeti véci
[§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Odména za jeden tkon pravni pomoci ¢ini 4 620 K¢ K ¢astce 9 240 K¢ je treba
pripodist pausalni nahrady hotovych vydaju za dva dkony pravni sluzby, vzdy po 450 K¢ (§
13 odst. 4 advokétniho tarifu). Castku 13 140 K¢ tedy Zalovany uhradi k rukim zstupce
zalobce JUDr. Huga Korbla do 30 dnt ode dne pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasaéni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati,
pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 26. Gnora 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



