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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostraveé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiriho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Miroslavy Honusové ve véci

zalobce: A.S.
zastoupeny advokatkou Mgr. Sylvou Pahutovou
sidlem Namésti Jurije Gagarina 1230/3, 710 00 Ostrava
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. MSK 130906/2024, ve véci
provedeni zaznamu bod v registru ridi¢a,
takrto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobou doSlou zdej$imu soudu dne 22. 1. 2025 se Zalobce branil proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. MSK 130906/2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 13.8.2024, (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru ridica podle § 123f odst. 3 z. ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, (dale jen ,z. ¢. 361/2000 Sb.“).

. Zalobce v Zalobé namital nezpisobilost pikazového bloku ze dne 16.11.2021, série
BN/3605781 byt podkladem pro zaznam bodt do bodového hodnoceni tidice. Podle zalobce
bylo misto spachani prestupku uvedeno neurcité a vagné tak, ze nelze vyloudit, ze k méteni
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mohlo dojit mimo obec a absentuje tak esencialni nalezitost bloku. Zalovany se s timto
v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

. Dale zalobce namitl procesni pochybeni prvostupniového organu, spoéivajici v prili§ kratké
lhuté k vyjadreni se k podkladim, ktera znemoznila Zalobci seznamit se s podklady
rozhodnuti, podrobné je prostudovat a pfipadné predlozit a navrhnout dikazy, kdyz
fakticky mél k dispozici 3,5 hodiny béhem 4 pracovnich dnd. Ani v odvolacim fizeni se
zalobce nemohl seznamit se spisem, kdyz se dne 11. 9. 2024 v 9.00 dostavil
k prvostupriovému organu, byl odeslan k zalovanému. Vada méla vliv na zakonnost fizeni i
rozhodnuti.

. Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“), v mezich zalobnich bodd, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, tedy ke dni 8. 11. 2024 (ust. § 75 odst. 1s. f. s.) a
dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodnid; ve véci rozhodl bez jednini v souladu
s ustanovenim § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot s timto postupem oba ucastnici souhlasili.

. K prvni zalobni namitce tykajici se nevyporadani namitky ohledné nedostatecné urceného
mista prestupkového jednani krajsky soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovany
shledal popis jednani za dostateny, kdyz z néj vyplyva komu, kdy a za jaky prestupek byla
pokuta udélena; popis jednani v rozhodnuti citoval. Zdaraznil, ze zalobce prfikazovy blok
podepsal a nemél tedy v pochybnosti o tom, jakého prestupkového jednani se dopustil.
Zalobni nimitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k nimitce
vznesené v prestupkovém rizeni krajsky soud proto neshledal duvodnou, kdyz
z napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ zalovany povazoval popis jednani za dostatecny.

. Krajsky soud se ztotoznuje 1 se zavérem zalovaného o dostatecnosti popisu jednani.

. K blokovému rizeni Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje (napf. rozsudek ze dne
4.9.2012,¢. 5. 7 As 94/2012-20), ze se jedna o zjednodusené fizeni, ve kterém do znaéné miry
splyva ftizeni sjeho vysledkem - ulozenim pokuty. Prikazovy blok je svou povahou
spravnim aktem, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho,
individualné popsaného jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a zaklada jeho povinnost
zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti prikazového bloku proto vyplyvaji zejména z povahy
blokového fizeni, jak je upravuje § 91 a § 92 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich.

. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku C. . 7 As 94/2012-20 ze dne 4. 9. 2012, prikazovy
blok nelze po obsahové strance posuzovat s rigidni prisnosti (...). Pri zohlednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4
zakona o prestupcich (pozn. soudu: rozsudek byl pfijat na podkladé Gpravy § 85 zakona ¢.
200/1990 Sb., ktery na obsah bloku klad podobné naroky, jako nyni § 92 zak. ¢. 250/2016
Sb.). Podstatné je, aby konkrémni jednini konkrémi osoby bylo v bloku popsino natolik
jednoznacné a wurité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich vidajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
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podkladem pro zipis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni
zkratkami jizda bez pouZiti BP* nebo .pdsy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovin, a na ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V daném pripadé je zrejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupki tim, Ze nebyl za jizdy pripoutan bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodii do registru
dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované
jedndni vitbec vymezen. V uritych pripadech se proto lze spokojit i s poubym wvedenim odkazem
na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost. (podtrhl krajsky

soud).

Shodné se k dané problematice Nejvyssi spravni soud vyslovil i ve svém rozsudku
¢.j. 4 As 8/2013-27, prijatém uz na podkladé zakona ¢. 250/2016 Sb., kdyz se prihlasil ke
stavajici judikature vychazejici z predchoziho zakona ¢. 200/1990 Sb. V némz mimo jiné
v odstavcich 25 a 25 uvedl, ze prikazni 7izeni je zkrdcenym a velmi zjednodusenym typem
spravniho rizeni, jehoZ podstata je postavend na procesni ekonomii ¥izeni a spociva v rychlém,
neformalnim projedndni a vyrizeni prestupku primo na misté po jeho zjisténi. V praxi spravni
organ zpravidla ve wvelice krdatkém Case projednd pachateliv prestupek a uloZi mu za néj
primérenou sankci, pokud s tim pachatel prestupku soublasi. Prikazového bloku je vyuZivino
rypicky pri projedndvini prestupki z oblasti dopravy a provozu na pozemnich komunikacich,
jako tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé. Néroky na obsahové naleZitosti prikazového bloku
Jjsou urcovdany popsanou povahou prikazniho vizeni a blize byly specifikoviny (tehdy ve vztabu k
pokutovému bloku vyddvanému v blokovém vizeni) jiz v § 85 odst. 4 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich (dile jen ,,zakon o prestupcich®), podle néhoZ povérené osoby [nja pokutovych blocich
vyznaci komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena. S icinnosti od 1.
7.2017 byl zakon o prestupcich zrusen a nabrazen zikonem o odpovédnosti za prestupky, pricemz
dosavadni blokové ¥izeni bylo nabrazeno prikaznim vizenim, p7i kterém je prikaz vyddvin na
misté. Namisto pokutového bloku se vyddva prikazovy blok, mezi jehoZ obsahové naleZitosti patvi
mimo jiné i popis skutku s oznacenim mista, asu a zpiisobu jeho spachdani [§ 92 odst. 2 pism. e)
zdkona o odpovédnosti za prestupky]. V pripadé predchozi i soucasné pravni dpravy spravnibo
trestani platila, resp. plati, povinnost popsat skutek, v némz ma prestupek spocivat, podobné jako
je tomu v oblasti soudniho trestani, jehoZ principy se uplatni i pro oblast spravnibo trestani (srov.
napr. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢ j. 8 As 17/2007-135).
K podrobnosti popisu skutku odkazal na dosavadni judikaturu a zdGraznil, ze smyslem popisu
skutku je totiz jeho nezaménitelnost, kterd hraje vyznamnou roli zejména z pobledu dodrZeni
zasady ne bis in idem (nikdo nesmi byt stiban opétovné pro tyZ skutek), ale i z pobledu prava na
obhajobu (je treba, aby obvinény védél, co je mu kladeno za vinu a aby se tak mobl dostatecné a
1cinné branit). Z uvedeného divodu i p¥ikazové bloky, jakoZto formularové pisemné vybotoveni
rozhodnuti o prestupku, obsabuji kolonku pod ¢. 5. oznacenou: ,,Popis skutku — Cas, misto, zpiisob
spachani®. (odst. 29).

Krajsky soud ovéril, Ze v nyni posuzované véci je na sporném bloku uvedeno 16. 11. 2021,
9.36 hod., ul. 17. listopadu ve Frydku Mistku ve sméru k ul. Ostravskd mot. voz. RZ: X porusil
§18 odst. 4 zak. & 361/2000 Sb., prekrocil nejuyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h o 13 km/b
(naméreno 66 km/h). Dale je uvedeno, ze pokuta uloZena za prestupek podle § 125¢/1/1/4 zik.
¢ 361/2000 Sb., Blok je podepsan zalobcem.
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12. Dle krajského soudu jsou uvedené specifikace mista spachani prestupkt dostatecné,

13.

odpovidajici vySe uvedenym judikaturnim pozadavkim. Z bloku jednoznaéné vyplyva
misto, kde zalobce jel namétenou rychlosti 66 km/h, kdyz je uvedena ulice i jeji smér.;
soucasné je uvedeno i datum a hodina. Skutek je tak pospan nezaménitelné ve smyslu
dodrzeni zasady ne bis in idem. Soucasné z pravni kvalifikace i popisu jednani ziejmé, ze se
tak stalo v obci, v misté se stanovenou rychlosti 50 km/h. S timto zalobce souhlasil, kdyz
blok podepsal. Veskeré nyni uvadéné Gvahy, ze se tak snad mélo stat pred znackou pocatku
obce ¢i za znackou, oznacujici konec obce, jsou Cisté spekulativni a na zavéru o uréitosti
mista, kde k skutku doslo, nic neméni; podstatné je, Ze v daném misté byla rychlost omezena
na 50 km/h. O spekulativnost namitky svéd¢ii to, ze zalobce ani v zalobé neuvedl konkrétni
misto, kde mélo podle néj k spachani prestupku dojit, a které ma byt odlisné od mista, ke
kterému se na bloku prihlasil. Neuvedl ani zadné dtavody, které ho vedly k tomu, ze v dobé
podpisu bloku s popisem mista, skutku a prestupkového jednani souhlasil. O misté spachani
prestupku nejsou zadné pochybnosti. Ani z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nelze dovodit, Ze by pfi popisu mista spachani pfestupku bylo na pokutovém bloku
vzdy nezbytné nutné uvadét Cislo komunikace a jeji kilometrové misto nebo cislo popisné
domu (nebo jinou bliz$i identifikaci), kde mélo k prestupkovému jednani dojit. Zalobni
namitka proto neni davodna.

Neni davodna ani namitka vady fizeni spocivajici v kratke lhaté k seznameni se podklady
pro rozhodnuti pfed spravnim organem prvého stupné. Zalobce totiz neuvedl, v ¢em
konkrétné tato podle néj kratka lhuta ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy
v predlozeni jakych konkrétnich tvrzeni ¢i dakazi mu zabranila. Setrval pouze na obecném
tvrzeni, ze lhuta byla prili$ kratkaa's podklady se seznamit nemohl. Podle § 76 odst. 1 pism.
C)s. I.s. je porusem ustanoveni o fizeni pred spravnim organem relevantni pouze tehdy,
pokud mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti; konstantné toto potvrzuje i
judikatura spravnich soudd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.
2017 ¢.j. 2 As 322/2016-39), tak i pravni teorie (viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol., Soudni
rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 622- 624). Zalobce neuvedl, jaka
tvrzeni a dukazy pro kratkou lhutu nemohl uplatnit v fizeni pfed prvnim stupném, proc je
M Vee 4 / o Ve M Ve v/ 4 4 v
neuplatnil pozdéji, po uplynuti této lhity, ¢i nejpozdéji v fizeni odvolacim. Neuved], pro¢
v odvolacim fizeni minil nahlédnout do spisu u prvostupnového organu a proc, kdyz seznal,
v v / 4 M 4 / i v / v
ze u prvostupnového organu se spis nenachazi, nenahlédl do spisu u zalovaného, kdyz nadto
4 4 4 4 o /4 4 i v Ve vv/
sidlo obou spravnich organt je vzdaleno par minut méstkou hromadnou dopravou ¢i pési
chizi. Neuvedl rovnéz, jaka tvrzeni a jaké diukazy chtél zalovanému predlozit, kdyz
nejpozdéji z prvostupniového rozhodnuti védél, za jakych podkladd prvostupriovy organ
vychazel. Ani v zalobé neuvedl sva tvrzeni a dukazy, které chtél predlozit, v demz mu mél
zabranit vytykany postup spravnich organt. Za této situace krajsky soud konstatuje, ze
v 4 4 i M / 4 i v/ 4 Ve vV v /4 4 o
z zalobnich tvrzeni ani z obsahu spisu nevyplyva, zda i pfipadna nepfimérené kratka lhtta
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti.
Zalobni namitka proto neni davodna.

14. Jelikoz tedy soud z vyse uvedenych duvodu seznal vsechny v zalobé vznesené namitky proti

v 4 4 o 4 . v/ v v M M vV
zalovanému rozhodnuti za neduvodné, je nucen uzavfit, ze zaloba je jako celek rovnéz
nedtvodna. Jako takovou pak zdejsi soud zalobu vyrokem I tohoto rozsudku zamitl podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. I. s.
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15. O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz

v / vV / \4 4 Ve 4 4 4 o v/ 4 vV i

procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti zalobci,
nebot jeho naklady neptesahly béznou afedni Cinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 26. tnora 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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