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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Ferfeckym ve véci

zalobce: I M.
bytem X
zastoupen advokatkou JUDr. Veronikou Pupalovou
sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha 7

o Zalobé na ochranu pfed nezidkonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival
ve vraceni zadosti  Zalobce o dolasnou ochranu z 12. 11. 2025, evidované
pod &. OAM-0442073/DO-2025 pro jeji nepfijatelnost

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci dne 12. 11. 2025 vratil jeho zadost o
docasnou ochranu, evidovanou pod ¢j. OAM-0442073/D0O-2025, jako neprijatelnou
z divodu podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni pozdéjsich predpist, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobce a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti o docasnou ochranu z12.11. 2025,

zaevidovanou pod ¢. OAM-0442073/D0O-2025.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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IIl. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nikladd fzeni ve vys$i 12 269 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce
JUDr. Veroniky Pupalové, advokatky.

Odtvodnéni:
I. Podani stran

Zalobce se 2alobou podanou 12. 1. 2026 domah4 urdeni, Ze zisah Zalovaného, kterym mu
vratil zadost jako neptijatelnou podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace (lex Ukrajina), byl nezakonny. Zaroven navrhl, aby soud zakazal Zalovanému
pokracovat v porusovani prava zalobce na docasnou ochranu a prikazal mu obnovit stav
pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany. Pfitom odkazal na judikaturu
spravnich soudg, s tim, ze zalovany nemohl jeho zadost shledat nepfijatelnou dle § 5 odst. 1
pism. ) lex Ukrajina.

. Popsal, zZe v minulosti disponoval pobytovym opravnénim za Glelem dolasné ochrany
na Slovensku (od 6. 7. 2023 do 4. 3. 2025). Poté se rozhodl Zit na Gzemi CR, kde mé socialni
zazemi. Dne 12. 11. 2025 tak podal zadost o doc¢asnou ochranu. Jeho zadost vsak zalovany
vyhodnotil jako nepfijatelnou a nezohlednil, ze zalobce jiz na Slovensku nadale pobyvat
nehodla. Pro jistotu si proto poté jesté znovu 8. 1. 2026 zrusil pobytové opravnéni na
Slovensku, coz bylo 9. 1. 2026 ze strany tohoto statu potvrzeno.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé z 28. 1. 2026 predev$im zdtiraznil, Ze Zadost byla nepfijatelna
nejen z davodu dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, ktery byl na formulati zadosti vyznacen.
Dalsim vyhodnocenim bylo zjisténo, Ze je neptijatelnaidle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakona,
nebot Zalobce nent cizincem uvedenym v § 3 daného zakona. Zalobce totiZ ke dni 24. 2. 2022
na uzemi Ukrajiny nepobyval, na (zemi schengenského prostoru vstoupil 13. 2. 2022.
Zalovany setrval i na tom, Ze byl naplnén dévod nepfijatelnost dle ptvodné oznadeného
pism. f). Zalobce figuroval v Platformé pro vyménu informaci o Zadatelich a drZitelich
docasné ochrany (TPP) s docasnou ochranou vyznacenou na Slovensku (pozn. na formulari
»DO v SVK 06-07-2023 TP“). Ptislusny pracovnik vsak zaznam z TPP nevytiskl a zpétné
tento zaznam vzhledem k zadosti zalobce 0 vymaz nelze vytisknout. Dale k tomuto divodu
nepfijatelnosti zalovany argumentoval podobné jako v mnoha jinych obdobnych pripadech.
Soucasné predlozil spisovy material.

I1. Posouzeni véci soudem

. Ve véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani, s ¢imz Gcastnici rizeni souhlasili (zalovany
vyslovné, souhlas zalobce soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. presumoval). Soud neshledal
potfebu nafidit jednani ani pro potfeby dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je

. ’ Vv . . Vv 7 . v . vV Vv \4 V4 /.
primarné tiskopis zadosti o docasnou ochranu, jenz zalobce podal u zalovaného a ktery mu
v ’ ) . v / v . v ’
zalovany vratil. Obsah tohoto dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a
neni mezi nimi sporny. Posouzeni divodnosti zaloby nadto zalezi na zodpovézeni pravni
otazky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zaloba je véasni a ptipustna [srov. rozsudek NSS z 3.4.2025, &. 1 Azs 174/2024-42, &
4682/2025 Sb. NSS]. Ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. mze spravni soud poskytnout tehdy,
jsou-li kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen
na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim (,zasahem® v SirSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
ptimo zasazeno (5. podminka). Tyto podminky nutno splnit kumulativné. Neni-li, byt jen
jedina z podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout
(rozsudek NSS ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do jeho prav. Z judikatury
vyplyva, ze vraceni zadosti pro nepfijatelnost muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s.
(rozsudek NSS z30.5.2017, &. 10 Azs 153/2016-52, ¢.3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta
podminka je taktéz splnéna. Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu
s pravnimi predpisy, pokud zadost o docasnou ochranu zalobci vratil jako neprijatelnou.

Soud pfipomina, ze dle § 5 odst. 1 lex Ukrajina je zadost o udéleni docasné ochrany
nepfijatelna, mimo jiné jestlize
b) je podana cizincem, ktery neni uveden v § 3,

¢) je podana cizincem, ktery o doasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském staté
Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena dodasna nebo mezinarodni ochrana v jiném clenském
staté Evropské unie,

f) je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném ¢lenském staté Evropské
. s,V VRN /, v 7 ’ , ..
unie nebo staté uplatnujicim Schengensky hrani¢ni kodex v plném rozsahu, poté, co Ministerstvo
vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

(zvyraznéni doplnil soud)

Dle formulafe byla zadost zalovanym odmitnuta podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina,

v \4 717 7V 4 V7 v v 4

¢emuz odpovida i tvrzeni zalobce, ze mu drive byla udélena docasna ochrana na Slovensku
M * Vv / 4 ./ v 4 v v 4 v 4 o

(potvrzuje to 1 zalovany ve svém vyjadreni k zalobé). Pravé timto divodem se proto soud

zabyval primarné.

Jelikoz je zjevné, ze zalovany si zalovany dosud neosvojil zavéry dosavadni judikatury
k nepftijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, soud
mu i v kontextu nynéjsiho pfipadu pripomina jiz citovany rozsudek SDEU ve véci Krasiliva,
na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich z 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-
27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 336/2024-42, a mnoho dalSich. Zdejsi soud
jiz zohlednil rovnéz navazujici argumentaci zalovaného (napft. rozsudky z 23. 4. 2025,
¢j. 10 A 6/2025-61, z 30. 4. 2025, ¢j. 5 A 36/2025-38, z 13. 6. 2025, ¢j. 11 A 55/2025-37).

Ty samé vytky, které zalovany repetitivné snasel proti zavérum ustalené judikatury stran
institutu neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) lex Ukrajina, pfitom provazi i nynéjsi
ptipad. Na posouzeni zaloby totiz plné dopadaji vychodiska dtivéjsi ,dubnové® judikatury.
Ta se uplatni zejména s ohledem na konstrukei § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, ktery stejné
jako u nepftijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d), z vécného prezkumu diskvalifikuje zadosti
cizincu, jez jsou nebo byli drziteli docasné ochrany v jiném c¢lenském staté EU (prvni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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podminka). K této samostatné puvodni (byt formulacné upravené) podmince [oproti § 5
odst. 1 pism. c) a d) lex Ukrajina] pak v podobé nepfijatelnosti dle pism. f) ptibyla dalsi nova
podminka, aby zadosti o doasnou ochranu, ktera splnila prvni podminku, predchazelo také
oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, kterym Ministerstvo vnitra zpravilo Evropskou
komisi o riziku vylerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z hromadného ptilivu
vysidlenych osob a o potfebé ptijeti opatfeni k zajisténi rovnovahy mezi lenskymi staty
(k této druhé podmince viz dale).

Nejdtiv struéné k prvai podmince. Prvni Cast § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina predstavuje
pouze reformulované a navzajem slouené podminky nepfijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. ¢)
a d) lex Ukrajina. Dle soudu tedy nadale ztstava klicovym, Ze cizinci (zadateli) vznika narok
Ve 4 4 v 4 ceV 4 VvV Vv v M v 4 v
na priznani docasné ochrany jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, a to
pokud spliuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382.
Soucasné s tim zadateli vznika také narok zvolit si hostitelsky clensky stat. Nebude-li pak
vuéi nému uplatnén ¢l. 11 smérnice o dolasné ochrané, vznika mu pak rovnéz pravo
premistit sviij pobyt do jiné zvolené Clenské zemé EU. Jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11
v i v /4 v 4 v v v M v 4 v
smérnice o docasné ochrané postradala smysl. Skute¢nost, ze smérnice o docasné ochrané
blize neupravuje konkrétni pfipady druhotného pohybu zadatelt, neznamena, ze jej
zakazuje, jak dtive mylné namital Zalovany.

Optikou prvni podminky zalobce splriuje vyse uvedena kritéria pro pfiznani docasné
ochrany ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. V opa¢ném
v/ v / 4 v 4 M4 / Vv v 4 4 4 A
ptipadé by mu pobytové opravnéni za jejim ulelem predtim slovenské organy neudélily.
Zalovany ani v nynéjsi véci nevyvratil zavéry judikatury, dle nichz zalobce mohl opétovné
zadat o doc¢asnou ochranu v CR (sekundarni pohyb). Jeho postup nelze akceptovat tim spise
v situaci, kdy zalobce tvrdi, ze mu pobytové opravnéni na Slovensku zaniklo (a Zalovany

M 4 M M o v v M N v/ M Ve

jeho tvrzeni ani nerozporuje). V duasledku toho, ze zalobci vratil zadost jako neptijatelnou,
zalovany vubec neftesil okolnosti ziskani ¢i ztraty pobytoveho opravnéni. Postup zalovaného
nemuze obstat o to vice tehdy, kdy zalovany nemize ani zpétné dolozit podklad, ze kterého
o trvani do¢asné ochrany na Slovensku pfi odmitnuti zadosti usuzoval.

Zalobce tak svymi nimitkami Gspé&$né zpochybnil zikladni predpoklad, jehoZ je tfeba
k tomu, aby mohla byt jeho zadost neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. {) lex Ukrajina.

Na tomto zavéru nemtze nic zménit ani nové ,ptidani“ druha podminka, kdy v dasledku
novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do lex Ukrajina vlozila § 5 odst. 1 pism. f), zalovany mohl od
3. 9. 2025 jako nepftijatelnou shledat zadost, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi
zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3. Tuto druhou podminku aktivuji spravni organy, konkrétné
zalovany, a to tim, ze Evropské komisi doruc¢i oznameni o riziku vycerpani kapacit pro
zvladani nasledkd plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti
v 4 *V_V 4 4 * Vv / i 4 Ve 4 4 AN 4 i i

opatreni k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani sili v souvislosti s
ptijetim téchto osob. Judikatura zdejstho soudu jiz dovodila, Ze dand podminka neptinasi
.o . « . V/_ V*V/ 4 v o

jinou ,kvalitu“, pokud jde o dfivéjsi zavéry souda.

Koncipovanim noveho davodu nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) mél
zakonodarce v umyslu prekonat zavéry dubnové judikatury (srov. stenoprotokol 140.

schiize PSP CR z29. 5. 2025, pozmétiovaci navrh poslance Petra Letochy). Tento zimér
zakonodarce se vsak podle presvédéeni soudu miji G¢inkem. Zavéry dosavadni judikatury

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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bezvyhradné plati pro prvni podminku dle § 5 odst. 1 pism. f), nova druhd podminka
spocivajici v oznameni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina neni - ve svétle prava EU - zpusobila
zalozit neptijatelnost zadosti.

Oznameni dle §3 odst. 3 lex Ukrajina uréené Evropské komisi se svou povahou bliZ{
oznameni dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudcich
z 21.10. 2025, ¢j. 17 A 123/2025-26, nebo z 10. 11. 2025, ¢j. 18 A 102/2025-21, jde o zadost
¢lenského statu o pomoc, ktera ma byt zajisténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy
EU. Tato zadost je politickym (nikoli pravnim) aktem, z néhoz bez dalsiho nelze dovozovat
legislativni dasledky, tj. ztratu prava driteld dodasné ochrany na druhotny pohyb. Cl. 25
odst. 3 smérnice predpoklada, ze Rada neprodlené posoudi situaci a ptijme vhodna opatteni
¢i doporudeni. Neumoznuje ¢lenskému statu, aby sam z vlastni iniciativy omezil prava, ktera
zadateli plynou ze smérnice a z provadécich rozhodnuti. Pokud smérnice o docasné ochrané
nepocita s tim, ze by oznameni clenského statu o tom, ze byla prekrocena jeho kapacita,
mélo jakékoli pfimé dasledky pro zadatele o docasnou ochranu, nemuze takovy dusledek
v podobé vytvorfeni ,neprekrolitelné procesni brany“ zalozit politicky akt v podobé
oznameni o pouhém riziku prekroceni kapacity (argument a maiori ad minus). Alespon
prozatim tento novy divod neptijatelnosti nenachazi oporu v pravu EU, které stanovi
minimalni pozadavky stran docasné ochrany. V pravu EU tedy nemtze vyvolavat ani zadné
pravni Ucinky. Proto nemize byt zdkonnym ani postup zalovaného, ktery v rozporu
s pravem EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s novym § 3 odst. 3 lex Ukrajina.

Tento duvod nepfijatelnosti proto neni zpusobily odtvodnit plosné odmitani zadosti pro
jejich neptijatelnost namisto jejich vécného posouzeni v fizeni. V tomto rozsudku uvedené
zavéry jiz ostatné stihl potvrdit i NSS, a to v reakci na jednu z prvnich kauz, které se
zabyvaly neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina (v podrobnostech
rozsudek z 10. 12. 2025, ¢j. 5 Azs 248/2025-23).

Soud se vsak jesté musel dale zabyvat otazkou, zda mtze zalovany az ve vyjadreni k zalobé
doplnit divod, pro ktery povazuje zadost o mezinarodni ochranu za nepfijatelnou. Soud
pripomina, ze zalovany na vraceném formulafi zadosti o docasnou ochranu uvedl, ze zadost
zalobkyné je neptijatelna z divodu podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Ve vyjadteni
k zalobé vSak doplnil, ze je neptijatelna iz dtvodu podle § 5 odst. 1 pism. b) stejného zakona,
jelikoz se zalobce dne 24. 2. 2022 nenachazel na tzemi Ukrajiny a neni tak osobou uvedenou
v § 3 téhoz zakona (podle néj nebyl tento diivod neptijatelnosti vyznacen omylem).

Stejnou otazkou se jiz zdejsi soud zabyval napt. v rozsudku z 27. 11. 2025, ¢j. 5 A 110/2025-
28, v nynéjsi neshledal divod se od jeho zavéra odchylit - naopak se s nimi zcela ztotoznil.
Soud tak pripomina, ze z judikatury NSS (rozsudek z 1. 12. 2022, ¢j. 6 As 237/2021-56) sice
obecné plyne, ze ,v ¥izeni o zdsahové Zalobé podle § 82 a ndsl. s. 7. s. spravni soud neposuzuje
zakonnost divodil a ivah, které spravni organ wvedly k zdsabu, nybrz zikonnost zdsahu jako
takového. [...] Soud se musi zabyvat zikonnosti zasabu ze vsech hledisek, kterd jsou mezi stranami
spornd, a to i kdyZ se stanou spornymi teprve béhem 7izeni pred soudem® (obdobné napf. i
rozsudek z 11. 11. 2025, ¢j. 2 As 54/2025-50, body 25 - 28). Dle této judikatury by tak soud
mél posuzovat zakonnost nepfijeti zadosti o docasnou ochranu komplexné, nikoliv pouze
konkrétni divod tohoto nepfijeti (zasahu). Z tohoto obecného pravidla vsak existuje
vyjimka: ,Jelikoz soud piné posuzuje zikonnost zdsabu, neni obecné vzato rozhodujici, o jaké

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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pravni divody spravni organ sviij zdsah oprel. Toto odivodnéni mize byt relevantni, vyZaduje-li
pravni viprava, aby divody zasabu byly sdéleny osobé, které se zdsah tyki“ (bod 27 citovaného
rozsudku NSS 6 As 237/2021, srov. téz rozsudek NSS z 19. 9. 2018, ¢j. 1 As 145/2018-57).
Na posuzovanou véc se aplikuje pravé tato vyjimka, jelikoz zakon o docasné ochrané v § 5
odst. 2 stanovi, Ye Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky nep¥ijatelnon Zddost cizinci
vrdti a sdéli mu divod neprijatelnosti.

V tizeni o zalobé na ochranu prfed nezakonnym zasahem zalovaného spoéivajici ve vraceni
zadosti o docasnou ochranu tak soud prezkoumava pouze zakonnost sdéleného divodu
nepfiijatelnosti této zadosti a nikoliv jiny. To odpovida napt. i rozsudku z 17. 4. 2025, ¢&j. 9
Azs 256/2023-31, v némz NSS uvedl, ze ,,i chybné uvedeni diivodu vraceni Zadosti bylo samo o
sobé nezikonnym zisahem* Zalovany tudiz nebyl opravnén aZ ve vyjadfeni k Zalobé doplnit
dtvod, pro ktery povazoval zadost zalobce za nepftijatelnou.

Vzhledem k tomu, Ze soud nemuze zabyvat i jinymi dGvody ve vracené zadosti
7 . . 7 Vv . ) /7 ’ / /

neuvedenymi, je namisté konkretizovat duvod, ktery seznal nezakonny, ve vyroku

rozsudku, jimz deklaruje jeho nezdkonnost. Soud proto uréil, Ze nezdkonny je zasah

\4 4 v/ N4 v /7 V7 * Vv Ve o

zalovaného spocivajici v oznaceni zadosti zalobce za neptijatelnou z divodu podle § 5 odst.

1 pism. f) lex Ukrajina.

K tomu dodava, ze spravni soud je vazan podstatou zalobniho navrhu (vymezenim zasahu),
nikoli jeho doslovnym znénim. Spravni soud nemuze zamitnout zasahovou zalobu jen
v v ./ Ve o * v 4 v v M M v . /4 v

proto, ze zalobce nevyjadril sviyj pozadavek pravné bezchybné, jeli zfejmé, ¢eho chee
dosahnout. To znamena, ze soud muze vyrok rozsudku formulovat odlisné od znéni
zalobniho navrhu, musi vsak setrvat v mezich § 87 odst. 2 s. t. s. a Setfit podstatu zasahu
(napt. rozsudek NSS z 20. 2. 2023, ¢j. 9 As 116/2022-166, ¢. 4459/2023 Sb. NSS). Zalobce v
podané zalobé brojil proti zalovanym vyjadrenému divodu neptijeti jeho zadosti, ktery
v / 4 / N/ i Ve Vo 4 /

zalovany uvedl ve vracené zadosti (formulafi), ac je neuvedl v navrhu vyroku rozsudku.
Podstatou vymezeného zasahu je ovsem pravé tento davod. Formuloval-li soud deklaratorni
vyrok tak, aby odpovidal tomuto diivodu, jedna se o pripustnou tpravu.

Soud tedy pro poradek uzavira, ze k doplnéné argumentaci zalovaného tykajici se davodu
neprtijeti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o docasné ochrané se nemohl nijak vyjadrit
a predjimat jeji duvodnost. Pouze nad ramec nutného odivodnéni upozorriuje na své
rozsudky z 20. 6. 2025, ¢. 5 A 15/2025-37, kdese zabyval pojmem ,vysidleni,
az17.8.2023, ¢. 18 A 54/2023-32, kde fesil pojem ,pobyval“; obé ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) provadéciho rozhodnuti.

III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. t. s. urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze zalobci vratil jeho zadost jako nepfijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) lex
Ukrajina, byl nezikonny. Zalovanému ptikazal, aby obnovil stav pted vricenim této
7adosti. Zalovany tak zejména nebude moci odmitnout p¥ijmout Zidost ¥alobkyné ze
stejného divodu. Neshleda-li pfitom jiny divod nepfijatelnosti, bude dale povinen
postupovat dle zminovaného rozsudku NSS 1 Azs 174/2024.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto mu podle § 60 odst. 1's. ¥. s. nalez{ pravo na ndhradu
nakladu, které v fizeni pred soudem duvodné vynalozil. Vzhledem ktomu, ze byl
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od poplatkové povinnosti osvobozen, nalezi mu pouze ¢astka odpovidajici nahradé naklada
a odmeéné jeho zastupkyné. Tyto naklady spoéivaji v odméné za dva dkony pravni sluzby
(pfevzeti zastoupeni a sepsani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (AT) v Castce 4 620 K¢ za jeden Gkon, celkem 9 240 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5
A'T] a nahradé hotovych vydaji za 2 dkony v Castce 450 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§
13 odst. 4 AT). Zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, jak soud ovéril
z registru platci DPH, odména se tak zvysuje o ¢astku této dané (2 129 K¢). Naklady fizeni
tak ¢ini celkem 12 269 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupkyné ve stanovené lhuteé.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu ukladaji vyroky vykonatelného
rozhodnuti, mize opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha 25. Ginora 2026

Mgr. Jan Ferfecky v. r.

samosoudce
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